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تفهيد ١‏ 
كامة محرر السلسلة 


صدر الكتاب ضمن سلسلة بعنوان « الحركات الديئية المعاصرة؛ عن دار النشر الأمريكية 
جون ويلى 181101 10117 التى تصدر الساسلة بعنوان إضافى على أنها سلسلة تعتمد على ترابط العلوم 
وتشاركها. 

ومحرر السلسلة هوإرفنج .| . زاريتتسكى «نامادمو2 .1 باص[ » وقد أعد محرر السلسلة 
المقدمة التالية للكتاب : 

تعتبر مواجهة كل فرد منا لمسألة فنائه الشخصى ذات أهمية مركزية فى حياته؛ ومن هنا 
يتكون لديه إتجاه أو نظرة شاملة نحو الحياة والموت تشكل كيفية ومضمون سلوكنا اليومى. 

وعلى الرغم من أن تلك النظرة للعالم تصدر عن كل فرد شخصيا إلا أنها مع ذلك لا تعتبر 
بالكامل مستمدة من تفكيره وآرأئه. فهى تصاغ فى قوالب ثقافية قائسة وتحددها الأوضاع 
الإجتماعية. وعملية تنشكتنا الإجتماعية تمد كل منا بالمادة الأولية لهذه النظرة ألتى يقيم عليها كل 
منا نظام معتقده الشخصى. 

وقد أعترف كل مجتمع إنسانى بأهمية توجيه أفراده نحو ظاهرة الموت وعملية الموت: 
ومايلى الموت. وعندما يمد كل أفراده بالمعتقدات ونظام خاص من الطموس تتتاول الفناء البشرى» 
فإن المجتمع يمتلك بهذا قدرا من التحكم الإجتماعى ريمنح أفراده وسيلة للترابط والتلاحم . ولكن هذا 
يصدق بتدر أكبر على المجتمعات الترائية التاريخية المنجانسة فى داخلها. أما فى حضمارتنا 
المعاصرة اليرم بمجتمعاتها الصناعية المركبة فإن السكان ليموا بالضرورة من جدس واحد ولا ذرى 
ثقافة واحدة أودين واحد. فكل مجتمع أصبح يتكون من مجموعات إجتماعية تعتبر معنقداتهاء حتى 
حرل المسائل الإنسانية الرئيسية مثل الفناء البشرىء وتأثير الموت على الوجود الإنسائى؛ متباينة 
مختلفة الواحدة منها عن الأخرى. رهكذا فإن هذه المجتمعات تحتاج لكى تمد أفرادها بوجهة نظر 
للعالم يتولد عنها تلاحم هزلاء الأفراد وترابطهم؛ فإن هذه المجتمعات المعاصرة عليها وقد أعترف 
كل مجتمع إنسانى بأهمية توجيه أفراده نحو ظاهرة الموت وعملية الموت؛ ومايلى الموبت. وعندما 
يمد كل أفراده بالمعتقدات رنظام خاص من الطقوس تنارل الفناء البشرى؛ فإن المجتمع يمتلك بهذا 
قدرا من التحكم الإجتماعى ويمنح أفراده وسيلة للترابط والتلاحم. ولكن هذا يصدق بتدر أكبر على 


المجتمعات التراثية الناريخية المتجانسة فى داخلها. أما فى حضارتنا المعاصرة اليوم بمجتمعاتها 
الصناعية المركبة فإن السكان ليسوا بالضرورة من جنس واحد ولا ذوى ثقافة واحدة أردين واحد. 
فكل مجتمع أصبح يتكون من مجموعات إجتماعية تعتبر معتتداتها؛ حتى حول المسائل الإنسانية 
الرئيسية مثل الفناء البشرى؛ وتأثير الموت على الوجود الإنسانى؛ متبايئة مختلفة الواحدة منها عن 
الأخرى. وهكذا فإن هذه المجدمعات تحتاج لكى تمد أفرادها بوجهة نظر للعالم يتولد عنها تلاحم 
هؤلاء الأفراد وترابطهم ؛ فإن هذه المجتمعات المعاصرة عليها أن لا تقدم لأفرادها نظاما ضيقا من 
المعتقدات بل أن تعد لهم أدوات الدراسة والفهم لما بين مختلف نظم المعتقدات من فوارق وأن 
تعلمهم شرعية كل نظام وسلامته داخل سياقه التاريخى . وعلى ذلك فإن وجهة النظر إلى العالم التى 
توحد بين أفراد المجتمع هى وجهة نظر تفسر التنوع وليست وجهة نظر تستبعد الاختلاف والفوارق. 

وفى هذا المعنى» على وجه التحديدء يقدم هذا المجلد الذى وضعه البروفيسور كارس 
مساهمته الهامة ذات الدلالة . فالكتاب يعتمد على مصادر تاريخية وأدبية وفلسفية ولاهوتية لكى 
يقدم لنا صورة منهجية لتطور التصورات الإنسانية للفناء البشرى؛ ولفهمنا نحن لفتائنا الشخصى من 
حيث تأثيرها على الوجود الإنسائى» وعلى تنظيم المجتمعات والثقافات. وعددما يصدر الاستاذ 
كارس من أفتراض أولى أن مواجهة الفناء البشرى هى حاجة إنسانية أساسية؛ وبمحاولته أن يمدنا 
بإطار تاريخى نتعرف من خلاله كيف واجهت المجتمعات هذه الحاجة فى مراحل تاريخية مختلفة؛ 
فإنه بهذا يديح لنا أن نشترك فى وجهة نظر دنيوية غير دينية تربى لدينا قدرة أكبر على التسامح 
والتقبل لأولدك الذين قد تختلف معتقداتهم اختلافا جوهريا عن معتتداتنا . 

ويظهر هذا المجلد فى وت نجد أنفسنا فيه كمجتمع نصطرع مع الدعامات الخلتية لتصوراتنا 
عن الفناء البشرى. فنحن نمتلك الآن عسكريا القدرة على القتل المباشر لعدد كبير من سكان 
الأرضء كما أننا نستطيع طبيا أن ننهى الحياة الإنسانية بقدر أكبر من الإيمان. وقد تقدمنا علميا 
تقدما ملحوظا فى قهر الأمراض الإنسانية وفى إطالة الأعمار؛ كما إننا ننشغل تكنولوجيا وإجتماعيا 
بتطوير نوعية الحياة؛ ونوعية الموت وبعملية الشيخوخة والموت. وهذه القدرة المدزايدة لدينا للتحكم 
فى فنائنا البشرى؛ تستحق منا قدرا أكبر من الأهتمام والأنشغال بالدعائم الخلقية لتطورنا. ومثل هذه 
الاهتمامات والانشغالات يجب أن تعالج وأن تركز بمعالجتها فى إطار تاريخى. 


إرفنج |. زاريتسكى 
نوفمير 1115 نيويورك 


لمهير ؟ 


كلمة تمهيدية للمؤلف 


«لقد سجلت نفسى فى هذا البرنامج الدراسى لأننى أعلم أن ليس هناك شىء على الأطلاق 
يمكن أن أتعلمه منه ؛. وقد كانت تلك كلمات طالب فى أول فصل دراسى تعرضت فيه لموضوع 
المورت؛ وكان ذلك منذ أكثر من عشر سنوات. وعلى الرغم من أن ملاحظة الطالب قد تلقاها زملائه 
من الطلبة بمرح كبير؛ كما كان يقصد الطالب فإنها تبدو لى الآن مثقلة بالتنبؤ السليم . 

فلاشك أن الطالب كان على صواب تماما. فلم أكن أنا ولا غيرى بقادر على أن يعلمه شيا 
عن الموت. فالموت فى ذاته ليس شيئا. وعندما أشار هاملت إلى الموت على أنه الأرض التى لم يعد 
من شواطئها كل من سافر إليهاء فإنه كان بذلك يبتعث على نحر حاسم الوضوح هذا الإنفصال الذى 
يحدث بيننا وبين الموتى. كما أنه يوحى على نحو غير مباشر إلى أن الموتى لم يذهبوا فقط بل أنهم 
أيضا قد ذهبوا إلى مكان آخر. ونستطيع أن نتخيل أحوال عديدة وأماكن مختلفة قد يوجد فيها 
الموتى؛ ولكننا إذا فكرنا فيهم على أنهم مرجودون هناك؛ فهم عندئذ ليسرا موتى حقا بالنسبة لنا. 
ولكننا فى الحقيقة لا نستطيع أن نفكر فى الأحوال التى فيها الأشخاص عندما يموتون إلا كما 
يستطيع أن نفكر فى أين يذهب لهب الشمعة عندما تنطفئئ . نهذا اللهب لم يذهب إلى مكان آخر 
ولكنه ببساطة أنطفا . 


وفى السنوات التى تلت أول فصل دراسى لى فى تدريس الموضوع؛ فإنئى قد تبينت أن 
التحدى الأكبر للموضوع ليس فى محاولة اكتشاف شيئا عن طبيعة المرت كان إلى الآن قد أصبح 
غامضا نتيجة قرون من الإغفال والسهو والجهل. ولكن مثل هذا التحدى يقدم فى كيف ندرج فى 
معرفتناء وعلى الخصوص فى فهمنا لأننسناء أن الموت يقوم دائما خارج نطاق قدرتنا على الفهم. 
وكون الموت موضوح لايمكن نعلم أى شىء عنه هو أمرفى حد ذاته أمر كبير القيمة يستحق التعلم. 

فكون الموت فى حد ذاته يمثل نهائية مطلقة وما يترئب على ذلك من استحالة تحصيل أية 
معرفة مباشرة به؛ فإن هذا يمثل أشكالا حادا فى فهمنا لمعنى أن نوجد كأشخاص. ففى جانب نجد 
أن أكثر الحقائق حميمية وأكثرها إزعاجا هى حقيقة مضللة وهى أن ألموت لا يمكن لنا أن نمسك به 
إمساكا مباشرا. ويظل هذا إشكالا حادا حيث أنه مهما كانت بتية فهمنا لأنفسنا واضحة أو كاملة فإن 


تأبى الموت على الفهم سيظل أمرا ملدفا على نفسه ليقرض كل ماهو مؤكد من هذا الفهم. ذفكل 
معرفة بالعلم أو بأنفسنا تحمل فى داخلها سرا لا يمكن لهذه المعرفة أن تنفصه. ومهما كانت دقة أو 
روعة ما أقمناه من خطط التفكير فسيظل الأمر فى الحقيقة أن كلا منا سيتلاشى فى الغللمة الدهائية 
ومعنا كل ما أقمنا من تفكير. 

وعندما يوضح الأمر على هذا النحو فإنه يبدوا بداية على أنه يقدم لنا إشكالا لا يحتمل ولا 
يحل. بل قد يبدو الأمر انا أنه لا جدرى من الانشغال بالتفكير على الاطلاق أو المضى فى مشاريع 
الحياة العادية التى لابد أن تشعلها رؤى بالمستقبل. وليس بالمستغرب أو غير العادى أن الأشخاص 
الذين ينشغلون بننائهم قد يستجيبون بذلك لإحساس اللاجدوى ألذى يتغلغل فى كل جانب من 
جوانب وجودهم. ا 

ولكن هذا الكتاب يحتفى بوجهة النظر المضادة تماما. فقد كتب الكتاب فى ظل الأعتقاد يأن 
ذلك الطالب الصغير فى أول فصول تدريسى لموضوع الموت إذا لم يكن قد فقد حكمته الأولية 
وواصل جهالته الأساسية بنفسه فإنه لن يقعده اليأس ولكنه من خلال الدرس سوف يكون قد ارتفع 

واست أقدم الكتاب على أنه وجهة نظر شخصية لا تعدمد على شىء إلا على معتقداتى 
الشخصية المستمدة من تجربتى وحدسى. ولكدنى على العكس أقدم دراسة نقدية لتصور الموت لدى 
عدد من مفكرى العالم الكبار؛ ومن نماذج التراث وكل منها قد أذرأن ماهية الحياة هى فى محاولة 
الإمساك بتأبى الموت على الفهم . 

فليس هناك مفكر ممن تعرض لهم الكتاب بالدراسة يستطيع أن ينكر أن اليأس وعدم الأمل 
يتبع كضيف احوح خلف باب كل قلب إنسانى. ولكنهم جميعا يجمعون على إننا لو أستبقينا هذا 
الباب مغلقًا وأصررنا على ذلك أى أننا إذا واصلنا إنكار حقيتة فنائنا ‏ فأننا سنكون حينئذ كائنا قد 
أغلقنا على أنفسنا فى فخ روحى لا يدخله الهواء. فنحن بإنكارنا الموت نكون قد أنكرنا الحياة. ولقد 
قال نيتشه فلنجرأ علمى أن نبنى موتنا تحت بركان فيزيفيوس وإثنا من أن أوللك الذى يجرأون على 
فتح الباب لأى من الضيوف الذين يمثلون سواد الموت والذين يستدعيهم تفكيرهمء فإنهم سيكتشفون 
أن الجياة أكثر عظلمة وامتلاءا مما كانوا يعتقدرن, 


ولقد خرج هذا الكتاب رمضمونه من مغامرة تدريس الموت إلى أشخاص من الذكاء والجدية 
والانشغال برحلتهم الخاصة فى الحياة حتى أنهم لم يقبلوا أى إجابات سهلة على أسللتهم . ولذلك 


فالكتاب يجب أن يقرأ ليس على أنه مجرد فهرس لتعليقات وملاحظات حادة قاطعة حول المرت 
أدلى بها مجموعة مختلفة من الحكماء الذين نقتبس كلماتهم» ولكنه يجب أن يقرأ على أنه حوار من 
أصوات متعددة. فلم يكن القصد أن أقدم ماذا قال هيجل أو الصوفية المسلمين أو حكماء الأوبانشيدات 
من الريشى الهدود عن الموت بل أن نبحث فى كيف تساهم أذكارهم فى إضاءة مواقف النقد والبحث 
التى يتخذها المعاصرون حول طبيعة فنائهم الشخصى . 
وخلال المدة التى انشغلت فيها بالتأمل. والبحث. والتأليف للكتاب توفى كل من أبى وأمى. 
وكذلك رحل عدد من أفراد عائلتى المحبوبين إلى جانب طفلين محبوبين لعائلات' قريبة إلى عائلتى 
هما كيلى ماجويرة11ناق213 /إأاع] ودافيد وار 75:3:6 233310 رهناك أشخاص آخرين كنا 
نعرفهم جيدا ونحبهم قد واجهوا المت فى حوادث فاجعة. وكذلك عدد من الأشخاص الذين النقيت 
بهم رهم فى المراحل الأخيرة من المرض قد رحلوا أيضا. وأصوات كل هؤلاء جزء من هذا الحوار. 
رانى لأحس بالجميل لحياة كل منهم بتدر لا يستطيعون هم الآن أن يتدروه . 
وعلى هذاء فهذا كناب شخصى تشكل فى جانب. منه من بحثى الروحى ومن عدد لاا حصر 
له من المناقشات مع طابتى وزملائى وأصدقائى. رحدقا أن الكتاب ليس به ما يعلم أى أحد عن 
المورت من حيث هرء ومع ذلك فكل أملى أن فيه الكثير الذى يتوله عن الحياة. 
جيمس كارس 
خريف 1١51/5‏ 


لمهيد ٠‏ 
كلمة رئيس هزؤسسة الدراسات الثاناتولوجية 

كلمة رئيس مؤسسة الدراسات القاناتولرجية (دراسات الموت) وقد أعد الكلمة التالية لتقديم 
الكتاب وهو أستاذ طب الأسنان وجراحة الفم ررئيس مؤسسة دراسات الموت بنيويورك البروفسور 
أو سدين كوتشسر 6 7أعقانكا[ تالاخ : 

يمساحب تصورات للمرت كما أوضحها البروفسوركارس فى هذا الكتاب ويوازيها 
الموضوعات والمشاكل العملية المرتبطة بعملية الموت. وهذه المشاكل يعالجها ويمازين الدملر فيها 
أولنك المنشغلين بهذا المجال العلمى الجديد للثاناتوليجى :(:1112112010ء قكما أن البروفسرر كارس 
يؤكد على الفهم الذى يحيط ويحاول أن يمسك بالتصور العام للفناء؛ فكدّلك قإن الطبيب وغيره من 
المنشغلين بالعناية الصحية .فانهم يؤكدون على الاهتمامات .رالجوانئب السيكولوجية والإنسانية. 

ويمر مجتمعنا المعاصر بثورة فى تدريب أولنك الذين يرعون الاحتياجات الفيزيقية والنفسية 
عندما تبدأ وظائفنا الجسمية فى الضعف والتهاوى . وقد يمكن القول أن.هتاك محاولة للرجوع إلى 
الزمن الذى كان القائمون على الرعاية الصحية.يحاولون تحقيق العلاج دون مسائدة من 
«المعجزات؛ العلاجية التى دخلت .علينا فى.صورة أجيال جديدة من الأدوية ووسائل الهندسة الحيوية 
الطبية . فاستنارتدا الجديدة على كل افوائدها قد ألقت ظلالا مازالت مجهولة الأبعاد على الرعاية 
الطبية والتعليم الطبى حيث أن أوضاح القائمين على الرعاية ومعلمو الطب الذين انشغلوا بهذه 
الظاهرة قد بدأو بحوثا لإكتشافه.طرق نتبدد.هذه الظلال,التاتمة دون أن.يخاطرو! بالمساس بالمكونات 
الإلزامية غير الدفسية لمناهجهم التعليمية. . 

ومن المنظور التعليمى نجد أن العلاقات القائصة بيين العلوم.قد غيرت من .منظور أرلنك الذين 
يتخذرن القرارات فيما يخص رعاية المرضى الذين.يععانون من الأمراض التى يعانى منها.من هم 
فى حالات النهاية بما فى ذلك أفراد عائلات المرصسى.وغيرهم من .العاملين المهنيين. فهذا يوسع 
من أرضاع المقاربات العلاجية.وما يتوقع.منها عن ملريق بحوث فى الخلقيات .والقيم التى لابد أن 
تدخل فى الإعتبار حين تكرن الحياة البشرية هي موضع الرعاية. وهنا نجد أن الإستنارة النلسفية 
تضيف إيضاحات تاريخية للتدخل العلمى الذى يستخدم لأجل المشرفين على الموت أو على الحزائى 
على موتاهم. 


والفلسفة تربط بين الموت والوجود الإنسانى ونوعية الحياة . أى الماهية الجوهرية للوجود 
الإنسانى التى تشغل ضمائر أولتك الذين يقدمون الطب الإنمانى. فالمشاركة العاطفية والمعرفة هى 
الينابيع التى تصدر عنها الثنة والإيمان التى بدونها لا يعيش الإنسان إلا وجودا محروما مجدبا. 
فالمهمة هى أن نعرف كيف ومتى يمكن أن تتخذ القرارات. وكيف نمضى متعقلين فى إتخاذها رأن 
نميز بين مايمكن أن يفعل وما يجب ومالاً يجب 

وفى تخليله للمرت ومحاولة تفسيره لكل اونياته فإن البروفسو ركايبن يطور مهمة كل أولنك 
الذين يوغلون فى دراسة معنى الحياة. نمجرد البقاء ليس كافيا لأن يمد روح الإنسان بالغذاء الكافى. 
والرسالة التى تقدمها الفلسفة. وعلم دراسة الموت هى رسالة واحددة: وهى أن الحدياة كنز على 
الإنسانية أن تعنز به وهو كنز تزداد قيمته زيادة متوسعة عندما يقدم إنسان المواساة أويعمل على أن 
يقدم المحبة للبشر بشكل جماعى أو فردى.. 


أوستن ف ٠‏ كوتشسر 


نمسي[ 4 


كلمة المترجم 
فى تركيب الكتاب وحدوده وتحربة ترجمته 


لا أظننى بحاجة إلى أن أقول أننى أحببت الكتاب وأننى أردت أن أقدمه للقارئ العربى 
ليعايش تجربته الشاملة للتراث العالمى الدينى والفلسفى للإنسانية ومواقفها من الموت وكيفية 
مواجهته ومواجهة ما يسببه من حزن ومن تبديد لحرية الفرد ولشخصيته . 

إننا ولاشك ندخل مع الكتاب شواطئء ليست هى الشراطئع التى تحدث عنها «هاملت» عندما 
قال أن أحدا لا يعود منها ولكننا نعيش شواطئئ المقارية والمعايشة للموت وما يسببه من حزن وما 
نحاوله أو تحاوله صور التراث المختلفة لعبور هذا الحرزن إلى مستوى أعلى من تواصل الحياة سواء لنا 
كأفراد أو لنا كإنسانية ويشر. 

ولقد أمضى المؤلف ما يقارب العشر سنوات فى تأليف الكتاب وأمضيت ما يقارب عامين 
فى ترجمته. وإذا كان المؤلف قد أنجز كنابه ووضع تصوراته العشر الأساسية للمواقف التراثية من 
الموت فإننى فى الحتيقة لم أفقد خلال الترجمة تحمسى لنقل الكتاب إلى العربية ولم أتوقف عن أن 
أتعلم منه الكثير مستفيدا بمعلوماته التاريخية والفلسفية والأدبية ومتوجها إلى مصادر ومراجع كنت 
أعرفها وأخرى لم أكن أعرفهاء فازددت مع الترجمة ‏ لا أقول.معرفة بالموت- ولكن معرفة بصراعنا 
مع الحياة التي يهددها الموت.ويقبع دائما خلف أبواب قلوبنا ومشاعرئا. 

وقد كنت أود أن أكتب تعليقاتى وأقكارى الجارية أثتاء الترجمة وبعدها ولكن هم انجازها كان 
يصرفنى دائما عن أن أكتب مثل هذه التعليقات»: ولاشك اننى قد.خسرت بهذا الكذير من الأفكار 
والنظرات ألتى كان يمكن أن أسجلها. ولكننى أعتقد أن القارئ الجاد المتأمل .للكتاب فى هدوء إكتماله 
أمامه سوف يجد له مع نفسه الكثير.من الأسئلة والاعتراضات وسيود اقتراح الكثير مما يضاف إلى 
الكتاب سواء فى فصوله أو فى تحليله ونتائجه .. 

ولقد كتب المؤلف مقدمتين للكتاب؛ واحدة منها مع الكلمات التمهيدية التى شاركه فيها ناشر 
السلسلة التى أصدرت الكتاب وأستاذ ورئيس مؤسسة .دراسات الموت. ولكن المؤلف لم يكتف بكلمته 
الشخصية فى الكلمة التمهيدية وأعد مقدمة أخرى تتصدر فصول الكتاب وتتناول جانبا مما أود أن 
أتناوله أنا كمترجم فى هذه الكلمة التمهيدية. وأحب أن أوجه نظر القارئ إلى المتدمئين آملا أن لا 
يتجاوزهما بسرعه. 


وإذا كنت آعتذر مقدما عن تقصير كلمتى عن تغطية كل ما أود تسجيله عن تجربة الموت 

وعن تصورات الكراث الدينى والفلسفى العالميين لأنها تحتاج إلى فصول طويلة أود أن يقدم القارئ 
نفسه على كتابتها لنفسه معتمدا على ما يقدمه الكتاب ليحقق الكداب هدفه الأساسى وهو ترسيع 
النفكير فى الحياة وقيمتها وتلقين القارئ أن يكون أكثر استعدادا لتلقى وقبول النظرات المخالفة 
للموت فى نماذج التراث والفكر الإنسائى التى يدرسهاء وليفتح بذلك حوارا متصلا أرأفقا ‏ كما يقول 
كيركجارد للتخاطب الإنسانى حول الموت والحياة وماهو أعلى فهما أوأساسا ضروريا لتبولهما. 

وأهم ما يجب أن أبدا به كلمتى هذه هو الحديث عن تركيب الكتاب وكيف وضع المؤلف 
خطته فى تأليفه ركيف رتب فصوله واختارها. وعلى الرغم من تعتّد مثل هذا الحديث ومساسه 
بالكثير مما جاء فى متن ألكتاب من عروض ومناقشات إلا أن المؤلف نفسه قد ترك فى مندمته 
للكتاب وفى فهرسة محتوياته ما يكفى للإعتماد عليه فى هذه الكلمة التمهيدية للمترجم. 

فالكتاب يدور حول حقيئة لا خلاف عليها فى أى تراث أو فكر وهى حقيقة ما يسببه 
الموت من حزن لمن يعايش تجرية موت الآخرين إذ ليس لأحد منا أن يعايش تجرية موته. إننا قد 
نمتلا إنشغالا بحتمية فنائنا البشرى وقد يؤثر هذا على سلوكنا فى الحاضر وعلى نظرتنا للمستقبل وقد 
يجردنا من الإحساس بجدوى الحياة ومشروعاتها الفكرية والعماية؛ ولكن حزننا على فنائنا البشرى 
هر غير حزئنا على موت من نحب ونعرف من أحبائنا وأقريائنا ومعارفنا ومن نعز من أفراد أخوائنا 
فى البشرية. 

ويقرر الكتاب أن حزننا على موتانا وليس على موتنا نحن يهددنا بشعور وبحقيقة من 
الاننصال عن اتصال حياتنا الفردية حتى أننا قد نبلغ فى حزننا حد الشعور بأننا قد غادرنا الحياة 
نحن أيضا أو الاحساس بأن الحياة بدرن من كانوا يصنعون حياتنا بعلاقتهم بنا لا جدرى منها وقد 
نبلغ حدا من الحزن نرى فيه أننا أصبحنا كالموتى بعد فقداننا لموتانا. فما أسهل أن تقوم الأسئلة التى 
لا إجابة عليها مثل لماذا مات هذا الذى نحب أو نعرف ولماذا هو بالذات وما فائدة حياتنا يدونه وهل 
يمكن لنا أن نواصل الحياة بعد هذا الشعور بالانفصال الذى سببه الموت وماهى حقيقة الموت فى 
الحقيقة وما علاقته بحريتنا الإنسانية كأفراد وبقيمة وجودنا. 


وكل هذه الأسئلة التى لا مهرب منها ولا إجابة عايها تكون فى التراث الإنسانى 
مجموعة من التصورات عن الموت. رهذه التصورات هى التى أقام عليها المؤلف خطة الكتاب وهى 


عل 


المدمثلة فى المحدويات وفى عناوين النصول وفى الجملة الأساسية فى كل عناوينها وهى : الموت 
من حيث هو .. . : 

ولكن البشرية بترائها العالمى وبفكرها لم تتوقف عند هذا التصور ولكتها جهدت فى أن 
تصور ,أن ترسم طريقا لمواجهة هذا الحزن الذى يمثله تصور الموت؛ وتحاول أن تجد مفهوما 
وتصررا يواجه المرت «من حيث هو؛ لمعاودة الاتصال بعد الإننصال ولمواجهة الحزن الذى كاد 
يغرق الحياة فى الموت» وللتوصل إلى مستوىى أعلى لمواصلة الحياة فى تصور يواجه الموت وحزنه 
ويعيد صياغتها لبلرغ مستوى أعلى من الحياة ومن التواصل. 

وقد عبر المؤلفه عن هذه التصورات المواجهة لتصور الموت يتصور يضعه بعد فاصلة 
صغيرة فى عناوين الفصول ليقدم هذا الحل أو التصور الذى يعيد الإتصال ويسمح الحزن أن يتحول 
إلى مستوى أعلى من الوجود والتشيت بالحياة . 

وهكذا نجد فى فصول الكتاب» بعد عبارة : الموت من حيث هرء مفاهيم وتصورات مثل 
؛ المعرفة؛ والإغفال» والحب»؛ والوجود ء والصيرورة؛ والتاريخ؛ والإيمان؛ والرئية» والسلطان؛ 
والخطاب». وتمثل هذه التصورات المواجهة لتصرر الموت المساهمة الفكرية الكبيرة للكتاب فى 
مواجهة الموت رفى إعطائه معنى فى وجودنا الإنسانى. وسيحتاج كل تصور من هذه التصورات 
من التارئ أن يتمثل تجربة التراث.أوالمفكر الذى يعرض له الفصل وأن يقوم بفتح حوار شخصى 
معه لقبوله أررقضه أر تعديله؛ ولكن لابد له على الأقل أن يدرك قيمة هذا التصور المواجه وقدرته 
على فتح الحوار الإنسانى والتقبل لما يمثله المفكرون وممثلوا ألوان الدراث الفلسفى والدينى من 
مساهمة فى إثراء الوجود الإنسائى ورفع الموت إلى مستويات أعلى من مجرد العدم والغياب 
والإنفصال. 

ولست أدرى هل يستطيع القارئ أن يلم بسهولة بهذا التركيب التصورى للكتاب أم سيجد 
فيه صعربات معرفية أو عقلية تحتاج إلى مزيد من المعلومات والدراسة والتحليل للمفكر أو للدراث 
المعروض. يتوقف هذا بالطبع على صبر القارئ على معايشة وصف «الموت. من. ححيث هو؛ رعلى 
تبين قيمة التصور: المواجه؛. ْ 

ولكن القارئ بهذا التخطيط السريع لتركيب الكتاب سيدخل أرضا هى كما قلت ليست 
الأرض التى لايعود مذا من غيبه المرت ولكنه سيطأ أرضا للتفكير تؤكد حريته الإنسائية وعلى قيمة 
رجوده الإنسانى وعلى كنز الحياة الذى علينا أن نرعاه وأن نحتفى به, 


ولقد حرصت أولا على أن أقدم هذا الشرح البسيط اخطة تركيب الكداب حتى يصبح 
فهرس المحتويات مفهوما ومقبولا للقارئ وليكون مقدمة لتناوله لفصول الكتاب بترتيبها الذى اختاره 
المؤلف أو بأى ترتيب آخر يختاره القارئ. 

فالواقع أن ترتيب فصول الكتاب وتعاقبها يمثل صعربة وتعديدا لم يواجها المؤلف مواجهة 
مباشرة. ويمكن للقارئ أن يحاول ‏ بعد النظر فى الكتاب ‏ تفسيرها أوتغييرها. فترتيب فصول 
الكتاب لم يتبع يصفة منتظمة الترتيب الناريخى» ولكنه أقام داخل التصورات للموت من حيث هو 
والتصورات المواجهة خطا روحيا متتدما ببطء وبتعمق للتوصل إلى هدف الكتاب فى اعتبار الموت 
أفتا وفى فتتح مجال الخطاب للبشرية أمام المرت. ومن هنا كان البدء بأفلاطون ومفهوم المعرفة التى 
تواجه الموت ليختتم بمفهوم الأفق الذى يسمح بالخطاب وقيام الشهادة الفردية عند كيركجارد. 

ولكن هذا الدرتيب والدعاقب للفصول فى الكتاب ليس هوكل حدوده أوكل ما يجب 
التسازل حوله فى خطة الكتاب. فهناك التسازل الذى لابد أن ينوم فى ذهن القارئ حول ماقد يعتبره 
متروكا أو مغفلا أو غير مدروس بما فيه الكفاية فى تراث البشرية رخاصة الموت فى الحضارات 
الأشورية والبابلية وعلى وجه الخصوص الحصارة الفرعونية ثم الإسلام بكل ماله من تراث وما فيه 
من مفكرين . فهل ترك المؤلف كل هذا التراث والفكر بحيث يمثل فراغا أونقصا فى كتابه أم أن له 
أسبابه ومبرراته ألتى مسها وتعرض لها دون تفصيل خلال فصول الكتاب. 

ولست أرى أن المؤلف قد ترك هذا الجانبين للنظرة للموت وأقصد بهما الفرعونية 
والإسلامية عن جهل أو تحيز وتعمد. فهو :ولا رجل عالم بالتاريخ والتراث مما يُتبدى من فصول 
كتابه» ثم أنه قد تعرض للفرعونية وأشار إلى أنها قد أغرقت نظرتها إلى المت فى مفهومها للخلود 
بحيث أصبح الموت وكأنه عبور إلى الخلرد يصحب الشخص فيه معه كل خصائصه وكل أدوات 
حياته حتى أنهم أتجهرا للاحتقاظ بالبدن نسه قى معجزتهم فى التحديط. وقد أثشار المؤلف إلى كل 
ذلك خلال عرصه للتراث الهندوكى ولب ذى اليهودى. أما عن الإسلام فإن نظرته للموت تستحق 
دراسة خاصة علينا نحن المسلمون أن دنوم دها وهى أساسا تقوم على التوحيد وعلى فكرة لقاء وجه 
الرب النى يكئى بها المسلمون عن الموت. أما تفاصيل النظرة وطفوسها وهى كذيرة وتندرج من 
القبر والبرزح والجنة والنار والقيامة والحس!ب» فإنها تشارك أديان النوحيد فى الكثير من جرانيها. 
وقد أهتم المؤف أن يبرز دور المنص فء المملمين رنقل الكثير من كلماتهم ومواقفهم مما ينفى عنه 
التحيز أو الجهل . ولكننى اعتقد أنه برلد مرضوع الإسلام اما له من تفرد وخصوصية تحتاج إلى 


ك 


معالجة خاصة وليس عن جهل أو تحيزكما قد يتبادر للذهن واكتئى بأن يقدم تخطيطا عاما لموقف 
المسيحية على وجه الخصوص تتبيان دور الإيمان فى مواجهة الموت ولما يحدثه الإيمان من تغير 
رغم أن نظرة الإسلام فيها الكثير من الاختلافات مع المسيحية نتيجة لتجرد التوحيد فى الإسلام 
وللدرر الخاص للرسول الكريم الذى يشفع لآمته يوم القيامه والذى وعدها بان مصيرها المكترب هر 
إلى الجئة بشهادة الإسلام وبخطاب رسوله . 

يبتى مع ذلك ما يله العؤلف من جهد في تبيان معني انفتاح المستقبل بالنسبة لليهود 
وصلتهم بالتاريخ. وأنا اعدترض على هذا الجزء اعترامما فكريا وليس دينيا فلا أظن المؤلف قد 
استطاع أن ينفى إمكانية حدوث فواجع لهم أو اصابتهم بعقوبات جديدة من الرب تواصل ما أنزلهم 
به الرب اليهودى وما واجهوه فى تاريخهم . ولكن أرى أن المؤلف فى الحقيقة لم يؤكد رغم كل ما 
بذل من جهد ومن إطالة فى الفصل ألخاص باليهودية » إلا على معنى بسيط مباشر من معانى 
الترحيد وهو أن الصلة يالرب تعطى الإنسان الحو في المستقبل وبهذا المعنى فقط تجعله مفتوحا ولا 
أرى أن هذا لمعنى يغيب عن أى مؤمن بالألوهية معتمد عليها. وهذا المعنى نفسه هوسر عظمة 
كيركجارد الذى وجه المؤلف إلى فكرة الأفق التى أمسك بها وصاغها صياغة جيدة تفضل تماما 
تصور المستقبل اليهودى المفتوح. وقد أكد المؤلف هذا المعنى فى حديثة عن المسيحية (انظطرص 
786 وما بعدها) . وليس الأمر هنا أمر مفاضلة أو اختيار بين المواقف من المرت فالمنتظر 
أساسا من القارئ أن يصبح قادرا على قبولها كلها بما فيها من فرارق واختلافات لأن هذا فى الحقيقة 
هو أفضل مواجهة للموت وأثرى حل لما يسببه من حزن وأكثر المواقف ارتفاعا بالحياة وبالفرد 
الإنسانى. 


يبقى على فى هذه المقدمة أن أتحدث عن الترجمة ولابد لى أن أعترف للقارئ بأنها 
كانت صعبة شاقة وأنها شغلتنى خلال عامين كاملين وردتنى إلى العديد من المراجع التى ذكرها 
المؤلف والتى لم يذكرها وإلى الكثير من القواميس والمعاجم المدخصصة. ولكننى حارلت دائما أن 
احتفظ أساسا بدقة النقل للأصل الإنجليزى من ناحية وأن تكتسب الترجعة خصائص الجملة العربية 
حتى تصبح قريبة ميسورة للقارئ. ولاشك أننى لم أوفق دائما فى ذلك وأن القارئ قد يجد الكثير من 
الصعربات الناتجة عن احكامى الشخصية فى الفهم للآفكار والنصوص وعن اختياراتى اللغوية 
لترجمة المصطلحات التى قد يجدها التارئ مخالفة أحيانا للشائع المتبع من ترجمات لها. 


3 


ويرجع هذا أساسا إلى محبتى للكتاب التى جعلنى أحاول أن أجعله قريبا من لغتى ومن 
فكرىء وأظن أن كل مترجم مبرر فى هذا مادام يحافظ على الانضباط والدقة فى تقل معانى 
وكلمات الأصل. وقد تعرضصت فى عند من الفصول وخاصة الفصل الخاص بهيجل ويهيدجر 
بصعوبات كانت أكبر من تدراتى على مراجهتها وورصلت فيها إلى حلول قد لا يقبلها القارئ أو 
المتخصص ولكتنى مستعد بفكرى وشعورى أن أدافع عنها داخل السياق العام للفصل. وقد قدمت 
اعتذارا خاصا عن ترجمة الفصل الخاص بالفيلسوف الالمانى مارتن هيدجر أوضحت فيه بعض 
مصادر الصعوبات وأنواعها. أما فى بقية النصول فالترجمة كانت دائما مخلصة لإستبطان المعنى 
واختيار اللنظ الذى يعبر عنه . ولقد حاولت ذلك بكل ما استطعت من جهد وما توفرلى من معرفة؛ 
وبالطبع لا يملك أحد الحلول النهائية والأخيرة لكل الصعوبات الفكرية اللغوية النى عرضت لى فى 
فصول الكتاب . 

كيف إذن يمكن أن أختتم هذا التمهيد لترجمة كتاب ١‏ الموت والوجود؛ . لقد تعلمت من 
الكناب الكثير وأملى أن يتعلم القارئ منه كما تعلمت. ولكننى احسست بعد أن اختتمت التجربة 
وانتهيت من مراجعتها فى نسخة الكمبيوتر أن الكتاب كان يستحق مابذل فيه من جهد وأنه فى آخر 
الأمريعد نشيدا للموت وتهليلا للوجود وأنه وإن لم يجب على الأسئلة التى لا إجابة عنها فإنها قد 
تفتح للعقل والقلب مجالا للحوار والفهم هو باتساع الحياة والموت نفسه . 

ولا استطيع فى ختام هذه الكلمات إلا أن أذكر بكل الحزن والاعزاز صديقين راحلين 
فتدتهما خلال عملى فى هذه الترجمة وهماالصديق العزيز جلال السيد والصديق العزيز أحمد محمد 
عيسى . وقد عانيت الحزن الشديد عليهما ووضعاني هذا الموضع الصعب أمام الموت وقوته. وانى إذ 
أهدى إليهاما معا ترجمة هذا الكتاب فذلك لاننى كنت سأسعد كثيرا لأن أحمله إليهما منتهياء عارنا 
أنهما سيقرآنه وأنهما سيحاورانى حوله. ركلى إيمان أنهما مازالا معى إينما كانا وكينما كانا قهما 
روحان خالدان فى روحى قد قدما لى الكثير من فرحة الحياة والبهجة بها. 

أطال الله عمر القارئ للكتاب روهبه الفهم ورحابة الصدر التى تجعل حياته أثرى 
ومواجهته للموت أغنى وأعلى. والله ولى التوفيق . 

بدر الديب 
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نبذة عن المؤلف 


كأرس» جيمس بيرس ١577‏ 1932 21581215 1401155[ 8515 ه02 . 
معلومات شخصية ؛ ولد فى 4؟ ديسمبر 1557 فى مانفيلد أوهايو01110 21400111215 أبنا لجيمس 
ب وهر رجل أعمال رأمه هى كونستانز (كين) كارس. وتزوج من اليس فتزر 41-105 
+7211 فى يونيه 1551 وله من الأبداء: اليزا ,461-15 ونيلسون 7121-5010 وجيمس 1/11555ل14. 

تعلم فى جامعة أوهاير وسليان 47 /771551-2 01110 وحصل على ال 8 .لم عام 1161 على .5.1.30 فى 
عام 1575 ثم حصل على دكتوراة ألفلسنة عام 1175 من جامعة 218218 . ومكتبه فى العمل بجامعة 
نيويورك واشنجتون سكوار: نيويررك. 

وظائفه : راعى كنسى بجامعة تورث كارولينا /اه 15 157١‏ ثم فى جامعة كنيتكت 1177115١‏ ثم فى 
جامعة تيويورك كاستاذ مساعد 1177 ١578‏ وأستاذ مشارك للفلسفة وتاريخ الأديان 15074 م. 

كتاباته : جوناتان أدواردز ورؤية الله (سكريبدر1177م)؛ معدى الموت (جون ويلى) وكتاب تحت الإعداد 
بعنرآن الموت والمجتمع» يصدر في هاركورت؛ وله مقالات عديدة فى المجلات المتخصصة. 


المصدر : المؤلنون المعأصرون 5عاده'78 ماع11" لصم ذه طاساخ 10 علأنات له أتاجدموه 1 اطز8 816 ,ىم 


نبذة عن المترجم 


بدر الديب حب الله الديب. مفكر وروائى مصرى تجاوز السبعين ولد عام 5 بجزيرة بدران 
بالقاهرة . 

متزوج وله ابنه رحيدة هى الدكتورة بتول بدر الديب وحنيدة منها هى حنه ماى زرجته 
الدكتورة سلوى بيومى محمد المجولى؛ استاذ بكلية الزراعة جامعة القاهرة روكيل الكلية للبيئة . له 
ربيبتين لزوجته: نهلة حسن فؤاد ونسمة حسن فؤاد. 


الدراسة: 

- تخرج من قسم الفاسفة كاية الآداب جامعة القاهرة ١145‏ 

- درس لمدة عام علم الجمال في السوربون مع أيتيين سوريوه4؟١‏ . 
- درس فى جامعة كولومبيا مدرسة المكتبات 

- حصل على الماجستير فى علوم المكتبات 1561 . 

- درجة مهنية للتأهيل للدكتوراة فى علوم المكتبات يناير .155*١‏ 


العمل : 

- مفهرس مخطوطات مكتبة جامعة القأهرة 15145 -1548, 

- رئيس قسم التزويد بالمكتبة مساعد أمين مكتبة الجامعة 1157-1114 .مساعد مدرس؛ جامعة 
كولومبياء مدرسة المكتبات ١1951١-؟15,‏ 

- استاذ غير متفرغ لتدريس تاريخ المسرح, والنقد المسرحى؛ معهد الفنون المسرحية. 

- خبير توثيق بمركز سرس ألليان للتربية )١184(‏ 1184-158617: 

- خبير اليونسكو فى التوثيق التربوىء المكتب الاقليمى بآسيا بانجوك 1571-١154‏ . 

- المستشار الثقافى لمؤسسة دار التحرير للطبع والنشر (جريدة الجمهورية) . 

- رئيس تحرير جربدة المساء القاهرة /1585-1551. 

- خبيرا للأمم المدحدة فى مشروع لإنشاء مركز المعلومات بوزارة المعارف- المملكة العربية 


السعودية- الرياض 1587-15199. 
- الرياض 15843-1519. 
- مستشار مكتب التربية العربى لدول الخليج - الرياض ؟987١-‏ 


دراسات ومؤلفات: 

- ببليرجرافيا الترجمة إلى العربية فى عشر سنوات 1159-١165‏ .وزارة الثقافة القاهرة. 

- الفهرس الموحد للمواد التربوية (ط١) ١51١‏ وزار التربية التعليم - القاهرة. 

- حديث شخص واوراق زمردة أيوب. الهيئة المصرية للكتاب 1147 . 

- كتاب حرف ال ح دار المستقبل العربى ١5848‏ 

- تلال من غروب22 رروزاليوسف ١1848‏ 

- المستحيل والقيمة - تجربة فى الديالكتيك . دار احد الكتاب .195٠‏ 

- اعادة حكاية حاسب كريم الدين وملكه الحيات - وراء الكينونه دار اصدقاء الكتاب .195٠‏ 
- أجازة تفرغ دار المستتبل العريى ١55٠‏ 

- تحرير واشراف على اصدارات تسعة مجلدات عن تاريخ التعليم فى المملكة العربية السعودية 
(فصول فى تاريخ التعليم )١541-١341/‏ 

- ترجمات لمسرحيات لشكسبيرء ووليم سارويان؛ تشيكوف وكوفمان. 

- دراسات فى الصهيونيه دار التحرير (الجمهورية) 

- دراسات متارئة فى المجالس القومية المتخصصة دار التحرير - الجمهورية . 

- الاشراف على تحقيق وإعادة طبع: 

- طبقات بن سعد - خطط المقريزى - رحلة ابى جبيرء كتاب دار التحرير. 

- محاضرات مخطوطه فى تاريخ الكتاب (جامعة القاهرة) 

- محاضرات فى الفهرسة والتصنيف والببليوجرافيا - وتاريخ المكتبات 

- محاضرات فى تاريخ المسرح وتاريخ النقد المسرحى معهد الفنون المسرحية 

- مسرحيات: الدم والانفصال - كتاب الاربعائيون - الاسكندرية 11557 . 

- مرجريت امرأة غربية (مسرحية) 

- تاريخ علم الجمال - جلبرت وكون ( تحت الطبع) 

- ثلاثة محلدات من المقالات النقدية والدراسات المنشورة فى الجرائد والمجلات المتخصصة. 
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عدوان: 


بدر الديب 

١‏ شارح عماد الدين كامل 

مدينة نصر --. القاهرة 

ت:11174؟ وفاكس بنفس الرقم 

رتك بالآئي: مستشار مكدب التربية العربى لدول الخليج 
ص .ب: 54591 الرياض 1١514‏ - تليفون مه 44٠١‏ 


المقدمة : 


هذا الكناب؛ هر دراسة نقدية لعشر تصررات رئيسية للمرت. وتهدف المقدمة إلى أن تضع 
الخطرط الخارجية لتصميم الدراسة وأن تبين الأسباب التى دفعتنى على القيام بها. 

وعلى هذا فسنحاول أولا أن نصف أى نوع من الظواهر هو الموت ؟ وإماذا يمكن تصوره 
بطرى مختلفة ؟ بل؛ فى الحقيقة؛ هى غاية فى الاختلاف حتى إن كل منها ينفصل ويستبعد الآخر. 
وذلك بمعنى أن ما ينظر إليه تراث أو تقليد معين على أنه المرت لا يراه الآخرون على أنه موت 
على الاطلاق. : 

ويمكن تبين مثال على الصعوبات المتضمنة فى هذا الموضوع فى دراسة معاصرة للموت قد 
صممت حول افتراض أنه يمكن تبين ثلاث اختيارات رئيسية لفهم المرت فى جميع أديان العالم 
الكبرى؛ وفى مدارسه الفلسفية. فهو إما فناء كاملء أو يتصضمن حفاظا على الشخصية؛ ثم تكرر الميلاد 
المتصل للروح!١).‏ والذى أرجوه أن يتضح فى هذا المجلد أن هذه النظرة هى فى الحقيقة» مجرد 
صورة واحدة من طرق تصرر الموت؛ وأنها قهم للموت يتخذ صورته حول تصور واحد فقط؛ هر 
تصور مواصلة الحياة 5118711/43 أو البناء. وهذا تصور شعبى فى ثقافتنا يمتد أصله الميمون إلى 
واحد من أكبر مدارس الفكر الفلسنى فى الغرب ‏ وأعنى بها الأفلاطونية . 

ومع هذا فإن مفهوم البقاء هو وإحد ققّط من عشر تصورات للتفكير فى الموت سوف تنظر 
فيها هذه الدراسة. 

وقد يكفى هذا المثال للإشارة إلى شىيء من أسباب القيام بهذه الدراسة. فالموت يقوم على 
نحولا يمكن تجنبه بالنسبة لنا جميعا أمام أكثر تفكيرنا تركيزا. فليس هناك طريق ننظر فيه إلى مسار 
حيراتنا رمضمونها دون أن تقوم فى تفكيرنا إمكانية أن يظهر لنا المرت فى أى نقطة من نقاط 
طريقنا. وقد لا يكون معظمنا على وعى بالنظرات الأخرى المغايرة للموت التى لا تبدرا عادة فى 
آفاق ثقافتنا أو تربيتنا التعليمية. 

وفى الأعمال الحديثة ألتى شاعت قراءتها تبرز إلى حد كبير مسألة البقاء وإمكانيته بل وتزعم 
أنها تجد بينات عملية تدعم هذه الأمكانية (1) . 


ولكن مثل هذه الجهرد لا تكاد تغير على الاطلاق من حقيقة أن بقاء الشخصية فى الموت 
يتطلب تصررا محددا للموت وطبيعة الوجود الانسانى. وسوف نتبين أن معظم الاتجاهات الروحية أو 
التراثية (لهههنانلج:1) فى العالم أما أنها لا تنظر إلى البقاء على أنه قيمة ‏ بل ومنها من يعتير أن 
البقاء أمرا يجب بذل الجهد لتجنبه ‏ رأما أنها لا ترى البقاء على أنه إمكانية . وليس المقصود هنا هو 
اسقاط هذا المفهوم الشائع الذى يجد فيه الكثير من الناس راحة يخلدون إليهاء رلكن المقصود أن 
نوسع من أنق الانسان على نحويثرى من تأمله الشخصى . 

ماذا إذن فى ظاهرة المرت مما يسمح بأن يكون تصورها متعددا مختلفا؟ 

: » يقول ابيقور  فى جملة مشهورة له : :إذا كناء لايكون المرتء وإذا كان المرت لا نكون‎ ٠ 
والناصل؛ حسب هذه النظرة بين الحياة والموت هو فاصل مطلق لا يمكن لأى تجربة أن تعبره فكل‎ 
ما يدخل فى تجريتنا لابد أن يكون فى مسار الحياة وسياقهاء ولابد لنا أن نكون على جانبيه؛‎ 
ننتوقعه» ونتذكره وندرجه فى سياق مألوف. ولكننا بالنسبة للمرت لا يمكن أن نكون إلا على جانب‎ 
واحد مئه فط . وعلى هذا الجائب لا يكون الموتء وعلى الجانب الاخر لا تكون الحياة.‎ 

والصيغة التى استخدمها ابيتور. تحملنا على أن نحاول توضيح مصطلحاتنا والحدود التى 
نستخدمها حتى نجتب أنفسنا ألخلط فيما بعد . فإذا ما جعلتا الفارق بين الحياة والموت كاملا على هذا 
النحو فلابد لنا أن نفهم الموت على أنه النقطة التى تنتهى عندها الحياة دون أية بقية . 

فإذاما بقى بعد المورت شىء سواء كان هر الروح أو الجكه أو الذكرى العزيزة فلابد لنا أن 
تعتبر إما أن كل ما يبقى ليس حياة أوأن ما حدث ليس موتا. وليس هذا محاولة لأن نتخلص من 
نظرية البقاء بمجرد تعريفها. فإن المدافعين عن النظرية أنفسهم يوافقون على التول بأن المرء إذا 
كان سيبتى فإنه لا يمرت. ولكن المقصود هنا أن نحاول أن نكرن واضحين فى استخدامنا لحد أو 
مصطالح ٠‏ الموت ؛ . فكل ما يمرت يصل إلى نهاية قاطعه ولا يبقى بأى شكل من الأشكال . رمع 
ذلك فمن الجائز أن يكون هناك كيانات 5عناناهه حية أو أشخاص يبقون رعلى هذا فإنهم لا يموتون. 
ورسوف ننظر بالنفصيل فيما بعد فى هذا المفهرم للمرت. 

ونحن لواعتبرنا الموت حالا تستبعد الحياة استبعادا كاملا فإنئا نجد أنفسنا فى إشكال تصورى 
من نوع خاص. ويقرل فتجنشتين؛ اننا لا نستطيع أن نمارس أو نجرب موتناء كما إننا لا نستطيع أن 
نمارس أو نجرب نهاية مجال بصرنا. 


فنحن لا نرى الظلمة فى حالة الغيبة الكاملة للضوء بل إننا لا نرى على الاطلاق. وبالمثل 
فإننا لا نمارس أو نجرب الموت عندما تنتهى الحياة بل نحن ببساطة لا تمارس ولانجرب. 


ومع ذلك فإن مجال الرئية له حدردء ركذلك الحياة» وعلى الرغم قى إننا لا نتسطيع أن 
نمارس الموت فإن الموت مع ذلك هو أمر هام لتجريتنا. بل لقد رأى البعض وعبروا عن ذلك بطرق 
مختلفة سوف ننظر فى بعضها فيما بعد: إنه إذا لم يكن هناك موت أو إذا لم يكن للحيأة حدرد لا 
يمكن تجارزها فإن هذا يعنى أنه ليس هناك تجربة على الاطلاق. وكذلك إذا لم يكن لإيصارنا حدود 
وإذا كان من الممكن لنا لوأمعنا النظر بما فيه الكفاية أن نرى كل شئ ذنحن فى الحقيقة لن نرى 
شيئا. فنحن لا نرى شيئا لا يمثل مقاومة لبصرناء بل إننا نرى من خلاله. وكل مالا يعوق بصرنا 
هو غير مرئى. وكذلك الأمرمع الحياة. فلوعشنا طويلا وبحرص فإننا نكون قد جربنا كل شئ 
وعند ذلك فإن كل شئع سيكون حينلذ لاشئ. فكل ماليس له حدود وليس له مقاومة لا يمكن أن يكون 
موضوع تجربة . فإننا حينلذ نعبر من خلاله دون أن يحركنا أو يغير فينا شيئاء أى اننا لن ذلحظ شيئا. 

وقد لاحظ الفليسوف شارلز هارتشورن فى مقال حاد لاذع أن المرء لا يستطيع أن يجرب أو 
أن يعيش طفولته إلا مرة واحدة فقط (5). 

فالطفولة فى نهاية الأمرء هى حال يحاط فيها المرء بالكثير مما هوغامض سرى. وأحد 
الأسباب الى تجعل من الطفولة مرحلة ساحرة هو أن هناك الكثير من المقاومة فى تجريتها. فهناك 
الكثير من الأمور التى يستطيع الكثير من الكبار القيام بها ولا يستمليعها الأطفال. وسرعان ما يصبح 
الأطفال على وعى بأن ثمة تغييرات ستطرأ على ابدانهم وعلى ظروفهم دون أن يكرن لديهم فى 
طفولتهم الحاضرة أى معرئة حقيّة بها. رمن المستحيل إذن أن يكون لنا مرة أخرى تجرية الملفل 
وذلك لمجرد أن الكثير مما حرم منه الطفل أو حفى عنه قد عاشه البالغ رحيا خلاله. 

ولقد سبق لنا أن قبلنا أن ليس هناك إجماع على أنه إذا لم يكن هناك حد نهائي فإن كل 
الحدود الأخرى تفقد أهميتها. فهناك جهود ذكرية متصلة لاثيات أن المرت ليس حدا نهائيا وأن من 
الممكن تجاوزه وأنه تجربة يمكن أن يكون المرء حيا بعدها. ولكن لاشك أن إية دايل يقدم لاثبات 
بناء الشخصية لابد أن يبين على الأقل أن الشخصية فى وجودها اللاحق أر التالى سيكون لها إلى 
حد كبير نفس المقدرة على التجربة أو الممارسة التى كانت قادرة عايها فى حاضرها. رقد تختلف 
التجارب ولكنها مع ذلك لابد أن تتحقق عن طريق نوع من المقاومة. ولاشك أنه من الصعب أن 
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ندلل على أن مثل هذه المقارمة ستتواصل إلى مالا نهاية له من الزمن ولكتناء كما سنرى فيما بعد؛ 
هناك أكثر من مفكر من بينهم العديد من المفكرين القادرين » قد حاول التدليل أو ألقول بهذا. وحتى 
لو اقترحتاء جادين؛ أن نقوم بجهد تكنولوجى ضخم لمواصلة الحياة إلى مالا نهاية كما اشار إلى ذلك 
هارنجترن(8108تأكنة11 ماق ) فى كتابه ١‏ الخالد» 1 « الذى لا يموت»؛ فلا بد مع ذلك من الندظر 
المتأمل الدقيق فى مشكلة الملل الحاد. ويقول هارنجتون ساخرا من إلان واتز(7/5:5 هداخ) ورؤيته 
(الرتابة النظيعة للذة الدائمة) أنه يعتقد إن الشهية والرغبة فى الحياة يمكن أن يحافظ عليها فى 
مستوى عال بالتكنولورجيا عن طريق نظام مسصمم من فترأت من السبات والرجعه للحياة على 
مراحل مبرمجة؛ فباستخدام طرق فنية من التبريد أو مدد من السبات يخضع لها المرء قد نتمكن من 
الراحة لنترات محددة بين عدد متنوح لا نهاية له من الحيوات والمهن ©9). 

ويبدو أن ما يريده هارنجتون هو تجارب أرممارسة للنسيان بين حياة وأخرى مما يجعل 
التجرية الجديدة ممكنه دون أن يستبعد اتصال الذات بنفسها. أى أنه يريد نوعا من المرت هو ليس 
موتا. 

وسواء اعتقدنا أم لم نعتقد بانه من الممكن ممارسة وتجرية الموت فإنه من البين أن الموت 
أمر هام للتجربة. بل لقد كان أمرا هاما لكل من آبيقور وهارنجتون مع تعديل غغريب بالنسبة لكل 
منهما. ولكن كيف تأتى نا أن نعرف بالموت ؟ وما هى الطريقة التى يتبدى لنا بها؟ والاجابة 
الواضحة على ذلك هى إننا نجرب الموت فى موت الآخرين. ولكن هذه الاجابة تسقط عندما نمعن 
النظر فيها. فماذا هو هذا الذى نمارسه ونجريه على أنه موت فى موت الآخرين؟ هل هوفى حقيقة 
أن وظائفهم الفيزيولوجية قد توقفت توقفا لا رجعة فيه. نعم ولا . فلا شك أنه أمر حقيقى إن بعض 
الأعضاء الجوهرية قد توقفت عن أداء وظائفها. ولكن هل هذا هوما نعنيه عندما نقررإن شخصا ما 
قد مات ؟ اننا عندما نقرر هذا لا نتحدث عن الأعضاء بل عن الشخص. والأشخاص ليسوا مركبين 
فقط من أعضائهم كما أن القطع السيمفرنية ليست مجرد موجات صوتيه. 

حقا إن الاشخاص لا يمكن أن يوجدوا دون سمات وخصائص محددة:؛ كما أن الموسيقى لا 
يمكن أن تلعب درن صموت. وإكننا عندما نسمع القطع المرسيقية فإئنا لا نسمع مجرد صوت ولكنا 
نسمع سيمفونية جوبيتر لموزارت أو سيمفونية البطولة لبيتهوفن» كما اننا لا نعجب بالوظائف 
العضوية ولكننا نحب أو نعجب بزوج أوزوجة أوصديق. وعلى هذا فإن ما تمارسه أونجربة على 
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أنه موت هو ققدان الصديق أو الحبيب أو الطفل الأبن. ولننظر بمزيد من القرب لنرى أى نوع من 
التجرية هذه التى نتحدث عتها. 

قكما ان مرت شخص ما ليس هو موت كيان عضوى فإن حياة الشخص ليست هى أيضًا 
مجرد ظاهرة عضوية . فلكى نكون أشخاصا لابد لنا من أن نوجد فيما ستشير إليه حاليا من أنه نسيج 
من العلاقات مع أشخاص أخرين. ولاشك أنه إذا كان هدقنا أن نعليل من حيواتنا عضويا فإن من 
الممكن لنا أن نحقق فى سبيل ذلك نتائج باهره لوأغلقنا على الأشخاص فى بيئة خالية تماما من 
الميكروبات وراقبنا بدّة كل العمليات الحيوية وأمددناهم بطعام ذو أعلى قيمة غذائية ممكنه ‏ ولكن 
هذا كله ليس ما نعنيه بالوجود الانسانى. فإن هذا كله قد يضمن بقاء واتصال البدن الطييعى على 
حساب أتصال ويقاء الشخص. 

وعلى هذا فلا بد أن يفهم المرت أولا أساسا على أنه تقطع هذا النسيج من العلاقات بين 
الأشخاص. وعن هذا الطريق يصبح الموت هاما للتجربة. فالذى نجريه أونمارسه على أنه المرت 
ليس هو مجرد موت الآخر رلكن التمزق المفاجىء لهذا النسيج الهش الوجود. 

وللمرت هذا الأثر المباشر فى الكشف عما فى الحياة من ارتباطات متشابكة ولكن فى أحيان 
كثيرة لا نعرف كيف أن فهمدا للذات قد تطور فى علاقة وثيقة بشخص آخر حتى يأخذ المرت هذا 
١ 0‏ ا 

وهذا الاحساس يفتدان الشعور بالذات وفتدان الاتجاه الذى يشعر به المحزون الذى فقد العزيز 
عليه هو الدليل الساطع على إننا لسنا فقط مرتبطين بل وعلى أن النسيج الذى يمسكنا هو أيضا نسيج 
هش . وفى الحقيقة ان هذا النسيج يمزق ركأنما لم يكن لنا أبدا وكأن حيواتنا نفسها ليست ملكنا. 

وهناك شئ آخر يكشف عنه الموت لنجربه على نحو لا يسببه أى حدث آخر. فكما أن الموت 
يكشف عن مدى اعتمادنا على هذا النسيج من الارتباطات فإنه يكشف أيضا كيف أن هذا النسيج 
يعتمد فى نفس الوقت علينا نحن. فارتباطنا بالآخرين هودائما أمر متبادل. فنحن كأشخاص لسنا 
إيدا مجرد موضوعات ساكنه لا تتحرك ويوجه لها الآخرين افعالهم. فالعلاقة الشخصية لا توجد 
حتى نستجيب للآخرين وحتى ندخل فى هذه العلاقة بحريتنا نحن حتى وإن كانت هذه الحرية قليلة 
أو ضئيله . فالطفل مثلا يعمد على أبويه ولكن الوالدان لايرييان العلفل يلفس الطريئّة التى قد يبنيان 
بها منزلا أويزرعان حديقة. فلا بد للطفل أن يدخل فى العلاقة بحريته . ولوأن الأبوين لا يحصلان 
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من الطفل إلا على مازرعاه فيه فإن الطفل لا يفترق حينئذ عن أى مرضوع آخر من الموضوعات 
التى يتناولها الأبوان . 

وعلى هذا فإن المرت يكشف إذن عن مقارقة ظاهرة التناقض: فنحن نحصل على حياتنا من 
الآخرين وبالآخرين ولكننا نحتق ذلك فقط بالقدر الذى نشارك فيه بحريتنا فى علاقتنا بأولنك 
الآخرين. فكما يكشف الموت عن اعتمادنا فإنه يكشف عن حريتنا كما أنه يكشف أيضا عن أننا لا 
نملك أى منهما درن الآخر. وقد نستطيع أن نصيغ هذه المفارقة على نحو آخر : فحياتنا ليست ملكنا 
بمعنى أنها لا تخصنا وحدنا ولا تتعلق بنا وحدناء ومع هذا فإنها لا تصبح حياتنا إلا بالقدر الذى 
يشاطرنا فيها الآخرون أو بقدر ما نجعل منها هدية للآخرين. 

وقد يلاحظ القارىء اننا حتى الآن قد مضينئا فى مناقشة نسيج العلاقات فى الحياة فى حدود 
مكانية إلى حد ما. وسوف يتبدى واضحا فى مسار هذه الدراسة ان ما يكون الوجود أكثر من غيره 
هر الاتصال الزمنى للحياة. فكل علاقة انسانية ليست فقط نوع من الاعتماد المتبادل فى حرية 
مشاركة رلكنها تشير إيضا إلى الامام وإلى الخلف فى الزمن حتى فيما رراء اللحظات التى تبدأ فيها 
العلاة طبيعيا وتنتهى. فالطفل يعرف وهو ينشأ على إرث رتراث وشئ عن حياة والديه ولكل هذه 
الأشياء معنى وأهمية كبيرة فى فهم الطفل للمستقبل. ويعرف المحبون أهمية وقره ارتباط كل منهما 
بتجارب الآخر التى مروا بها قبل أن يلتقوا وأهمية المشاركة فى توقعات كل منهما للمستقبل أولهما 
معا. بل إن معنى ودلالة علاقتهما تختلف فى الحقيقة على نحو مباشر على قدر امتداد هذه العلاقة 
إلى الخلف أو إلى الامام فى الزمن. واعتماد كل منهما على الآخر أقل دلالة من قدرتهما معا على 
تبين طريقا لمد اتصال حياتهما بصرف النظر عن الحدرد الزمنية لوجودهما الطبيعى. ولا ينطبق 
هذا أويصح على العلاقة بين الوالدين وأطفالهما أوالعلاقة بين المحبين فقط بل وعلى العلاقة بين 
الاشخاص فى أى سياق اجتماعى بل وعلى حضارات بأكملها. فالمرء لا يكون امريكيا أو اسئونيا أو 
يارسى بمجرد الميلاد أو الموقع الجغرافى بل بقدر ارتباطه حرا بتأريخ رمصير شعبه. 

ويمكننا أن نقول هنا أن اتصال او استمرار الحياة يرتبط مباشرة بما لها من معنى. فإذا لم 
ينتج عن افعالنا شيئا ما أولم يدرتب عايها أشياء أخرى لنا أو للأخرين وم'ل هذه الأفعال تكون 
بوضوح عديمة الدلالة حتى لا ذكررها إلا كحركات بائسة لا تفكير فيها. وعندما نبدأ نرى أن 
حيواتتا ككل لا عاقبة لها أوثمرة ولا أهمية لها فيما ررأئها فاننا قد نجد طركا لنخفى بها عن أنفسنا 
حقيقة أننا أحياء حقا بمعنى اننا فى نفس الرقت أحرار ومعتمدين فى علاقاتنا على الآخرين. رسوف 
نعود إلى هذه النقطة فيما بعد. 
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وعند هذا الموضع فى مناقشتنا فإنه من الضرورى أن نؤكد على الترابط الزمنى لحياتنا؛ 
وذلك لأن تناقض اجتماع الحرية والاعتماد الذى يكشف عنه ألمرت هوأكثر حدة بكثير فى بعده 
الزمنى. فليس هناك إمكانية لتاريخ يتكون من شخص وإحد فقط. فتاريخى انا هو سلسلة طويلة من 
المبادلات مع الآخرين؛ وفى الحقيقة فإن بعض هذا التبادل وإن كان فى غاية الأهمية بالدسبة 
لاتصال الحياة» فانه قد لا أكون داخلا فيه بل وقد يحدث قبل أن أوجد. 

وكذلك بالمثل فإن مستقبلى هو أيضا سلسلة من العلاقات المتوقعة وهذا يعنى ببساطه أنه لا 
يمكن أن يكونأى تاريخ أريده أرأن يكون لى أى تاريخ أتخيله. ومع ذلك فمازال الأمر أن تاريخى 
هو لى وان المستقبل كذلك لى. وليس هذا لأنهما ببساطه يحدثان لى ركاننى موضوع جامد بل 
لاننى بحريه قد اعتبرتهما لى. وليس هناك تاريخ أو مستقبل بعيدا عن الالتزام الحر للافراد بعضهم 
مع البعض الآخر. 

وهذا كله أمر هام بالنسبة للطريقة التى يكرن بها المرت مهما للتجربة. فاقد يستطيع الموت 
أن يأخذ منى الاشخاص الذين حصلت بينينم على الاتصال الزمنى لحياتى ولكن المرت لا يتسطيع 
أن يأخذ منى حريتى وبهذا لا يستطيع أن يحطم هذا الاتصال للحياة. وهذا يعنى ان المرت لا يكشف 
فقط عن اعتمادى فى الزمان والمكان على غيرى ولكنه يتحدائى كى أصون كوئى شخصا بأن 
استبقى بحرية على هذا الاتصال الذى أصبح لى. 

ومع ذلك فإن المناقشة خلال هذه الدراسة ستشكف كم هو فظيع هذا الكشف عن الحرية وكم 
هر مهدد هذا التحدى للاستبقاء على اتصال حياتى. ولقد لاحظنا قبل ذلك كيف إن هذا الاتصال 
مرتبط مباشرة بالدلالة والمعنى. فعندما نمارس فقدان هذا الاتصال فى موت الآخرين فإننا فى 
العادة ننظر إليه على أنه فى صلبه أمر لا معلى له. ويقوم حيئئذ سؤالنا لماذا؟ وهو سؤال مفتوح لا 
جدرى منه نسأله مكررا أمام واقّعة المرت. ولكن السؤال «لماذاء يتجه ليشمل على نحو أوسع ليس 
مجرد موت هذا الشخص أو ذاك. بل يتجه إلى الحياة وإلى وجودنا نحن الشخصى. وأخيرا قانه 
سؤال لا يوجه إلى أحد إلا إلى الشخص الذى يسأله هو نفسه. ففى قلب السؤال سؤال لماذا مات هذا 
الشخص. وإماذا هناك حياة على الاطلاق» ورعلى وجه الخصرص ما هو معنى حياتى؟ فما دمت قد 
علمت من هذه التجرية إن حياتى هى أيضا ستنطفا كالشمعة فى هذا الغللام. اللا نهائى فلماذا إذْن 
أحيا على الأطلاق؟ 


ونشير عادة إلى هذه التجرية على أنها تجربة الحزن. وفى الحزن نشعر على نحو حاد بعدم 
الاتصال وبعدم المعنى فى الحياة . رتجرية الحزن تجربة شاملة كلية. ويبدوا أنها لا تكاد تختاف من 
ثقافة إلى أخرى. أو من شخصية إلى أخرى. ففيها يصبح الماضى وكأنه لاشىء بل ان الفكر نفسه 
يفقد قدرته على الحركة والدفع. فايس هناك حيندئذ ما يقال ويحل الصمت محل الكلمات أويحل 
محلها عريل مصضطرب غير موجه إلى أحد. والواقع أن العويل يبدو الدعبير المناسب عن الحالة 
الداخاية للحزانى حتى أننا نجد فى بعض الحسارات أشخاصا غير معرورفين للحزانى للميت 
يستأجررن خصيصا بهدف العريل «رالصوات» . وحقيقة إن المرت يبدو كأنه مس من ضريهم الحزن 
أنفسهم تنعكس بوضوح فى إجراءات الجناز. ففى معظم الحضارات الأوروبية يلبس الحزانى السواد 
تمييزا لأننسهم على أنه لون الموت. وفى العادات اليهودية نرى ان المرايا فى بيت الحزاني تقلب 
ناحية الحائط كإنما تحطم الروح أوضياع صورة الإله فى الميت هو أمر تشارك فيه العائلة 
والاصدقاء . ولا يلبس الحزانى حيندذ الأحذية ولا يحل لهم أن يستحمما أو يدزيئوا أريقصون 
شعورهم؛ كما أن عليهم أن يخلصرا من أعمالهم العادية رمن مسررلياتهم المنزلية؛ ويعكس هذا كله 
عزلتهم عن المسار العادى للحياة وكأنما هم أنفسهم قد أصبحو موتى!*) . 

وفى معظم الحضارات يعتبر الحزانى لا حيلة لهم ويصبحون معتمدين اعتمادا تاما على 
غيرهم حتى أنهم لا يطعمون أنفسهم. وهكذا ينظر إليهم ركأنهم قد فقدرا القدرات الأساسية للحياة. 
وتحيط بالحزانى المعتقدات الخرافية. فينظر إليهم على أن لهم قرى مخيفه هى قوى الموت نفسه. 
وعتدما اكتشفت الآله إيزيس جثئة محبوبها اوزيريس فإن صرخاتها رعويل حزئها قد تسبب فى أن 
طفلا يقف بجائبها يموت من الخوف. 

ولقد نظلرنا حتى الآن فقط إلى الموت وهو يبدو للتجرية كما يحدث للآخرين قريبين منا. وقد 
لاحظنا مع ذلك إن ما نمارسه فى مثل هذه الحالة ليس هر موت شخص آخر فى حد ذاته؛ بل عدم 
الاتصال فى حياتنا الذى يسببه هذا المرت. رتدتضمن هذه الملاحظه إنه ليس من المسرورى أن 
يواجهنا الموت فى فقدان شخص قد اشتركنا معه فى كثير من الحياة ‏ فالمرت يواجهنا حيثما نمارس 
أو نجرب تهديدا لإتصال وجودنا. ركل ما يجعلنا نرى أن حياتنا قد أصبحت بلا نتيجه أرأنها فى 
صلبها لا معنى لهاء له بالنسبة لنا قرة الموت لانه قد وضع فى طريتنا حدا لا يمكن اختراقه ونهاية 
لجميعم خطوط المعنى الممتده مما لنا من حياة. 


ولنكن واضحين تماما فى هذا الأمر. فإن الفقدان المفاجىء للمعنى فى الحياة ‏ وتجرية 

اصابه كل خطوط التوقع اصابه لا صلاح لها ليس هذا هر عمل شىء كالموت بل إنه قوة الموت 
نفسه. ولتد قانا أن لا معنى للحديث عن موت الاشخاص على أنه قشل عضوى فلا بد للموت فى 
كل حالة ان يعنى نهاية الشخصية. وإذا فهمنا مدلول الشخصية فى أُضيق حدود معناها على إنها 
مكونه من اتصال ثم بمشاركه حره فلنا ان نقول حينئذ ان كل ماله القدرة على ععزلنا عن طريق 
تحطيم هذا الاتصال لا يمكن أن يكون إلا الموت. ٠‏ 

ريترتب على هذا أن نقول أن الحزن ليس هو مجرد رد الفعل لموت الآخر. فنحن نكرن فى 
حالة حزن كلما تحطمت أو هددت طبيعة الاتصال فى حياتنا. ويظهر مفهوم وتصور الحزن بوضوح 
فى كل المذاهب الكبرى للفكر وإن لم يكن ذلك بهذا الاسم نفسه أى الحزن. فنجد ان مناقشته تتم 
تحت مقولات مختلفة مثل الجهلء اليأس؛ كارماء اللهفة؛ عصاب أو التخلى والاستسلام للتاريخ . وأيا 
كان المصطاح المستخدم فإن جميع هذه المصطلحات تشارك فى الخصائص الكلية العامه للحزن : 
ونعنى بها فقدان القدرة على الكلام بفعاليه؛ العزلة عن الآخرين: عدم الاهتمام بالمستقبل؛ نفى 
وتكران الحرية . وخلاصة القول على أنه الحال المتناقضة للحياة على نحويشبه المرت. فالحزن هو 
رفضنا لان نقرحقيقه أن الموت لم يأخذ منا حريتنا لأن نعيد اقامة الاتصالات التى حطمها. 

وإذا كانت كل المذاهب الكبرى تعنى بالنظر فى الحزن فإن هذا ليس لأنها تريد أن تدلل على 
أنه كد حكم علينا بالحزن. فالواقع أنها تئفق جميعا فى صوت واحد فى اعتقادها بإنه ليس هناك 
مايدعو أن يترك المرء لحياة لاتوقف فيها للحزن حتى وإن كان خفيا أو مخفيا. فكل من هذه 
المذاهب تعرض الدراء الذى تراه للحزن وتقدم طريقا للخروج من التناقض وتعرض استراتيجيتها 
لإعادة الحياة إلى الحياة. 

وترجع عظمة هذه المذاهب على إية حال إلى إنها قد نظرت بجدية إلى قوة الموت. وكلها 
تفترض أنه من المستحيل أن ينصرف المرء ببساطة عن مقابلة المرت. فالموت يقدم هذا اللون من 
النحدى الذى لا يمكن عبوره أو تجاوزه . والمتاح إذن أما أن يبقى المرء صابرا على نوع من الحزن 
وإما أن يختار الحياة . 


رليس اختيار الحياة فى مواجهة الموت بالأمر الهين؛ فالموت هو فى آخر الأمر صاحب 
قوة . فهوقرة مرجهة ولا يمكن التوصل إلى تسوية أو مساومة معه. وبما أنه يمارس دائما على أنه 
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أنفصال مفروض فهو يبدو وكأنه عامل لشىء آخر غير نفسه . فسواء اعتبرناه ارادة مشخصه أوسمة 
طبيعية فى بنيان الأشياء أو مسار التاريخ المقدر أو عواقب الخطيئة فإنه يظل مع هذا عاملا. رعلى 
هذا فهر شىء غريب عنا مضاد لنا. ومن الواضح أنه نتيجة لعجزنا بالتسبة لهذا العامل فإننا لا 
نستطيع أن نتابل المرت بشروطه. فإذا كان الموت يستخدم صعف البدن فلن نكسب المعركة معه 
بتقوية البدن. بل إن المفكرين الذين يأخذون هذه النظرة ينصحرنا بأن تسلم الجسد للمرت وأن نذهب 
بالحياة إلى مكان آخر إلى الذهن أو ربما إلى الروح أوالى ماهر الكل المطلق. 

وأيا كانت قوة الموت فإن استراتيجيتنا أمامه أن نمضى بالحياة إلى موقم آخر وأن نحاول 
بلرغ مرتبة من الارادة أعلى لا يمكن لقوة الموت أن تقهرها. رباختصار فإن تحدى الموت لا يمكن 
مواجهته إلا بأن نحمل تهديده بعدم الاتصال إلى مرتبة أعلى من الاتصال. أما أن نركن إلى 
الاتصال الحاضر للحياة فهذا هورد فعل الحزن. ومادام الموت قوة فإن مايمكن للمرء أن يحققه ليس 
هر استبعاد المرت فهر لا يقبل التسربة أرالمسارمة ولكن أن يسعى إلى مرتبة أعلى من الحرية قادرة 
على فرض اتصالها برغم الموت. ومما يبعث على السخرية أننا نجد أن عامل المرت فى جميع 
المذاهب الكبرى هو عامل غريب مضاد ولكنها مع ذلك تراه أيضا دعوة لحياة جديدة. ومايبدو أنه 
. أولا العامل الذى يحطم مريدا كل معنى فى الرجود الانسانى؛ فإن هذه المدارس الفكرية تنظر إليه 
على أنه المدخل الرئيسى نفسه إلى معنى أكثر دواما قادرا على أن يستغرق فى ذاته كل صور فقدان 
المعدى . 

ولهذا نرى أن أهم قيادات التراث العقلى والدينى تقدم تمثيلا قويا واضحا لسلطان الموت 
ولقبضة الحزن القوية المقابلة له. وكلما ععظم الموت عظم الحزن وفى نفس الوقت تعظم الحياة التى 
يرجى كسبها فى الصراع معه. وطرال التاريخ البشرى نرى أن أعظم الحضارات والأديان والحركات 
الفكرية تعرض أضخم التصورات لما يحدثه الموت من خراب فى الحياة الانسانية. وكلما ارتفع الفكر 
كلما كانت رزيئه للغناء أكثر شمولا. وعلى العكس فإن كل من لا يتعمق الننلر ويرى الاتصال دائما 
وفى كل مكان ولا يفكر كثيرا فى النهاية فإنه فى الحقيقة يكرن ضعيف التفكير ولن يجد فى الحياة 

وعلى هذا فمضمون هذا الكتاب الذى ينظر إلى الموت على أنه توقف للإتصال أو عدمه ليس 
بالمضمون الذى ينزع عن الحياة معناها بل إنه المغزى الذى يجعل امتلاء الحياة بالمعنى ممكنا. 
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أما خطة الكتاب»؛ فهى ونقا لذلك؛ تشمل النظر على التوالى فى عشر تصورات رئيسية 
للمرت. وسيتطلب منا هذا أن نعرف أولا ماهو عامل الموت لكل من هذه التيارات أو المفكرين أى 
كيف يصفون الطريقة التى يهددنا فيها المرت بعدم الاتصال. ويتقلنا هذا إلى تصورهم للحزن 
رمحاولة علاجة بتحقيق حياة جديدة وحرية أكبر لإقامة اتصال أكثر شمولا. وإذا كانت إحدى 
علامات فاعلية هذه الحرية هى مدى قدرة المرء على أن يقوم بافعال على نحو يجعل هذه الافعال 
تؤدى إلى أن ينتج عنها شيئا ماء رعلى هذا فإنه يمكننا فى كل حالة أن نبحث فيما يترتب على هذه 
الحرية وبمعنى آخر يمكننا أن ننظر إلى علاقة الشخص بالتاريخ. 

وعلى هذا فإن محورى هذه الدراسة هما الموت والحرية. وقد سبق لنا أن ألمحنا إلى أن ما 
يكشفه الموت هو التناقض الذى طرفاه : اننا على الرغم من اننا نعتمد فى قيام شخصياتنا على 
الآخرين فالقاامن ناحية لا نوجد كأشخاص إلا فى حالة الحرية؛ وإلحرية فى صورتها العليا هى 
القوة على مواصلة الاتصال فى رجه المرت وليست استبعاد الموت. وكما سنرى فإن الموت يتمثل 
أمام الحرية لا على أنه حدث واحد من عدم الاتصال أو مجموعة مشابهه من الاحداث بل فى 
صورة عدم اتصال ثابت ومستمر - أى على أنه حاله يصح لنا أن نشير إليه بالمصطلح صيروره . 
والتحدى الذى يمثله الحزن لكل الاشخاص الاحرار يمكن أن يوصف بإنه تحدى للتوصل إلى اتصال 
أعلى يمكنه أن يستوعب حال الصيروره فى ذاته. 

وما يلى إذن من الكتاب هو دراسة لعشر تصررات متميزة للموت. ولكل تصور له نظرته 
المقابلة للطريقة التى يمكن بها للأشخاص أن يمارسوا عدم الاتصال فى الموت فى صورة اتصال 
من مرتبة أعلى. ويعنى هذا الطريقة التى يصطرع فيه المرء مع حقيقة اننا لا نستطيع أن نرتبط 
بالآخرين أو بكل الأشياء المرجوده إلا فى حال من الصيروره . 

ولذلك فإن عنوان كل فصل سيتضمن اشارة إلى التشخيص السائد لعامل المرت أى للطريقة 
التى تدرك بها أوتستشعر قرة الموت؛ والاستجابة المناسبة التى تتخذها الحرية وهى تصطرع مع 
عدم الاتصال الثابت المستمر للموت أو الصيروره . 

ومن المهم للقارىء أن يدرك أنه على الرغم من أهمية تصوير قدر كبير من الخلفية 
التصورية لكل من هذه الطرق لفهم المرت فإنه ليس من الممكن أن نقدم صوره كامله للتيارات 
الترائية أو للمفكرين الذين ندرسهم. وتقتصر المحاولة فى كل حالة على أن تقدم قدرا كافيا من 
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المعلرمات يكفى لإبراز تميزكل نظرة من هذه النظرات إلى الموت. وقد يعنى هذا فى بعض الأحوال 
أن نغفل بعض الجوائب المثيرة بل وبعض النظرات البديلة للموت داخل التيار التراثى أو المدرسة 
الفكرية. 

وتتتصر مهمتى كدارس على أن أبرز ما ينفرد به كل اتجاه من هذه الاتجاهات. وسيتركز 
الاهتمام على الفوارق بين الاتجاهات أكثر مما يتركز على ما بينها من مشابهات. فليس من شك أن 
من الهندركين من هم مؤلهين رلهم مذاهب فى الروح تشبه مذهب أفلاطون. كما أنه من الصحيح 
أن من المتصرفه ومن الأفلاطونيين المحدثين بل ومن الرجوديين من يعتبرون أنفسهم مسيحيين. 
ولكن أرجو مع ذلك أن أوفق إلى أن اثبت أننا نستطيع أن نجد فى الهندركيه والافلاطونية والتصوف 
والأفلاطونية المحدثة والمسيحية والوجردية نظرات متميزة للموت لا يمكن أن نجدها فى أى مكان 
آخر رإن كل من هذه النظرات لا يمكن أن يتوافق مع ما نجده فى التيارات الأخرى. 

رأخيرا فمن الواضح البديهى بذاته أن لى رجهة نظر نقديه خاصه بى. ولاشك أن 
الموضوعية المطلقة فى مثل هذه الدراسة تكاد تكون أمرا مستحيلا ولكنى استطيع أن أقول أن هدفى 
الأصلى والعميق ليس أن أقنع القراء برجهة نظر بل أن أدعرهم وعلى رجه أصح استثيرهم لأن يكرن 
لهم تفكيرهم الخاص. 


ب 112احه 
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الفصل الأول 


)١‏ أفلاطون والأفلاطونية 


فى الفجر؛ فى يوم اعدام سقراط اجتمع أصدقاؤه على مدخل سجنه. وبمجرد أن أيقظط 
السجان سجينه رأزال فيوده أدخل عليه الدائرة الصغيرة من الأصدتاء. رعلى العكس الحاد بين 
الحزن المتبدى على الأصدقاء فإن ستراط كان فى روح عاليه تماما. ورجدره يحك ساقيه حيث 
كانت السلاسل مربرطة وهو يعلق بشكل عابر على العلاقة بين اللذة والألم. وأجلس الأصدقاء 
أنفسهم وانشغلوا لعدة ساعات تالية فيما يعنبر أشهر محاررة فى التاريخ القديم كله. 

وترجع القوة الفريدة لهذا الحوار إلى الأحداث التى سبقته مباشرة وإلى طبيعة رد فعل سقراط 
عليها. وكان الحديث يدور أساسا حول المرتء ولكن أهمية ما قيل لا يرجع فقط إلى قوة الحجة 
المتبدية فى آراء سقراط ولكن يرجع أيضا إلى الطريقة التى تصرف بها سقراط فى مواجهة موته 
الوشيك. فقبل ثلاثين يوم حوكم سقراط أمام عدد من المحافين يبلغ 20١‏ رجلا على أساس الاتهام 
الغامض بأنه كافر دينيا وأنه كان يفسد عقول الشباب الذين كان يدرسهم. أما دفاعه فكان مباشر| 
وبسيطا. فقد قال؛ أما عن أنه كافر فهذا كذب. وهويرُمن فى الحقيثة أنه صاحب حس عميق مسيطر 
بما هو إلهى بل وأنه كان يزوره فى أحيان متعددة حضور فوق الطبيعى فى شكل صوت داخلى 
قوى. أما عن إفساد عقرل الشباب الأثينى فهو لا يعدرف إلا بأنه كان يثير أسللة مع كل من يريد 
التحدث معه حول صدن معتتداتهم. وقد انكر ستراط من جانبه أنه يعرف رحده الحو وإن كل ما 
لديه من الحكمة قد تأتت من وعيه بأنه ليس صاحب حق متميز فى الترصل للحقيقة . والذى حدث 
أن صدينًا قد وضع أمام الوحى فى معبد دلفى السؤأل التالى: هل هناك أحكم من سقراط وجاءه 
الجواب بالنفى. وقد ظل سقراط متحيرا مدة طويلة أمام الاجابة؛ رلكنه قرر كما أرضح للمحلفين أن 
الوحى لم يكن يشير إليه حرفيا ولكنه ‏ كما شرح لهم ٠‏ كان يتخذ اسمى مثالا وكأنما هو يريد أن 
بقول لنا؛ إن أحكم الناس هو الذى يدرك مثل سقراط ان لا قيمه له حقا فيما يتعلق بالحكمة ؛(1). 
رليس من شك أن تفحص ستراط الباحث فى الحكمة التى يزعمها الآخرون لأنفسهم؛ لم يكشف فقط 
عن أخطاء الكثير من معتقداتهم ولكنه أكسبه أيضا قدرا كبير! من الغضب والحنق عليه . 
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ولقد كانت عدم شعبية ستراط فى درره كشخص مزعج يوقظ الناس من غفلتهم هى ماجعل 
المحلفين يميلون للأخذ بالنهم الموجهة إليه؛ فقد أدانوه بأغلبية ثلاثين صوتا. وعندما أراد ممثل 
الأتهام من المحلفين أن يوافقوا على عقوبة الأعدام على جريمته؛ أجاب سقراط قائلا أنه مادام يعلم . 
أنه برىء من الاتهامات الموجهة إليه فمن التناقض مع نفسه أن يطلب توقيع أية عقوبة على نفسه . 
وفى الحقيقة أنه مادام كان منشغلا بإيقاظ الناس من غفلتهم وتحريك عقولهم وذلك لأسباب دينية 
فإن من الأرفق للمحلفين أن يمنحوه أجرة على ما أداه من عمل. وعندما أغضبت وقاحة المتهم 
المحلنين صوترا لصالح الاعدام بأغلبية أكبر. 

وقد كان الحكم فيه قدر من الأحراج لأصحاب المكانة الاجتماعية الذين أتهموه» حيث كانوا 
على وعى بأن العقوبة لا تتلائم مع الجريمة . وقد أوضح بعضهم لسقراط أن تقديم رشوة صغيرة 
القدر تد تحقق الافراج عته. ولكن سقراط هزاأً بالاقتراح وسخر منه مما أحزن أصدقاءه وأعدائه على 
السراء. فكل ما كان يهمه هر معرة إذا كانت أفعاله على صواب أم على خطأ وليس إذا كان يعاقب 
أما لا. ولقد سبق له أن أوضح هذا لمحافيه قبل أن يتوصلوا إلى ااحكم . فقد قال لهم: «أنكم تخطدون 
إذا ظننتم أن أى انسان له تدر من القيمة يجب أن يمصى وقته فى النظر فى احتمالات الحياة 
والمرت فإن عليه فقط عندما يؤدى أى عمل أن ينظر فى إذا كان ما عمله صوابا أورخطأ(1). 

ثم أن هناك بعد ذلك اعتبارات أخرى. فهناك أرلا حقيقة أنه قد بلغ السبعين من عمره وليس 
بالأمرالفاجع؛ كما أشار للمحلنين؛ إن رجلا مثله قد قارب الموت أن يحكم عليه بالمرت. ثم إن 
هناك أيصا مشكلة الحياة فى المنفى. فلم يكن لدى سقراط أى تفكير فى تغيير مهنته وعلى هذا فإنه 
يعلم أنه إينما تجول فإنه سيجذب الشباب إليه؛ ويختبر حكمتهم وحكمته بالمقابل مما سيؤدى ولاشك 
إلى ننس الخلاف مع حكام المدن الأخرى. ولكن الأمر الأهم ذوق هذا كله أن الموت لا يمكن أن 
يكون أمرا مخيفا للفليسرف أى للشخص الذى يعيش مفكرا بعمق. ولايزعم سقراط انفسه أى معرفة 
خاصة بما سيحدث بعد المرت بل أنه يقول فى الحقيقة: أذا كان لى أن أزعم لنفسى أننى فى أى 
موضرع أكثر حكمة من أى جار لى فإن هذا هو أننى لا أملك أية معرفة حقيقية بما قد يأتى بعد 
الموت وأننى على رعى باننى لا أملك مثل هذه المعرفة:('). وعلى الرغم من اعتراقه بجهله هذا 
فإنه يوكد مع ذلك على أن المرت هو أل مرضوع يشغل به الفليسرف نفسه. وكانت هذه التعاليم 
هى ما شغلت سقراط وأصدقاءه فى آخر يوم من أيام حياته. 
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رفى مطلع محاوره فيدون نجد الحوار يدور متنقلا بعض الشىء فى انتظار أن يتطور محور 
أو مركز لانقاش. وقد أشار ستراط عرضا إلى أن الفليسوف الحق لا يمكن أن يعتدى على نفسه. وإذا 
بأحد الأصدقاء يستجيب لهذه الملاحظة ويلح فى سؤال سقراط عن موضوع الانتحار: فيقول:: 
إخبرني ياسقراط ماهى الأسباب التى تدقع للقول بأن الانتحار غير شرعى». 

ويسدر أن ستراط قد أخذ الموضوع بشكل عارض قمن الواضح أنه لا يعتبره باللسبه له 
موضوعا شخصيا أو فلسفيا. بل هر يقرل أن هذا السؤال هو فى الحقيقة السؤال الوحيد الذى له اجابة 
قاطعة غير مشروطه . رهذه الاجابة بالننى تماما. وتفسيره الموجز لهذه الاجابة هو فى الحقيقة 
تفسير غير سقراطى . فهو يقول ان الانتحار جريمة فى حق الآلهه لاننا من ممتلكات الآلهة. والآلهة 
ليسوا أقل من البشر فى رغبتهم فى عدم تحطيم ممتلكاتهم ومن باب أولى تحطيم أنفسهم . والاجاية 
كما قلنا غير سقراطية فايس من خصائص فكر ستراط أن يحل أى موضوع بالرجوع إلى سلطات 
تبدرا قائمة فوق العقل. فنى أى مرضرع آخر تكون اجابته على كل الأسئلة المتعلقة بالفكر أو العمل 
داخل إطار عملية التفكير نفسها. رمن الجائز أن أفلاطرن قد أضاف هذه المناقشة السريعة للانتحار 
ليقضى على أى شك أن سقراط كان مدفوعا بأى لون من ألوان الرغبة فى تحطيم الذات عندما قبل 
حكم الموت عليه بمثل هذه القدر من الاتزان ورياطة الجأش. 

رسرعان ما يبدوا أنه قد نبل الحكم عليه بناء على أسباب فلسفية تتح فى الحوار. فهو 
يمضى مباشرة إلى صلب الموضوع ريقول:: أريد أن أبين لكم كيف أنه من الطبيعى لرجل قد كرس 
حياته للفاسفة أن يكون فرحا سعيدا فى مواجهة الموت. وائقا بأنه سيلقى أكبر بركة فى الحياة 
الأخرى عندما تنتهى حياته:(؛). 

ويدلى سقراط بعد ذلك بملاحظنه التى أصبحت أكثر الأقوال شهرة وأكثرها اقتباسا عن 
طبيعة الفلسفة: 

«إن أولنك الذين يرجهرن أننسهم فى الطريق الصحيح إلى النلسفة يعدرن بذلك مباشرة 
وبمحض ارادتهم؛ يُعدون أنفسهم؛ لأن يمرترا وللموت. وإذا كان هذا صسحيحا فهم إذن فى الواقع 
يتطلعون للمرت طول حياتهم. رمن غير المعقول إذن أن يضطريوا عندما يقدم الشىء الذى كانوا 
لأمد طويل يعدون أنفسهم له ويتوقعونه:(*) . 
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وبعد قليل فى مجرى الحوار يضع سقراط القضية بشكل أكثر وضوحا وحدة فيقول: «الفلاسفة 
الحقيقيون يجعلون المرت مهنة لهم(" . 

ونلاحظ أن الكلمة الأساسية فى هذا التول الستراطى عن طبيعة الفلسفة هى كلمة ١‏ إعداد 
ويعدلة” . والكلمة الأغريقية لها نفى معنى الإعداد والتدريب لحدث رياضى أو الندريب والإعداد 
لعرض مممعرحى. فهى إِذْن تعنى الإعداد لحدث أخير رنهائى. ولاشك أن المرء إذا أحسن الإعداد 
والتدريب فإن الحدث الأخير لن يكرن تجرية مخيئة بل على العكس سيكون تعبيرا عن حياة قد 
أحسن ضبطها وتنظيمها. ومن كان تدريبه جيدا فلن يهمه الأمركثيرا عندما تجىء هذه اللحظة؛ بل 
فى الحنيتة فإن الأشخاص الذين أحسنرا تدريبهم وارتفعرا بمستوى توقعهم فهم يعيشون وكأن اللحظة 
النهائية قد جاءت عليهم بالفعل. وستراط يشير إذن إلى أن الانشغال بالفلسفة يعد الانسان لمقابلة 
الموت فى أية لحظة. وعندما يأتى الموت فلن يكون ذلك موصوعا له أهمية للفليسرف الحق. 

فما هى إذن هذه الدراسة أوالاعداد الذى يشغل به الفليسرف ننسه؟ ويرى ستراط أن الجياة 
الفلسفية تتشكل وتأخذ طابعها مما يؤمن به من تفرقة قاطعة بين الروح والبدن. فالروح والبدن 
يتكرنان من جراهر مختلفة لا يمتزج الواحد منها بالآخر على الإطلاق. والعاديون من البشر لديهم 
عادة فهما نائصا وغير صحيح لعلاقة الروح بالبدن. فهم لا يدركرن أن البدن لا يمكن له أن يؤثر 
نى الروح. ولقد كان ستراط يرى أن من الممكن للروح أن تحرك البدن ولكن ليس من الممكن للبدن 
أن يكون له أى تأثير على الروح. وتنشأ الصعوبة لدى الشخص الذى لم يحسن تدريبه فيخاط بين 
الأثنين. نقد يظن مثل هؤلاء الأشخاص أن أثمن المكاسب وأعلاها هي التى ترضى البدن: مثل 
الطعام والشراب والمتع الجنسية والبدنية الأخرى. أما النليسرف الحق فيحتقر مثل هذه المتع. والهم 
الذى لا ينتطع للفليسرف لابد أن يكون تحصيل المعرفة الخالصة بالحق؛ والحق شىء لا يعرف إلا 
بالررح فقط . 

وتكاد قكرة انفصال البدن والروح أن تكون فكرة شائعة معروفة حتى أننا ند نغفل مدى دئة 
ورهاقة استدعاء ستراط لها وإثارته لها. فهناك خصائص ثلاث للروح تغيب تماما عن المرء عندما 
لا يستطيع أن يفرق تفريقا واضحا بينهماء وهذه الخصائص هى : الاستقلال أو الحرية؛ والوضوح أو 
اكتمال الرزية والاستبصارء ثم الارتفاع عن الزمن. 
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وعندما يخلط الأفراد العاديرن بين الروح والبدن فإنهم يصبحون فى الحقيقة عالة معتمدين 
على أبدانهم وبالتالى على العالم اللطبيعى الذى يعتبر بدنهم جزءا منه. وعندما تدتحرك شهوة البدن 
فإن العالم من حوله لا يقدم له فى كل الظروف ما يحتاجه. فهناك فارق بين أن يكون المرء ععلشانا 
وبين أن يجد ما يشربه. فان يكون المرء عطشانا يعنى أن عليه أن يعتمد على كون الماء متاحا أم 
لا. رقى هذا إمكانية توهم خطير. فلأن الماء عمادة متاح فإننا نظن أنه مرجود لأننا نريده وندنسى 
درجة اعتمادنا على كونه متاحا. وباختصار فإن الروح التى توحد بينها وبين البدن تفقد قدرتها 
على السيطرة وتصبح الذات خاضعة لما هر غير الذات ]اء5ةولة , 

وأحد أسباب وجوب تجنب الاعتماد على العالم الطبيعى أن هذا العالم يخضع بصفة دائمة 
للتغير وبالتالى فهر دائما ناقص رغير مكتمل. فإذا أردنا أن نتعرف على طبيمة الأشياء مما نعرف 
عن العالم فلن يكرن لنا إلا إدراكا وفهما شديد النقص وعدم الانضباط. بل اننا كلما نظرنا فيه رأينا 
شيئا مختلفا وبذلك لن نكون قادرين على أن يكون لنا معرفة بالحقيقة يعتمد عليها. فنحن مثلا لا 
نستطيع أن نعرف ماهو المثلث إذا كان كل مالدينا هو المثائات التى تبدر لحواسنا فليس هناك مثلثات 
متشابهات تماما. وإذا اعتمدنا على حواسنا للمعرفة فإننا سنفتقد كل صفات الوضوح واكتمال الرؤية 
وسنعيش فى حال من الاضطراب لاتنتهى. 

وإذا ما ضحت الروح باستتلالها ورحريتها وبنصاعة رؤيتها عندما تتوحد بالبدن فإنها ستفقد 
أيضا خاصية ارتفاعها عن الزمن. فالعالم الطبيعى يتغير بشكل غير متقطع؛ وليس هناك ماهو دائم 
ركل الأشياء النى توجد سينقضى رجودها. وعلى هذا فإن الروح التى تعتمد على ماهو طبيعى ان 
تستطيع أن تعى بارتفاعها عن الزمن. وعلارة على اعتمادها راختلاطها فإن الروح سيتملكها حينلذ 
القلق والخرف أمام موتها الذى لا هرب منه مع عبور كل الأشياء الطبيعية وانقضائها. 

ويقدم لنا سقراط رؤية مختلفة تماما للروح؛ فهر يرى أن سعيها وراء الحقيقة هو سعى داخلى 
بمعنى أنه بحث رراء شىء تمتلكة بالفعل مقدما. ولكى تجد الروح الحقيقة فلابد لها أن تمتلك تبصرا 
واضحا ورؤية مكتملة لخلودها. رالحياة النفسية إذن هى مران طويل ارادى لتخليص الروح من 
البدن. وكرن هذا هو : إعداد للمرت؛ هو نتيجة لأن البدن وحده هو القادر على الموت. أما الروحء إذا 
اكتملت نقاوتهاء فلن يمسها فناء البدن ‏ بل أن الروح فى الحقيقة ستكتمل لها الرؤية المباشرة للحقيقة 
دون أى تلوث بالبدن. ويقول ستراط لأصدقائه : «اننى فى الحقيقة مقتنع باننا إذا كان لنا أن نحصل 
على المعرفة الخالصة بأى شىء فلابد لنا أن نخلص من البدن وأن نتأمل الأشياء فى ذاتها ويالروح 
بنفسياء(") . 
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وتفيدنا هذه العبارة بالكثير عن الموت كعامل وكيف يرتفع إلى مرتبة أعلى من الحرية. 
فالموت يأتى قى صوره تغيروكل تغير هولون من ضياع القدرة إذ يكون هذا التغير تحت رحمة 
القوى للخارجية التى لا يهمها وجودنا فى شىء . ولقد تبدى فى كتابات أفلاطون المتأخرة احساس 
قوى بلامعقولية الأحداث الطبيعية. فلا نجد لديه شيئا من تصور أرسطو لعالم مادى بالغ التنظيم 
وخاضع للعليه. فقوى المادة عنده قوى بالغة القوة ودائمة التغلب. ونحن لا نستطيع أن نتحكم فيها 
بل ولا حتى أن نتنب بها. وهذا يعنى بوضوح أننا لن نستطيع أن نكسب صراعنا مع عامل الموت 
داخل شروطه المفروضه إلا بإعداد البدن ألذى هو العنصر المادى فى الوجود الإنسانى. فلتسلم ألبدن 
للزمن وللموت ولنبحث عن الحياة فى مكان آخر. وبالطبع فإن التمسك باليدن ومواصلة الصراع 
المباشر مع الموت لن تكون نديجنه إلا الحزن بصورته المألوفة الكاملة. وقد بين لنا أفلاطون من 
خلال سقراط مدى الاضطراب والحيرة التى تصيب من يصر على أن يحيا على المستوى المادى. 
فلن يكون هذا إلا جهلا وبلية لا تعنى إلا العبودية لتقلب وينزوات القوى المرتبطة بالزمن. وإذا كانت 
مهمة الفليسوف أن يستنقذنا من عبودية هذا الشتاء ليقودنا إلى الحياة الحقة فإن ما يقرره أفلاطون 
أننا لن نحقق هذا إلا فى ؛ المعرفة الخالصة . ' 

: ولدلاحظ هنا أن التفرقة بين الروح والبدن حتى الآن لم يدلل عليها بل قررت فحسب. 
وعندما بدأ ستراط يقدم الأسباب الأولى للإيمان بهذه التفرقة فلابد لنا أن نهتم بأن نلحظ أنه يرجع 
إلى الحديث عن طبيعة المعرفة. فاستقلال الروح وحريتها وقدرتها على الرؤية المكتملة الناصعة 
وارتفاعها عن الزمن هى كلها خصائص تقابل خصائص المعرفة. وقد وجه سقراط إلى 
سيمياس كدنستهذة رهو واحد ممن شاركوأ فى اليوم الأخير لحياته اسئلة يقرل فيها: ٠‏ هل نحن 
قادرون على أن نعرف شيئا مثل الاستقامة المطلقة؟ والجمال المطلق أيضنا؟ وعددما وافق سيمياس 
على اننا قادرون على ذلك سأله سقراط: وهل رأيت بعينيك أبدا شيئا من هذاء فأجاب سيمياس لا 
بكل تأكيد » . 

ويخلص سقراط من ذلك إلى أن كل مثل هذه الصفات لا يمكن أن ترى بالعين أو أن تدرك 
بأى من حواس البدن. فنحن لا نستطيع أن نمتلك أدراكا حسيا : بالطبيعة الحقة لأى شيء؛ لأن 
طبيعته الحتيقية ليست مما يتغير أر يمر مع الزمن. فالطبيعة الحقيقية للتمثال مثلا ليست هى مادة 
الرخام التى نحت منها ولكنها مثلا فكرة الانسانية الكاملة التى يعبر عنها التمئال من خلال الرخام . 
ولن تتغير الفكرة أبداء أما الرخام فسوف يستحيل إلى تراب. ثم أنها واضحة ناصعة تماما ومن 
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الممكن أن يتم ادراكها كما هى فى ذاتها ولكن هذا لا يدحقق إلا عن طريق الروح المدسمة 
بالاستقلال والنصوع والارتفاع عن الزمن. 

ويبرز هنا أفلاطون من خلال ستراط فكرتين سيكرن لهما تأثير ضخم على مستقبل الفلسفة 
عموما؛ وعلى التفكير حول الموت على الخصوص. أما الفكرة الأولى فهى أن ماهو وائعى أرحقيتى 
هو دائما غير متغير وبالتالى متميز عن كل زمانية . ويجب لهذا اعتبار الزمانية هى مجال غير 
الواقعى أو غير الحقيقى. ولكى ندرك الحقيقة علينا أن ننظر من خلال كل تغير بحا عن الذى يبنى 
ويدوم. أما الافتراض الثانى فهوان الروح يجب أن تكون مشابهه للحقيقة كى تعرفها. وسوف يدفع 
أفلاطون هذه الفكرة فى موضع آخر من كتاباته إلى حد أن يقول بألوهية أو قدسية الررح ٠‏ فيقول؛ ٠‏ 
رمن كل ما للإنسان مما هو فى المرتبة النانية للالهة فإن روحه هى الأكثر ألرهيه وأكشرما هو 
ممتلك له حقاء(*) . والروح إذن لا تعتير منفصلة عن البدن لمجرد أنها مصنوعة من جوهر أخر بل 
انها تفترق عنه لأن لها موضوع مختلف. فعلى حين يستجيب البدن وكل حواسه للتغير فإن الروج 
تستجيب لما هو دائم باق. وما تستجيب له الروح يتطلبها ويتملكها كذلك. فكما أن البدن يرد إلى 
التراب فإن الروح ترتبط بالموضوعات الخالدة ولا تخضع لأى تغير. وعلى الرغم أن أفلاملون كان 
حريصا على أن لا يرحد توحيدا مطلقا بين الروح روماه و إلهى إلا أن بذرر مثل هذه الفكرة قد بذرت 
بالفعل وسوف تزدهر كما سنرى فيما بعد. 

فأفلاطون يرى أن الروح بمعنى من المعانى إلهية ولكنها تظل دائما خاصه بالمرء والاتصال 
الذى يكون للروح أمام الموت ليس هو مجرد الوجود ولكنه الوجود فى المعرفة . 

وعلى الرغم من تقبل أصدقاء سقراط للتفرقة بين الروح والبدن على أساس المعرفة إلا أن 

بعضهم لا يستطيع أن يرى كيف إن ذلك يعنى بالضرورة الخلود على الرغم من رغبتهم الاعتقاد 
ان سقراط سيبقى بعد موته وأنه سيوجد فى مكان أخر على مستوى سامى وجليل. 

فيقول سيبس (:05) وهو واحد من أقرب أصدقائه إن ماقاله ستراط وأرضحه عن طبيعة 
الروح لا يعمطى الشخص العادى سببا لأن يعتقد أن الروح ؛ لن تتبدد وتتحعلم فى نفس اليوم الذى 
يموت فيه الائسان وبمجرد أن تتحرر من البدن». 

ويجيب ستراط على ذلك بأن يقترح مناقشة السؤال التالى : «هل توجد أرواح الراحلين فى 
عالم آخرأم لا:(1). 
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ويقود سقراط الحوار بعد ذلك عبر عدد من البراهين على الخلود . وقد يكون تعبيرنا عن 
البراهين فيه قدر من المبالغة. فهو أساسا يمضى فى تطوير نظرته إلى طبيعة المعرقة بحيث يبين 
إننا إذا فهمنا هذه الطبيعة فهما صحيحا وإذا ما نظر المرء بعمق فى نتائيع هذه الطبيعة فإن الاعتتاد 
بالخلرد يكون أمرا معتولا تماما. 

ريبدأ سقراط بأضعف البراهين وأكثرها غرابة. فهو يذكر الأسطوره الأورفيه التى تقول 
برجود الأرواح قبل ويعد وجودها الأرضى فى عالم آخر ويحارل أن يبحث عن دليل يدعم هذا 
الاعتتاد. ويجد ستراط هذا الدليل فى حقية ما يبدر من أن الأشياء تتولد دائما من أضدادها. فهو 
يسأل بأسلرب بلاغى: إذا كان شىء ما يصبح أكبر فيل ليس لى أن افترض إنه كان قبلا أصغر قبل 
أن يصبح أكبر؟» فيتفقون على أنه كان كذلك . ويقدم سقراط عددا آخر من الأمثلة ‏ فالجمال يتولد 
من القبح والصواب من الخطأ والضعيف من القوى رالأسرأ من الأفضل . ويسأل مرة أخرى بنس 
الأسلرب البلاغى: الا نقتنع إذن بأن كل شىء يتولد عن هذا الطريق ‏ الصد من الضد ؟ فيكون 
الجواب مؤكد تماما. 

ويستحثهم ستراط على ملاحظة أن الموت هو صند الحياة وعلى هذا فلا بد أن كلا منهما يتولد 
عن الآخر. وترد الملاحظة على النحر التالى: 

د ماذا يخرج إذن من الحى ؟ 

آلميت . 

- ويسأل سقراط : رماذا إذن يخرج عن الميت ؟ 

فيجيب سيبس : يجب أن أثر بأن الذى يخرج هرالحى . 

- وعلى هذا يأسيبس فإن الكائنات الحية والبشر تخرج من الميت . 

هذابين. 

إذن فإن أرواحنا توجد فى العالم الآخر. 

هذا مايبدي .)١(‏ 

رلوأنتا فى مكان سيبس فتد نحس أن سقراط مضى إلى النتيجة بمزيد من السرعة. فهناك 
عدد من الأسئلة التى يجب أن تثار أوا لا. فمخات, هل هو صحيح أن كل الأضداد تصدر 9 تشرج من 
أضدادها؟ فهل يخرج الأكبر فعلا من الأصغر أم أن الأمرهو أن لكل موصموع هناك بالنهل ماهو 
أكبر وماهر أصغر؟ ويبدر أن ستراط قد أخذ مفهوم المقارئة وحاول أن يستخلص منه شيئا يتعلق 
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بمصدر الأشياء التى يقارنها. فأن نقول بأن شيئا ما أكبر أر أصغر فإن هذا لا يعنى شيا عن 
مصدرة . 

وبالاضافة إلى ذلك فهل المرت بالمعنى الذى يفهه ستراط هوفى الحتّيقة الحياة؟ فعندما 
يموت المرء كما علمنا سقراط قبلا فإنه يذهب إلى مكان آخر وإن كان ذلك بدون بدنه. فهر إذن لا 
يتوقف وجوده وعلى ذلك فإن التضاد الذى يناقشه سقراط هر ليس بين الحياة والمرت بل بين الحياة 
على الأرض والحياة فى مكان آخر. ولكن هذا التضاد هو مالا نستطيع بالضبط أن نعرف وجوده 
وهوما يريد ستراط أن يثبته. ولوأنه أعتبر الموت هو بطلان تام للرجود فسيكون عندئذ ضد أصلى 
ولكن مثل هذا الفهم سيحطم الرأى الذى يريد أن يتبته أى أن أرواح الراحلين توجد فى عالم آخر. 

وعندما لا يتلقى سقراط أى اعتراف من أصدقائه فإنه ينتقل إلى دليل آخر. وهر يكرر هذه 
المره بمزيد من التفصيل نظريته عن أن المعرفة التى يحصلها الذهن لا يمكن أن تكون متحصلة من 
تجربته فى العالم ولابد أن يكون الذهن متحصلا مسبقا على هذه المعرفة. 

وهنا يستخدم سقراط المصطلح الذى أصبح مشهررا معررفا وهو التذكر. فالعارف لا يحصل 
فعلا معرفة ولكنه يتذكر ما كان معروقا بالفعل. وفى محاوره أخرى من المحاررات المبكره وهى 
مينرن 110 أثبت سقراط لصديقه أن عبدا صغيرا درن أى تعليم يستطيع أن يترم بتمارين رياضيه 
بسيطه. ويزعم سقراط أنه لا يمكن أن يكون قد حصل هذه القدرة إلا قبل مولده. وعلى هذا فإن 
روح الصبى لابد أن تكون قد رجدت قبل ميلاده وقبل كل ميلاد لها. وهنا يقول سقراط بدعرى 
كبرى: ٠‏ فإذا كنا قد رأينا أن الروح خالدة وانها ولدت مرات عديدة ورأت كل شىء فى هذا العالم 
وفى العرالم الأخرى فلابد أنها قد حصلت معرفة بالكل وبكل شىء .. )١١(‏ فالروح خالدة ولكنها 
مستمرة إلى مالانهاية تنتقل داخلة وخارجة من ارتباطاتها الزمنية بأبدان متوالية وهى تحمل معها 
المعرفة بكل شىء. أما السبب فى أن علينا أن ندذكر هذه المعرفة وأننا لا نملكها على نحو راعى 
فالسبب فى ذلك فيما يبدو هو لأننا ند فتدناها فى لحظة الميلاد .)١9‏ 

وعندما تأمل سيمياس هذه التعاليم التى أدلى بها ستراط فإنه وجد نفسه غير مقتنع . فهو 
يستطيع أن يرى برضوح الحاجة إلى القول بالرجود المسبق للررح أما ه عن وجردها بعد أن نموت 
أيضا فائني لا أحس أن هذا قد تم اثباته ياستراط» . ولايرى سيمياس سببا لأن الررح ٠‏ وقت خروجها 
لن تأتى إلى نهايتها ولن تتحطم؛ (") . 
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فيشير سنراط مباشرة إلى أننا لو جمعنا بين الدايل المتعلق بالتذكر مع القول بتولد الأضداد 
فاننا سئرى أن دليل الوجود المتصل للررح يكرن قد تبين وثيت. فإذا كان الحى يخرج من الميت 
فإنه لا يمكن إذن للروح أن تتبدد إذ لا يمكن لها حيدئذ أن تولد من جديد من حالة الموت. ولكن 
سقراط يرى أن الدليل ليس من القوة بحيث يستبعد مخاوف الموت التى يبدوأنها تتملك بعض 
أصدقاءه . فينقله هذا إلى تبادل نوع من الأقوال العابثة التى يخصمح فيها سقراط أصدقائه أن يحاولوا 
النخلص من مخارفهم بالتمائم أوالرقى السحرية إذا كان التأمل الفلسفى غير كاف. 

ولكن سيمياس يجيبه: ؛ رأين لنا ياستراط أن نجد ساحر! يفهم هذه الرقى ما دمت أنت سرف 
تتركنا ؟2. 

وسرعان ما يعود سقراط إلى مناقشة الموضوع ويقندم دليلا آخر إلا أنه فى هذه المرة دليل 
ذى قرة فاسفية كبرى. فلما كان راعيا بأن أقواله السابتة قد تركدت سيمياس وربما بعض من الآخرين 
غير مقتنعين فإنه ينصرف إلى تناول مشكلة تبدد الروح عند الموت وكأنها نفخة من الدخان فى 
الريح . ويتساءل: 

ماهو هذا الشىء الذى يتعرض بطبيعته لأن يتبدد ؟ 


ريعالج سقراط الموضوع بأن يميز بين نرعين من الجواهر: البسيط والمركب. فالجوهر 
أوالشىء البسيط ينكون من عنصر واحد ربذلك فإنه لا ينقسم ولا يمكن أن ينحل إلى أجزاء أصغر. 
أما الشىء المركب فهو يتكون من أشياء عديدة وعلى هذا مهما كان أحكام تلاحمه فإن من الممكن 
لعناصره أن تنفصل بعضها عن الآخر. ركذلك فإن الشىع اليسيط لا يخضع للتغير فلا يمكن أن 
يضاف إليه شىء أرأن ينزع عنه شىء ومن البديهى أن المركدب يخضع دائما للتغير. 

رينتقل ستراط بعد ذلك إلى النظر فى أنواع الأشياء البسيطة والأشياء المركبة. فيتساءل : هل 
الجمال المطلق الذى تحدثنا عنه يسمح بالتغير؟ فيتفق الجميع على الأأجابة بالنفى. إذن فما هو الحال 
مع نماذج وأمثلة الجمال. مثل الرجال والخيول والملابس وخمير ذلك ؟ فتكون الاجابة :الأمرمعها 
على العكس ياسقراط فهى لا تخلص أبدا من التغير. 

وعند ذاك يشير ستراط أن كل الأشياء النى يحدد آثها بسيطة أرغير مركبة وبذلك لا 

تنغير» هى أشياء لا ندركها بحواس البدن. فلا يمكن رؤيته! يالعين أوسماعها بالأذن وهكذا .. 
ويسأل إذن فما هو الحال مع الررح؟ هل الروح مرئية أم غير مرقية .فيجيبونه أنها غير مرئية. 
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فيذكرهم حينئذ بالحوار السابق الذى رأوا فيه أن الروح يزداد اختلاطها واضطرابها كلما زاد 
ارتباطها بموضوعات العالم المرئية والمتغيرة ولذلك «فإن الروح بطبيعتها يجب أن تتعلق بماهو غير 
مرئى وكل ماهو غير مرئى وما هو موحد الشكل لا يدرك إلا بالعقل. وعلى هذا ألا يحق لنا أن نول 
أن الروح مثلها مثل الأشياء التى تدركها تنصف بأنها غير قابلة للنغير وأنها غير مرئية . ويكرن 
جوابهم: بكل تأكيد» 1 

وعند ذلك يستطرد ستراط تليلا لينأمل مصير هذه الأرواح التى ترتكب خطأ ريط نفسها 
بموضوعات العالم المتغيرة المرئية. فمثل هذه الأرواح لا تتحرر تحررا كاملا فى ساعة الموت. 
ولكنها تسحب خلفها أشباح من وجودها الأرضى وتمنع من أن تتحد اتحادا كاملا مع الحقيقة المطلقة 
غير المتغيرة . ويشير سقراط إلى أن هذه الأرواح هى التى نراها بشكل أشباح وأطياف خاصه بالقرب 
من القبور والمدافن. فهى ١‏ مازالت تحتفظ بشىء من المرئى ولهذا السبب نراها؛. ثم يمصى بعد 
ذلك ليطرح نظرية بالتناسخ يقول ذيها أن أولئك الذين نموا الشره والنهم والأنانية أو العريدة والسكر 
بدلا من يحتملوا تجنب هذا قد يكونوا معرضين لأن يتلبسرا أشكال الحمير أوغيرها من الحيوانات 
الشريرة الضالة . وعلى مستوى أعلى قايلا فإن المواطنين العاديين الذين استطاعوا بلا عون من 
الفاسفة أن يبقوا على التحكم فى الذات فد يولدوا فى شكل مخلوقات أكثر انضباطا مثل النحل 
والزنابير والنمل أو حتى يعودا ليرادوا من جديد ضمن الجنس البشرى ليصبحوا مواطنين محترمين. 

أما الروح التى مارست التفلسف وأصبحت نقيه تماما عندما تغادر البدن فإنها ستتوصل إلى 
الطبيعة الآلهية .. وهذا هو السبب أيها العزيزان سيمباس وسيبس» لأن الفلاسفة الحقيقيون يمتنعرن 
عن كل شهوات البدن ويتحملونها درن الاستسلام لها (16). 

ولد يكون هذا الاستطراد حول التداسخ غير مبرر للمناقشة الخاصه بالطبيعة غير المركبة 
للروح إلا أن قيمته تعود إلى أنه يقدم لنا مزيدا عن فهم أفلاطون لطبيعة المعرفة. فاللمعرفة تأثير 
فعلى على مواجهتنا للمرت. وليس الأمر قاصر على موضوع ما تسببه لنا من راحة لأئنا على الرغم 
من الموت سنظل أحياء ننعم بوجود لا حد له. وليست مهمة الفليسوف أن يخبرنا فقط بالحق بل أن 
مهمته تمتد إلى أن عليه أن يجعلنا نتطابق ونتشكل بالحق. فالفلاسفة تعلم التفرقة بين الروح والبدن 
من أجل أن يتحقق انفصالهما فى الحقيتة. فافلاطون يكشف هنا عن أن المعرفة بالنسبة له هى شىء 
له أهمية ونديجة ويترتب عنها فارق لأنها مصدر قوة. ولأئها قوية يمكن أن تعتبر ترياقا فاعلا د 
الموت. وحقا أننا سنبقى بعد الموت رغم أى شىء ولكن بدون المعرفة نتعرض لاحتمال أن نبقى فى 
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حال ومستوى يقل عن مستوى الانسانية. فإذا حدث ذلك فيجب أن ندرك أن فى هذا إذلال لنا وأنه 
سيحكم علينا بشقاء نستحقه. ولن نكون مستحقين لهذا الحكم لأننا قد اخترقنا قانونا أوحكما خلقيا أر 
لأننا خالفنا ربا من الأرياب ولكنا نستحقه لانئا بيساطة تخلينا عن حريتنا فى تحقيق الاتصال 
الأعلى واخترنا بدلا من ذلك أن نوجد على مستوى التغير والزمانية. وفى إطار دراستنا هذه فإن 
استخدام أفلاطون لفكرة التناسخ فى هذا السياق هو بمثابة وصف لطبيعة المزن. فهو ئتيجة تترتب 
على عدم الارتناع لمواجهة تحدى المرت وتهديده لنا يعدم الاتصال. 

فهر يستخدم هذا التذييل على أنه تحذيرا استهلالى للمناقشة التى استطرد عنها والتى تؤكد أن 
الررح غير مركبة وأنها من جوهر بسيط لا ينقسم. فهر يريد من مستمعيه أن يتبينوا أن ما يناقشه 
ليس شينا قليل الأهمية بالنسبة لهم بل أنه أمر قد يكون له أثر مباشر على طبيعة وجودهم . ولاشك 
أن الفكرة التى يقدمها فى هذا المرضوع لها قدر كبير من القوة . فمازالت حتى اليوم يراها العديد من 
المفكرين أسأسا صلبا لنظرية الخلود. 

فالقول بداية بإن الروح بسيطة غير منقسمة يبدوا أمرا واضحا. فلو أنها مركبة أو خاضعة 
للتغير فقد يصبح من المحتمل بالنسبة لى أن أصحو ذات صباح لاكتشف اننى لم أعد الشخص الذى 
كنته بالأمس. وباختصار فانه لا يمكن لي أن أكون شخصا على الاطلاق إلا إذا كان هناك رحدة 
واتصال فى روحى أو عقلى. نكثير من الأشياء تتغير؛ ونحن نكتسب أفكارا جديدة أو أساليب للحياة 
ونمر خلال انفعالات مختلنة ونخضع لتجارب متباينه. ومع ذلك فخلال هذا كله أظل أنا الذى 
يعرف ويجرب كل هذا. ولهذا فالأنا لا يمكن إذن تكون صديعة تجاربى السابقة ولا أن تكون فى 
ذاتها تجربة أو جماع تجارب. ولهذا فلابد أن يكون هناك : أناء قبل أن تكون هناك تجربة. 

والحقيقة أن النقلة هن هذا بسيطة إلى استنتاج أنه مادامت الروح لاتقبل الانقسام فإن المرت 
نفسه لن يحطهما وهى أن تتغير حتى فى الموت. 

ركان من الراضح أن سيمياس رسيبس قد انفعلا بهذا التذكير فقد صمتا معا لبعض ااوقت. 
ومع ذلك فسرعان ما نراهم غير مقتنعين تماما إذ بدأ يهمس الواحد منهما للآخر أثناء إستمرار 
الآخرين فى حديثهم وبعد شىء من التردد يحملا اعتراضهم إلى ستراط . والواقع ان اعتراضهم مثل 
أدلة ومناقشة ستراط نفسها فيه الكثير مما يشبه التفكير الحديث. وقد قدم سيمياس اعتراضه أولا. 


ا 


فهو يقترح أن يقارن الروح بالآلة المرسيقية التى هى بالطبع جسمانية تماما. ولكن النغمة 
التى يتم لعبها على الآلة ليست جسمانية كما أنها ليست متحدة بعناصر الآلة ولا بالصوت الذى 
يسمع .. هكذا يمكن أن تكرن الررح فى البدن هى ضبط للعناصر الجسمانية التى تكوّن البدن 
المركب . والذى يحدث أن انضباط الآله المرسيقية على الرغم من أنه غير جسمانى فى حد ذاته إلا 
أنه يدوقف عن الوجود بمجرد أن تكسر الآله أوتخرج من الوجود. وإذا كانت الروح هى بمثابة 
الانضباط الموسيقى للبدن فلم لا يتوقف رجودها عندما تترك الحياة البدن؟ 

ويسارع سقراط بأن يقرأن سيمياس قد قدم تحديا قويا لموقفه ولكنه يريد أن يحتفظ بالأجابة 
عليه حتى يسمع ما يريد سيبس أن يقوله أيضا. رلا يجد سيبس صعوية فى قبول الرأى بأن الروح قد 
تسبق البدن فى الوجود لأنه مقتنع بنظرية المعرفة على أنها تذكر. ومع ذلك يظل غير مقتنعا بأن 
نفس النظرية يترتب عليها القول برجود الروح بعد المرت. ركان قوله هذا شبيه بما سبق آن قاله ضد 
فكرة البقاء وإن كان اعتراضه أكثر قوة فيقرر سيبس إذا سألنا أيهما أكثر دراما الروح أم البدن فمن 
الواضح أن للروح أن تبقى أطول من البدن. ولكن هذا كسزالنا من سيبقى أطول الخياط أم المعطف 
الذى صنعه . فمن المؤكد أن الخياط سيبقى أطول من أى معطف. ولكن هذا لا يعنى أنه عند موته 
لن يبتى بعده أى معطفء فقد يكون قد خاط معطفا قبل أسابيع قليلة من موته وأن هذا المعطف قد 
يبقى لسنوات. وبالمثل إذن فليس هناك مايدعونا لأن نعتقد أن الروح ستبقى بعد كل الأبدان التى 
تحل فيها. فمن المعقرل أيضا أن نعتقد أن بدنا واحدا هوآخر ما سكنته الروح قد يبقى بعدها. ويجب 
ألا تصرفنا طرافة أقرال سيبس عن الاهتمام بها فهى تتضمن موضوعا هاما وجرهريا لم ينت سقراط 
أن يلشفت إليه. فإذا كان للروح أن ترجد بحرية وقوة فلابد من أن يكون لها طاقة تمكنها من 
الاستمرار وإذا كانت هذه الطاقة تأتى من نفسها الا يعرضها هذا لأن تنفذ وتنتهى؟ 

وكان للاعتراضين تأثير مباشر صدم الأصدقاء المجتمعين فد كانوا أقرب إلى الاقتناع أولا 
بأقوال سقراط ثم إذا بسيمياس رسيبس يجعلونهم يعدلون عن اقتناعهم . أما سقراط فلم يصدم . ويصور 
فيدون 7:20 الذى يحكى الدوار روح سقراط التى لم تضطرب إذ يقول أن سقراط قبل أن يجيب 
مال من مجلسه ناحية فيدون الذى كان جالسا ليلعب برفق بخصلات شعره ويعابثه حولها. 

وكان لسقراط اجابتين على اعتراض سيمياس, أولهما أننا إذا تصورنا الروح مجرد هذا 
الانضباط الموسيقى فلا يمكن لها أن تكون موجوده قبل عناصر الآله التى ضبطتها. وعلى هذا 
فلابد من رفض القول بمذهب التذكر. وحيث أن سقراط يعرف أن سيمياس كان مقتنعا بهذا الرأى 
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فأنه يتول له ببساطه : إحزم رأيك؛ وأى النظريتين تفضل ‏ أن المعرفة تذكر أم أن الروح مجرد 
ضبط وتوافق لعناصر البدن. فيجب سيمياس التظرية الأولى بلا تردد ياسقراط. 

أما رفض سقراط الثاني لنظرية الانضباط الموسيقى فهو أكثر دقة. فيقود سقراط سيمياس إلى 
أن يق رأن الانضباط أوالدوزنه هى أمر ملق وأنها لاتسمح بأى نشاز بعد ذلك» فهى إما انضباط 
وضبط وإما أنها ليست كذلك. فبل نستعليع أن نقول مثل هذا على الروح؟ أليس من الصحيح أن من 
الأرواح ماهر أفضل من غيرها. فإذا كان الأمر كذلك فكيف يمكن للروح أن تكون مثل الانضباط 
الموسيقى؟ أليس من الصحي أنه إما أن يكون هذا الانضباط متحققا وإما أن تكون الآله فى حالة 
نشاز تماما.ويوافق سيمياس على هذا. فيتايع سقراط فكرته ليقول إن الروح هى على العكس تماما 
من هذا الضبط الموسيقى فعلى حين أن أى نغصة هى نتيجة تواقق العناصر المكونة للآلة فإن الدوح 
تكون دائما فى حالة توتر دائع من حيث علاقتها بعناصر البدن. وتحاول الروح طول الحياة أن 
تمارس قدرا من السيطرة على هذه العناصر «وتمارس ذلك أحيانا بطرق قاسية غير مريحه مثل 
التدريب الرياضى أوالأدوية وأحيانا أخرى بطرق أكثر لطفا»(١١)‏ قيسقط سيمياس اعتراضه. 


والواقع أن هناك ااكشبر مما يدفع إلى النظر والجدال فى رفض افلاطون لنظرية الضبط 
الموسيقى على الرغم من أنه جعل سقراط يتخلص منها بسرعة وسهوله. فلقد كان من المهم؛ غاية 
الأهمية:؛ بالنسبة لافلاطون أن الرورح هى جر هر ععمقائطنا5 وليست مكلا وامكه:2 مبدأ أر ماهو 
أقل من ذلك كأن تعتبر استعاره مثلا :00م2ا316. فهى فى نظره شىء واقعى تماما. ولقد سبق أن 
رأينا أن ديمومة أو اتصال الروح هى دائما ديمومة فى المعرفة بما هر حقيقى أو زاقعى. أما الذى 
يضيفة هنا فهو أن الروح شىء واقعى فى هذه المعرفة وليست مجرد جزه طاف بحرية فى داخل 
هذه المعرفة. وسوف يقيم الافلاطونيون فى القرون التالية الكذير على القول بجوهرية الروح وأن 
هذه الجوهرية تختلف اختلافا تاما عن جوهرية الكائنات فى العالم. فهناك فى الحقيقة. كما يرون 
نوعين متمايزين من الواقع قد يكونا مرتبطين ارتباطا وثيمًا ولكنهما مع ذلك غير مختاطين. ولاشك 
أن افلاطون يشير بحواره إلى هذا النوع من الثنائية وخاصة فى اعتقاده أن الرورح لا يمكن أن تكون 
مجرد انصباط أو ضبط موسيتى لأنها ترجد منفصلة عن البدن. 
وقبل أن يتناول ستراط أقوال سيبس عن احتمال أن الروح قد تستهلك وتنفد بعد حين 
نجده يبقى صامتا برهة طويلة. ثم يبدأ الشرح لسيبس فيقول له: «ان ما تريده ليس بالأمرالهين» 
ويقدم عرضا طويلا لتطوره العقلى هو نفسه. ولقد آثارهذا العرض الذى قدم فيه أفلاطون لمحة عن 
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شباب سقراط؛ الكثير من النقاش لدى البحاث الأفلاطونيين فيما بعد وهناك الكثيز من الاختلاف 
وعدم الاتفاق بينهم حول المعنى الحتيقى لبعض الموضوعات العتلية التى يزعم سقراط أنه تعرض 
لها وحلها 7') . 

ويهمنا هنا أن نكتفى بملاحظة أن من بين النظريات عن العالم ألتى رفضها ستراط؛ النظرية 
النى تفسر كل الأحداث تفسيرا ميكائيكياء وعلى الرغم من أن ستراط لم يكن يريد أن يرفض فكرة 
العلية إلا أنه لا يريد أن يفهم العلة على أنها نوع من الميكانيكية أوالآلية الملبيعية . ولهذا الموقف 
أهمية خاصة فى مناقشته لاعتراض سيبس لأن الشاب قد حاول فى الحقيئة أن يدلل على أن الروح 
وإن كانت قد تستهلك الكثير من الأبدان فإنها سوف تستهلك نفسها أيضا. وفى يوم من الأيام تستهلك 
تماما ولا تصبيح قادرة على أن تحرك أى بدن. 

فإذا كان ستراط يريد أن يقبت أن الروح لا تستهلك فلابد أن يكون قادرا على أن يدال على 
أن الروح قادرة على أن تحرك البدن على نحو لا يتطلب طاقة ميكانيكية. ولذلك ثراه هنا يتقدم 
بفكرة سوف يكون لها تأثير عميق فيما بعد على تاريخ الفلسنة. وإن كانت مع ذلك قكرة غير 
واضحة تماما فى ذاتها. فستراط يؤكد ويذبت أن العلة هى قوة يؤثر بها شىء ما على آخر. وليست 
الأشياء المادية بل الصور العقلية ألتى تسبب أو تقدم العلة. وسقراط يعني «بالصورة؛ تلك الصفات 
المنمثلة فى الجمال ألمطلق أوالعظم أوالخير. أى هذا النوع من المعرفة التى تمتلكه الروح مع 
الميلاد. وعلى الرغم أن الصورة لاترى فإن من الممكن تمييز كل ما هو مرئى وتحديده وفقا لصورة 
أو أخرى. فكون أننا نغرف أن هذا الشىء هو حصان أو أن هذا مثلث أوأن هذا إنسان فإئما يرجه" ' 
إلى أننا نتبين صورة الحصانية أوالمثلئية أوالانسانية فى الشىء موضع النظر. 

وأن نقول أن الصور لها قوة العلية فهذا قول غريب وصعب. فالذى يجعل بدنا ما جميلا ليس 
هو ترتيب عناصره المادية ولكن صورة الجمال النى مع ذلك لا تدطبق ولا تدوحد بأى جمزء من 
إجزائه . وما يجعل سقراط انسانا ليس هر أن لديه ذراعين وساقين ورأى ..الخ؛ واكن الذى يجعله 
كذلك هو صورة الرجولية التى تتسبب فى أن يكون رجلا . 

وليس من شك بعد هذا الشرح ان هذا استعمال خاص للمصطاح والحد ١‏ عله ». والذى يدقع 
قراء أفلاطون إلى شىء من الاختلاط وعدم الفهم أننا نجد عنده أحيانا تعبيرا مختلفا للتعبير عن 
ننس هذه العلاقة . فقد يقول مثلا إن ما يجعل شيئا مأ جميلا هو أنه يشارك فى صورة الجمال. فهل 
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العلية والمشاركة هما شىء واحد فى فلسنة أفلاطون أم أن هذا فى الأغلب سؤال لا إجابة حاسمه 
عليه. 


ولحسن الحظ ليس علينا أن نحل هذا الأشكال هنا وذلك لأن ستراط كان واضضحا تماما رهو 
يقدم حجنه وإن ظلت الحجة ذنسها غامضة ‏ فهر يريد أن يقول إن الروح موجوده فى البدن كما 
يوجد الجمال فى الشىء. وكما أن صورة الجمال تجعل من شىء ما جميلا قكذلك الروح تسبب 
وتكون عله لأن يكون البدن حيا. ولا نستطيع بالطبع أن نتصور أن صورة الجمال سوف تستهلك 
وتنفد وكذلك بالمثل لا يمكن نا أن نعتقد أن الروح تنفد وتستهلك. ولكى يزيد أفلاطون هذه النقطة 
قوة فإنه يجعل سقراط يدلل على أن من طبيعة الصورة ألا تقبل الضد لها (أى على عكس 
الموضوعات والأشياء التى تتوالد من الأضداد) فلا يمكن لشىء ما أن يكون جميلا وقبيحا معا. رلا 
يعنى هذا بالطبع أن الشىء يمكن أن يكون جميلا أو قبيحا تماما وعلى نحو كامل. فالصرر وحدها 
هى الكاملة وكذلك الأمرإذن مع الروح؛ فهى لا تقبل أبدا ماهو صد لها أى الموت. فى البدن. 
وعلى الرغم من أن البدن لا يمكن أن يكرن كاملا أبدا فإن الررح وحدها هى الكاملة الحياة درن 
أدنى أثرمن الموت, 

ويقرر ستراط هذا الرأى بشكل أكثر مباشره فى محاور أخرى مبكرة هى فيدروس وذلك بأن 
يحاول أن يدلل على أن الرورح تحرك ذاتها بذاتها. وهى فى حركة دائمة وعندما تتوقف حركتها 
تتوقف عن الحياة. ولكن مادامت هى مصدر حركتها فلا يمكن أن تكون قد تولدت أو بدأت بفعل 
شىء آخر. فسرف يجعل منها ذلك أثرا ويننى عنها ملبيعتها المتحركة بذاتها. رمادامت غير متولدة 
فلا بد أن تكون أيضا غير قابلة للتحطم. ريستمر فى القول: ٠‏ ويما أنها غير متولده فهى بشكل خالد 
بداية ذاتها .)١8(‏ 

وعلى الرغم من أن هذا لا يجيب حنا على سؤال سيبس عما إذا كانت الروح لا تنفد إلا أن 
هذا القرل يدخل فى تصور أفلاطرن للروج مفهوم حريتها الجوهرية؛ حيث أن ما يتحرك بذاته هو 
بحكم الدعريف حر. رعلينا أن نلحظ هنا أن أفلاطون يقرن بين الحرية والخلود. وعليدا أن نكون 
دقيقين فى رئية كيف فعل ذلك. فلقد رأينا سابقا كيف أن الروح تصبح شبيهه بموضوعها أى 
المعرقة رعلى ذلك فإذا كانت المعرفة بلا زمن فكذلك إذن الروح. رمع ذلك فهى شبيهة فقط 
بالمعرقة وليست مترحدة بها. ومن هنا تأتى أهمية أنها جوهر. رلكتها لابد وأن تكون جوهرا يخالف 
الجواهر المادية التى تحرك أشياء أخرى فلابد إذن أن تكون قادرة على أن تحرك نفسها وهذا فى 
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ذاته هو الحرية فى أكمل صورها. رلكن كيف تحرك نفسها على نحو تكون فيه أيضا خالدة ؟ يتأتى 
لها ذلك من أن تربط نفسها بمرضوعات المعرفة التى لا زمن لها. ربمعنى آخر يمكن القول أن 
الررح تقابل عامل المرت الذى هر تغير بأن تصبح فى حريتها غير متغيرة . 

فإذا عدنا بعد ذلك إلى محاررة فيدرن رجدنا أن ستراط قد أقدع سيبس بأن الروح لا تنفد 
برفضه القاطع للعلية الميكانيكية. ٠‏ رعلى هذا ياسيبس فانه من المؤكد إذن فرق كل تأكيد أن الررح 
خالدة وأنها لا تفنى رأن أرواحنا ستوجد بالفعل فى العالم الآخر: . ويجيب سيبس على هذا بأنه لا 
يملك امام هذا ٠‏ أى نتد ولاشك لديه فى صدق حجتك: . 


فوح فاح باح 


وعلى الرغم مما نرى من أن سيبس رسيبياس قد تخلصا من كل شك فى صدق تعاليم 
ستراط فإن هذه الأفكار ظلت تختمر فى أذهان مئات من أجيال النلاسفة. فإذا سألنا لماذا بقيت هذه 
الأفكار تشغل الأذهان فلن يكون السبب فى ذلك أنها غير راضحة. وإنما السبب لأنها قد صيغت 
بطريقة غاية فى الجدية لتعالج موضوعى الحياة والموت ولتحمل لمن يتلقونها الوعد بأنهم إذا أمتعوا 
فيها النفكير فإنها ستحمل لهم إضاءات جديدة مجددة للفكر فى هذه الأسرار. 

وترجع القوة فى تفكير أفلاطون إلى أنه يبتعث الشرق الإنسانى إلى تجارز الموت رتناقشه فى 
الحدود التى يمكن تمييزها والتعرف عليها للتجرية الحية. والواقع أن معظم البشر يرون فى الطبيعة 
المزدوجة للوجود الإنساني أمرا بينا بذاته . فالحركة الحرة التى لا يعرقها شىء للدفكير يبدرمن 
الواضح أنها مختلفة اختلاقا واضحا عن الطابع الممسرك بالعلة للبدن. وأشارة أفلاطون إلى أن رؤيتنا 
للحصان هو شيء مغاير عن جماله ريبدو أن فى هذا وصف دقيق لتجربتنا. فدحن نعرف إن الجمال 
قائم هناك؛ ولكنا نعرف أيضا أنه غير متوحد بالحيوان. 

ولقد ظل التفكير الثنائى شائعا فى العالم الغربى. وحتًا أنه لم يظل كذلك دون تحدى. فالواقع 
أن أرسطو تلميذ أفلاطون نفسه قد قدم بديلا رائعا لهذا الدتفكير ومع ذلك فإن الدفكير الثنائى 
الأفلاطونى فد ظل حتى يرمنا هذا نظرة فلسفية رئيسية ومازال يمثل مع عدد من الإضافات 
الأساس الرئيسى للأمل فى الحياة بعد الموت. والواقع أنها كانت حجة لخلود الروح لها من الأسر 
والجذب ما جعلها تدرج وإن كان ذلك بشىء من الصعوبة فى مذاهب من الإيمان ليس بينها ربين 
الأفلاطونية أى مشاركة أو مشابهه. وسوف نرى أن الكثير من اليهود والمسيحيين قد اتتنعوا 
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بالنظرية السقراطية على الرغم من أن كل تراث من هذين التراثين يعتبر مضادا تماما لهذا النوع 
من التفكير المرتبط بالقول بإمكائية أن المرء يحيا بعد المرت. 

وأحد المسائل التى استمرت قائمة فى التفكير الأفلاطونى الثنائى تتعلق بطبيعة جوهرية 
الروح. فليس من شك أن أفلاطون كان أترب إلى أن يقول أن كل ماهو جوهرى بالنسبة للشخص 
سوف يبقى بعد الموت فى هذا الشخص. فليست روح سقراط وحدها هى التى ستبقى بل إن سقراط 
نفسه سيبقى فى العالم الآخر. ففى الخطاب الأخير لسقراط أمام المحلفين نراه يتوقع مباهج الحوار 
مع أرواح عظيمة مثل أورفيرس وهوميروس وأنه سيحاول اكتشاف؛ فى هذا العالم الآخر؛ كما فعل 
فى هذا العالم «أيهم الحكيم وأيهم يدعى الحكمة وليس كذلك(1١).‏ 

ومع ذلك فهناك صعربة أساسية فى هذا. فلقد سبق أن لاحظنا أن أفلاطون يعنى أن تكون 
الروح جوهرا حتى لا تكرن مجرد متوحدة مع موضورعها أى المعرفة. فلابد لها أن تكون أيضا حرة 
ولكن أن تكون حريتها غير قابلة للتغير. فأى تعبير آخر عن الحرية سوف يردها لأن تمرمرة أخرى 
فى دورة مذلة من الوجود. والسؤال إذن كيف يمكن أن يبقى ستراط خالدا على أنه الباحث الذى لا 
يهدأ وراء المعرفة وأن يبقى مع ذلك غير متغير وخالد وكامل الروح. وباغتمام أفلاطون بإبراز أهمية 
القول بالمشابهة الكاملة بين الروح والمعرفة الكلية المرتفعة عن الزمنء فإن من الواضح أنه يستبعد 
بذلك عن الروح أى خاصية جزئية إيا كانت؛ ولهذا فإن روح سقراط سوف تكون مشابهه تماما لكل 
الأرواح الأخرى؛ بحيث لا يكون هناك معنى للإشارة إلى أن هذه روح سقراط أو روح أروفيوس. 
وقد يكون الأمرإذن بالطبع أن روحى قد تبقى بعد الموت ححتى ولو فقدت كل خصائصها التى 
تجعلها روحى أو تجعانى أناء ولكن هذا يحرم نظرية خلود الروح من كل أهميتها الشخصية:؛ ركما 
يقول الفليسوف أنطونى فلو »81 'ز«0ط)48 فإن المعلومات عن أن أرواحنا ستبقى إلى الأبد لاتكاد 
تكون من الأهمية بالنسبة لى إلا بتدر المعلرمات التى تقول أن من الممكن حفظ الزائدة الدردية 
الخاصة بى إلى الأبد فى زجاجة ('؟). 

وتعرض لنا هذه الصعوبة بشكل آخر. فالواضح أن القائلين بالندائية يقولون بالمعرفة المباشرة 
غير الغامضة بآرواحهم على أنها شىء متميز عن الظلواهر العارضصة المدتضية. ولكن مثل هذه 
المعرنة قد رفضها وتحداها دافيد هيوم بقوة فى القرن الثامن عشر مع غيره من ممثلى التراث 
الأرسطى. وقد كتب هيوم فى ذلك : 


١‏ بالنسبة لى؛ عندما أدخل بكل حميميه فيما أسميه نفسى فإننى أتّع دائما على لون من 
الإدراك الحسى بالحراره أو البرودة؛ بالنور والظل؛ بالحب ربالكراهية وبالألم واللذة. فأنا لا أستطيع 
أبدا أن أمسك بنفسى دون إدراك حسى ولا يمكن أن ألاحظ إلا الإدراك الحسى. وعندما تستبعد 
أحاسيسى لأى زمن كما يحدث عندما أنام فإنتى لن أكون مدركا حاسا بننسى وقد يقال عنى بحق 
إذن أننى غير موجود .)'١(‏ 

وتحدى هيوم هذا قد أستدعى إجابة مشهورة من كانت. فلقد انزعج كانت أنزعاجا شديدا 
بتشكك هيوم حتى إنه صنع لنفسه فلسفة قوية خاصه به. نيقيم كانت الحجة فى مقابل هذه النظرة 
الخاصه بهيوم قائلا بأنه حتى إذا كنا لا نستطيع أن ندرك أنفسنا فلابد أن هناك ذات مدركة يكون 
هذا هو إدراكها. وإلا فليس هناك معنى للحديث عن أى إدراك حسى بل وبالْرورة عن أى تجرية. 
ومع ذلك يعترف كانت بسرعة أن هذه الذات المتعاليه لا يمكن أن تعرف أرأن تدخل فى تجرية؛ 
ولكن هذا ليس دليل على عدم وجودها. 

ومع ذلك فلم يكن كانت يئول بالثنائية لأنه لم يكن يزعم وجود نفس متميزة فى جوهرها 
عن كل ماهو غير النفس . فالواقع إنه كان يرى أنه لايمكن الحديث بشىء عن الذات المتعالية سرى 
أن من الواضح أنها لابد أن تكون موجوده مستقلة عن معرفتها. واكن هذا ليس بالأمر الكاف بالنسبة 
لمن يتولون بالثدائية الحقة الذين يرون القول بضرورة إمكانية معرفة الذات. فإذا لم تكن هناك 
معرفة بالذات قليس هناك قيمة للقول بثنائية الوائع . 

فإذا كان لى أن أعرف ننسى فلا بد أن يكون لى قدر من الوعى لا بأندى أنا قحسب بل وماذا : 
أكون فى خصرصيتى العينية . فهذا يعنى بالضرورة أننى على علاقة ببدنى رأن علاقاتى بالآخرين 
هى عن طريق هذا البدن. فالقائلين بالثنائية لا يقبلون أبدا أن تكون شخصيتى العينية أو التشكل 
الحاضر لفكرى ليس له أى علاقة مع بدنى بل إن هناك تأثير فسيولوجى مباشر على التفكير من 
خلال استخدام الأدرية أو غيرها من المنبهات التكنولرجية. وعلارة على هذا فلو أننى فى نيويورك 
فإن هذا يعنى أنه لا يمكن أن تكون لى معرفة مباشرة بحالة الطقس فى لندن مثلا. فهناك 
بالضرورة حدود طبيعية وتشوش المعرفة. ولا يرفض القائلين بالثنائية هذه الفكرة بل إنهم على 
العكس يرون ذيها مدخلا لمعرفة الذات. فأنا أعرف نفسى على أننى هذا الشخصء؛ فى هذا المكان 
نتيجة لما لطبيعتى الفيزيقية من حدود. 
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ويستدعى هذا صعوبات أكثر جدية بالنسبة للمرقف القائل بالثنائية فإذا لم يكن لى طابع 
الكلية والررح الخالدة وأننى فقط أسكن مؤقتا فى بدن مادى كما يرى أفلاطون؛ وأنلى مرتبط بهذا 
البدن حقيئة فكيف يمكن أن أفهم أننى مرتبط بالفعل بمطبيعتى الفيزيقية وخاصة إذا كانت روحى 
من جوه رآخر. وهذا هو السؤال المألرف عن ارتفاع الذهن فوق المادة وعلوه عدها. نكيف يمكن 
لجوهر من نوع معين ‏ ونعنى به الذهن ‏ أن تكرن له عملاقة عليه بجوهر من نوع آخر ونعنى به 
المادة ؟ رمن هنا يقع الكثيرون من القائلين بالثنائية فى خطأ كبير وذلك باعتبارهم الواقع الذهنى 
نوعاً من الطاقة والقوة أو مجموعة من الكيانات يمكن أن ترصف بأنها ظواهر فيزيقية . وهذا القول 
يعتبر خطأ لأنه يدخلى عن التميز الجرهرى بين نوعى الجوهر. ومن الممكن إقامة دفاع أقوى عن 
موقف اللنائيين بالرجوع إلى التجربة المباشرة . ففى أى يوم عادى من أيام حياتنا كثيرا ما نتأمل 
فى أفعالنا رنفكر فى بدائل لها ونتخذ قرارات رننئذها. وذلك ولاشك يوكد أننا نمتلك حقيقة ذهنية 
مستقلة عن المادية وأن لها سيطرة عليها. 


ويستطيع الماديون أن يجيبوا على ذلك بأن كل هذه الظواهر التى نسميها أفعال ذهنية هى 
مجرد عمليات فسيولوجية دقيقة وأن ليس هناك داع لأن نفترض ذهنا لدفسير هذه الدجارب. ويبدر 
عند هذا أن المرقف الأقوى للماديين يواجه صعوبات لايمكن التغلب عليها. فما الذى نعنيه عندما 
نقول أن الذهن عملية ؟ فمن طبيعة الفكر أن يكون ذكرا حول شىء ما فكيف يمكن اما هو عملية أن 
يكون فكرا حول شىء آخر غير ذاته؟ ولكن هذه الفكرة تبدو غير معقولة. فقد يكون لدى صورة 
واضحة فى ذهنى لصديق ما فهل يمكن اما نسيمه عملية ذهنية أن تخبرنا من هو هذا الصديق الذى 
أرى صورته فى ذهنى . وهذه العلاقة أو هذا الاستهداف المقصود كما يسميه الظلواهريون الذى يتسم 
به الوعى لا يمكن لاتفسير الذى يقول به الماديون أن يمسك به. ويمكن لذا أن نضع القضية بشكل 
آخر. فإذا كانت الأفكار عمليات ألا يكون من الممكن من حيث المبدأ أن يلاحظها الآخرون. ولكن ما 
معنى أن نلاحظ فكرة ما. ولقد يمكن أن نرسم مسارا معقدا لقالب التيار العصبى فى الذهن؛ ولكن 
كيف لنا أن نتبين من هذه الرسوم فيما يفكر الشخص. ومن الواضْح أننا لن نستطيع ذلك إلا بقدر ما 
نستطيع أن نعرف ماذا يدور فى ذهن سمكة بمجرد النظر فى أعماق عينيها. 

وعلينا أن نتذكر أن ما يبحث عنه الثنائيون رهم يجمعون حججهم هو دليل قوى يعتمدرن 
عليه فى اعتقادهم أنهم سيحيون بعد موتهم. ولقد أصبحت نظريات الثنائيين فى القرون التالية على 
انلاطون أكذر تعقيدا فى دفاعها عن البتاء. فإذا أردنا أن نلخص الفارق بين الثنائيين المعاصرين 
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وأنلاطون فمن الممكن لنا أن نقول أنهم الآن أكثر جدية وأهتماما بالثنائية بما هى كذلك أى بالقرل 
ببساطه أن هناك طبيعتان ولكنهما مرتبطتان الواحدة منهما بالأخرى ارتباطا وثيقا. ولابد أننا نذكر 
أن سقراط قد قال شارحا لتلاميذه أنهم يحاجة إلى أن يخلصوا من البدن ليتأملوا الأشياء فى ذاتها 
عن طريق الروح بنفسها. أما الثنائيرن المعاصرون فانهم على وعى بانهم لا يستطيعون أن ينسلخوا 
بسهولة من البدن والحقيقة أنهم مادامرا يريدرن أن يحيوا بشخصياتهم درن أن تمس وأنهم يعلمون أن 
شخصياتهم لم تمر مستقلة عن بدنء فالأقرب إذن أنهم لن يوجدرا فى الحياة الأخرى مستقلين عن 
البدن؛ رعليهم أن يعدوا أنفسهم لتقديم نوعا من صور الوجود المجسد بعد الموت. بل هو أكثر من 
مجرد مجسدء فالشخصية تنكون من خواص مثل الذاكرة والقدرة على عقد صلات مع الآخرين 
وغير ذلك .. وبمعنى آخر فإن الثنائيون قد حاولوا أن يدائعوا عن نظريتهم أمام النقد الذى قد يردى 
بها إذا ما تمسكوا باعتقاد أفلاطون فى المشابهة بين الذهن رموضوعه الخصرصى ( أى المعرفة 
الخالدة) إذ سيؤدى ذلك إلى أنه لن يمكن لسقراط أن يبقى على أنه ستراط . 

ومع ذلك فعندما استطوا هذه المشكلة وقعوا فى فخ آخر. فهل يمكن للثنائيين أن يصفوا حالا 
من الرجود يمكن للمرء أن يرجد فيها بنرع من البدن وله ذاكرة تحتفظ بالماضى وبالآخرين إلى 
الابد؟ 


ومن الواضح أن مثل هذه المهمة صعبه بل قد يحسن ألا يحاولونها على الاطلاق؛ فكل 
اقتراح بهذا الصدد معرض لأن يكرن اقتراحا تافها أو لاحتمال ابتذال المرضرع كله وإثارة السؤال: ١‏ 
رهل نستطيع أن نفعل ذلك إلى الأبد؟؛. ومع ذلك فإن عددا كبيرا من الكتاب الفلاسفة ذوى التفكير 
العالى قد اقترحوا تصور مثل هذا الوجود المتصل على أساس من المعتقد المسيحى فى القيامة مما 
يرون أنه يشير إلى صورة من صور الوجود المجسد والمشترك بعد الوفاة .. وإن كانت تفاصيله تظل 
غامصة سرية ,)1١(‏ 

وسواء توصلرا إلى محاولة ناجحة لتصوير ذلك أو كان من الممكن حتى الترصل إلى مثل هذا 
فإن المشكلة لا تعنينا هنا ويحسن ألا نترقف عندها. والمقترح على القارىء أن يتابع تناصيل هذه 
الأقوال بالرجرع إلى ثبت المراجع فى آخر الفصل. فالذى علينا أن نقوم به هو ترضيح الفهم للمرت 
السائد فى التفكير الأفلاطونى رفى التراث الثنائى التابع له. ولقد لاحظنا فى المقدمة أن المرت 
يواجه فى المذاهب الفكرية بتصور اتصال فى مواجهة عدم الاتصال الذى يهدد به الموت؛ فإذا لم 
يكتشف طريق لهذا الاتصال ويمكن أن يتم الاعتقاد فيه فإن واقعة الموت التى لا مهرب مدها 
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ستحطم إمكانية رجود معنى للوجود الشخصى. والذى اقترحه أفلاطون هو طريق للنظر إلى الحياة 
نفسها على أنها متصلة اتصالا لا نهاية له. والحياة على هذا الدحولن يكون هناك د لذاتها. فليس 
الأمرهرالحياة فى مقابل الموت بل هو الحياة ولا موت. فالتصور الأفلاطونى للحياة لا يتأكد إلا مع 
نفى الموت . بل أن الموت لا يكاد يصح القول إنه يتع أو يحدث. فمع تأكيد الأفلاطونيين على بقاء 
الشخصية فالأمر كأنما لم يحدث لى شىء . رقد أدخل إلى مجال آخر ولكن هذا كما لوانلى مررت 
عبر باب متتقلا من غرفة إلى أخرى. أو كأئما قد ميت لأنام واستيقظت فى مكان آخر. 

ولهذا فقد وصننا الدصور الكلاسيكى الأفلاطرنى للموت على أنه تغيرءوهدهه وأن الإجابة 
المقابلة للحياة هى المعرفة . فأن يموت المرء إنما يعنى أن يترك الجسد يمضى؛ وأن يعيش فهذا يعني 
أن يسكن بلا انقطاع فى المعرفة الحقة. ولكن الحقيتى بالنسبة لأفلاطون هو أيضًا الواقعى. وعلى 
هذا فليس للموت واقعية إلا بقدر واقععية المنظر المرسرم على مناظر المسرح. فلواننا اعتقدنا أن 
المنظر واقعى فقد نعتقد أيضا ائنا سنفتى مع السطر الأخير من الفصل الأخير من الرواية. أما 
أفلاطون فيعتقد أنه عندما يأتى السطر الأخير وينزع المنظر فإن الحواريتصل على مسرح آخر. 

أما السؤال الذى يبقى أمام الأفلاطونيين والثنائيين الأفلاطونيين فهر السؤال هل تكون الحياة 
ممكنة بدون الموت؛ وبالتالى فهل ليس انكار الموت هو فى حد ذاته موقف محدد واصح صد الحياة؛ 
فلوا انفتح المستقبل إلى مالا نهاية وانزاح الضغط عن الحاصر فليس هناك إذن مالايمكن له أن 
ينتظر. وإذا كنا سنستمر فى الحياة الأخرى بشخصياتنا دون تغيير فلن نكون قد فعلنا إلا أئنا أطلنا 
وصددنا هذه الدنيا وهو فعل يترتب عليه فتّدان المعنى والدلالة لوجود المرء فى الحاضر. ويكون 
الأمر كمن يفتح آنية محكمة الغلق على فراغ لا نهائى فتتبدد عناصر الحياة فى كل اتجاه. نما الذى 
يهم فى مجرى مسار فصول الدراما الأولى مادام هناك عدد لا نهائى منها قادم وتالى. ركيف يمكن 
أن تكون هذه دراما على الإطلاق؟ فلن يكون هناك أى مخاطر فى الحياة ولن يكون هناك ماهو 
معرض للضياع. كما لا يكون هناك أى تطلع أو رغبة فى استطلاع المستتدل مادام بمك, أ بحدث 
فيه أى شىء يريده المرء أن يحدث. ولن يكون للتارييخ اسر أو أهمية بل المحتمل أن الشخصية نفسها 
قد تتبدد فى الفراغ حيث أن تركيباتها الزمدية تصبح بلا معنى. فشخصية المرء تتشكل بالفاجعة 
والدرقب والأمل والندم ويعض الانتصار أحيانا على مصاعب غير متوقعة وأحيانا أخرى هزيمة 
ماحقة. ولكن هذا كله لن يكون له أية معنى فى وجود لا نهاية له. نأين إذن الشخصية ,أين إذن 
الشخص؟ فالثنائيون يواجهون أخيرا بأن يسخر منهم سخرية حادة عندما نقول لهم: إن أقصى ما 
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تأملون فيه وهو دوام واتصال الشخصية هو على وجه التحديد ما تفقدونه إذا تحقق أملكم. وعلى هذا 
يمكن القول أن الثنائية الافلاطونية أو نظرية خلود الروح تنتهى إلى أن تكون متناقضة مع نفسها. 

ولنا أن نتسائل إذن لماذا كان مفكر من قدر سقراط غافلا عن هذا الجانب لنظرية الخلود؟ لقد 
بدأنا هذا الفصل بالاشارة إلى الموقف الانسائى الذى دار خلاله هذا الحوار الشهير. 

ولاشك أن الذى أعطى الأهمية الكلاسيكية لهذا الموتف هي صررة ستراط فى مراجهة 
الموت. فالوافع أن مضممون الحوار سهل وذكى ولكنه فى المرتبة الثانية من الأهمية إلى جانب 
الدراما التى يمذلها الموقف. فإذا ما وضعنا أنفسئا فى دائرة هؤلاء الأصدئاء الحزانى فلن ندعجب 
كثيرا أن نجد سقراط مقنعا. فليست مصداقية الحجج ولكن مصداقية الشخص هى الأمر البالغ التأثير 
فى الموقف. فقد رأوا رجلا فى غاية الحماس للحياة وفى غاية من الجدية المدلية والخلقية كما أنه فى 
غاية من المحبة لأصدقائه رعائلته. ومع ذلك فإن هذا كله لا يزثر فيه أو يقلقه اقتراب ساعة موته . 

وأخيرا يسأل كريتو 01:0 أقرب الأصدقاء إلى سقراط : ولكن كيف سندفنك؟ فيجيب ستراط 
ضاحكا : بأى طريقة تريد وذلك إذا استطعت أن تمسك بى ولا أتسرب من بين أصابعك. وهو يعنى 
بهذا أن يذكر كريتوان ماسيدفنه هو بدن سراط فحسب وليس سقراط ئنسه. وتعود عندئذ زوجة 
ستراط ومعها أولاده الثلائة ويمضون وقتا طويلا معه على انفراد. 

رعندما يحين الوقت ليجرع السم فإن حارس السجن يعبر عن حزنه رانفعاله لأن عليه أن 
يؤدى واجبه ويقول لسقراط : إنك أنبل وأرق واشجع من كل الرجال الذين جاءوا إلى هنا ويتنفجر 
الحارس باكيا ويستدير ليدنصرف. وعند ذلك يضرع كريتو لسقراط أن يوْجل أخذ السم مادامت 
الشمس مازالت فوق الجبال. ويونج ستراط كريتووفى صوته شىء من الضحك لأنه يعتتد ان غناك 
ما يكسب من الانتظار دئائق أخرى. ويأخذ الكأس ويرفعها وهو يصلى أن يكون انتقاله إلى العالم 
الآخر انتقالا كريما رعندئذ ١:‏ وبكل هدوء ودون أى أثر من الامتعاض يجرع الكأس فى نفس وأحد؛ 
وبعد هذا يبدأ أصدقاءه فى البكاء وينقد بعضهم السيطرة على نفسه من الحزن. ومع ذلك يظل 
سقراط غير مضطرب يحارل أن يواسيهم . ويبدأ أثر السم فى الظهور ويرقد ستراط على الفراش 
وتقول كلماته الأخيرة وهو يموت موجهة إلى كريتو ليطلب منه أن يضحى بديك لاسكليبيوس أله 
الشفاء. ولاشك أن فى هذه الكلمات الأخيرة أثر من التهكم بل ربما التفرى أيضا فالتضحية بالديك 
بادرة للشكر والامتئان على الشفاء وكأئما هو قد شنى من الموت. 

ويسأل كريتو هل هناك أى شىء آخر عليه أن يفعله . فلا يكون هناك جواب. 
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الفصل الثانى 


الموت من حيث هو تشتت 


- الإغ فال 
,0 الأبيقورية والعلم اشديث 


كان البديل الفلسنى الرئيسى لأفلاطون فى الغرب هو الذى قدمه أرسملر وهو تلميذ 
لأفلاطون نَضى عشرين عاما فى الأكاديمية الأثينيه. وقد ملور أرسطو فلسنة قلبت جوهريا فلسفة 
استاذه. فعلى حين كان أفلاطون متتنعا بأن المعرفة الحقيقية يمكن أن تستمد من المجال الخالد 
للأفكار التى تعد سابقة ومستقلة عن كل الأشياء المتغيرة؛ فإن تعاليم أرسطو تقول أن كل معرفة إنما 
تنبع وتصدر عن الحواس وإن الاعتقاد بوجود أذكار خالدة هو اعتقاد غير مبرر. 


وكان هذا يعنى بالطبع إن تصور أفلاطرن عن اتصصال الوجود الشخصى واستمراره قد رفض 
تماما. بل فى الواقع ان أرسطر قد رفض بوضوح أية إمكانية لخلود الروح. ومن نقطة الانللاق هذه 
يحق لنا أن نتساءل كيف يمكن لأرسعل أن يجد أى نوع من الاتصال والدوام . ويمعنى آخر لماذا لا 
تصبح المعرفة فى حالة فوضي ودرن شكل مثل الأحداث المتنوعة العديدة التى تستثير حواسنا على 
نحوها العشوائى. أما الذى حمى أرسطو من هذه اللاعقلانية الواضحة فهو ادخاله لمفهوم «الغائية 
لإنداد ان فى لطبيعة الأشياء . فهو يعلن فى بداية كتابة المسمى ٠‏ مينافيزيقاء أن «البشر بطبيعتهم 
لديهم رغبة فى المعرفة» وما الذى نريد أن نعرفه عن أى شىء هو اماذا كان ماهو عليه. أى اننا 
نريد أن نعرف ما العلة فى إنه كان على هذا الدحو. وهذه الخاصية للمعرفة هى التى تكشف عن 
غايتها الملبيعية وأنها ذات هدف ومعنى. فنعلم أن لاشىء يحدث دون عله وأن الكون ككل هو 
مجموع من ظواهر ونتائج مترتبه عليها. 

ويرى أرسطو أن كل ماهو كائن فى العالم له جوهر يقوم عليه . فهو شىء فى ذاته وهر فى 
نفس الوقت جزء من سلسلة من العلل وبذلك فهوداخل فى عملية فى طريقه لأن يكرن شيدا آخر. 
فجوزة البلوط هى الجوهر الذى تبدو أنها هو ولكنها وبما أنها هذا الجرهر فهى أيضا شجرة بلوط 
بالأمكانية. ولكى تتحتق لنا المعرفة الحقيقية بجوزة الباوط علينا أن نعرف ماهى فى حد ذاتها وأن 
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نعرف الغاية التى من أجلها توجد. ويعتبر أرسطو هذا الميل الكامن فى الجوزة لان تنمو كشجرة 
بلوط هوما يسميه صررتها 8052. ويؤمن أرسطو أن معرفة كل من الجوهر والصورة أمر متاح من 
خلال الحواس ووحدها. 

والذى نتبينه هنا من خلال مثل هذه المعرفة هو لون من الاتصال والديمومة غاية فى 
الشمول. ففى طريق هذا الدعريف البارع للمليه؛ وهو تعريف سيكرن له أثرطويل على كل 
الفاسفةلسفةلسفة؛ فإن أرسطو قد استطاع أن يدلل على أنه لكى يوجد أى كائن فلا بد أن يكون له 
جوهر وصورة أيضا وليس هذا فحسب بل وأن يكون له عامل يكون بمثابة مصدر له قادر على أن 
يوجهه إلى التغير وأن يكون له أيصًا غايه يوجد من أجلها. وفى واحدة من أكثر أقواله شهره يوضح 
أن الكون ككل لا يمكن أن تكون له كمصدر علل متكثرة بل لابد أن يكون له محرك واحد متحرك. 
وهذه العلة التى لا علة لها لا تجلب الكون إلى الوجود ثم تغقله. فالمحرك الذى لا يدحرك يساند 
ويغذى الكون فى كل لحظة من لحظات وجوده . والكون فى الحقيقة لا بداية له فى الزمن ولاحدود 
فى المكان. ولكن المهم فى مفهوم أرسطو للعلية ومنشأها الأول هو أن هذا المحرك الساكن وهو فى 
غاية الأمر الغاية والنهاية ألتى يتحرك إلييها الكون؛ هذا المحرك الساكن يمد كل ماهو موجود 
بالتماسك والانجاه . فالكون فى جوهره عقلائى حيث أن كل جزء منه قد رتب فى علاقة مع غاية 
ونهاية أخيره. وقد لا يستطيع المرء أن يجد أكشر من هذا المفنهوم دلالة على الاتصال رحس 
بالديمومة . 

وهذه الديمومه والاتصال الكلى يشمل كل شخص أيضا. وكما أن لكل شىء غاية فاكل 
شخص أيضا غاية. وليس هناك بالنسبة لأرسطو مجال للاختلاف عما هى هذه الغاية. فعامة الناس 
والمتحضرون منهم يتنقون جميما على تسمية هذه الغاية السعادة ويرون أن المرء إذا عاش جيدا 
وعمل صالحا فهذا يعنى أنه يكون سعيدا. وإن كانوا ولاشك لا يتفقون جميعا على ماهي السعادة . أما 
تعريف أرسطو امثير لها فهو أن السعادة هى فضيلة» وهو يعتى باختصار أننا نكون حنًا سعداء عندما 
نعمل بطريقة تنفق تماما مع غرض وهدف الكون. رهذا يتطلب أن نعمل بحرية وبالتالى بمعرفة 
حته بطبيعة الأشياء أى أن نكون متفقين فى تفكيرنا مع المحرك الذى لا يدحرك ومع الغاية 
الأخيرة. : 

وقد يتعجب المرء بعد هذه الملاحظات ام يرفض ارسطوبكل توكيد نظرية الخلود. غير أن 
السبب فى ذلك يقع فى أن مفهومه للعلية ليس متعالى (منفصل) عن الكون ولكنه كامن ذيه. 
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فالمحرك الذى لا يتحرك لا يسكن مجالا منفصلا عند مجامع الصور الخالدة كما فى فك رأفلاطون. 
وكذاك بالمثل فإن الروح ليس لها حال من الوجود على نحو ما منفصلة عن الجوهر المادى لابدن. 
فالروح ترتبط بالبدن والشخص المرجود ليس هو الروح فى ذاتها أوالبدن فى ذاته ولكنه البدن وقد 
حركته الروح. وعندما يمرت البدن فإن الروح تتوقف عن تحريكه ويتلاشى الشخص. وقد يمكن 
على هذا القول ان الشخص يتفق فى الذهن مع المحرك الذى لا يدتحرك ومع الغاية الأخيرة؛ وذلك 
لأن الروح الانسانى على عكس أرواح الكائنات الحية الأخرى هى روح عاقلة -4710:1841! ويمكن 
لها أن تكون على معرفة بالغاية التى توجد من أجلها هى وجميع الأشياء الأخرى. 

والواقع ان انجاز أرسطو كان انجازا كبيرا. فهو يصف ارتباطا ديناميكيا بين الذهن والكرن 
يخلص من الاتجاه المنصرف عن العالم المتبدى فى ثنائية الأفلاطونيين ولكنه مع ذلك يحافظ على 
اتصال قوى أمام الموت. ومع ذلك فهناك شىء من فقدان حرارة الحياة ومن الفتور وعدم التحمس 
فى المفهوم الأرسطى. وعلى الرغم من كل انشغالاته الخلقية فإن حديث أرسطو فيه الكذير من 
البرودة وعدم الحراره . فالكون عند أرسطو غاية فى الترتيب والتنظيم وكل شيئ فيه منتظم فى 
مكانه. و]ديه تفسيرات لكل شىء وليس هناك سر أوغموض. فالإتفاق الغائى للروح هوغاية فى 
العتلانية الرائعة ولكنه فى نفس الوقت غاية فى فقدان الشعور بالحماس. فليس هناك امكانية لللشوه 
أو بادرة من عبقرية أومكان لفاجعه لم تكن موضعا للتفكير. ومن الواضح لذلك لماذا كانت فلسفته 
تموذجا لكل أولئك المفكرين الذين يسعون وراء الامساك الشامل بالكل ولماذا كانت هذه الفلسنة نيعا 
دائم العطاء لكل الجهود العلمية لترننا الحديث. بل لقد كان انضباطها العلى حتى بالنسبة للعلماء 
النظريين غاية فى التماسك والاحكام. وإذا أردنا أن نصل إلى تفسير إمكانية ظاهرة مثل الحياة 
رألموت فإن تصلب الفلسفة الأرسطيه يجب أن يكسر وأن تفتح عنوة وتلصصا حتى نستطيع أن نجد 
مكانا أو مساحه لما هو غير متوقع بل ولما قد لا يمكن تفسيره. 

وليس لنا أن ندتعجب إذن لان أرسطو وجد المزيد من الصعوبة فى أن يجد للحرية مكانا فى 
بناءه الفلسفى. حقا إنه يقول أن الشخص لا يمكن أن يكون فاعلا لأعمال الفضيلة إلا إذا كان يقوم 
بذلك حرا وعن وعى بعمله. فالأطفال مثلا مهما كان سلوكهم لايعدر فضلاء لأنهم يفتتدرن المعرفة 
الكانية بأعمالهم ربطبيعة الأشياء. ولكن هذا يوقعه فى نفس الوقت فى إشكال صعب. فلو أن العقل 
يصبح مساويا مصاحبا لطريقة حدوث الأحداث وتواليها فى تسلسل على نحو غايتها الصحيحة فإندا 
لا نخطو ققط إذن إلى نوع من الجبريه هذهنسمءاء2 بل إلى ما هو أكثر ازعاجا وتعقيدا. 
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فالواضح من هذا أننا نتول بأن كل ما هو ممقرل للذهن هو أيضا ضرورى للطبيعة. فإذا كان 
من الممقول أن ينجح المرشح (أ) فى انتخابات الغد فلا بد إذن أن يدجح المرشخ ( أ) . ويعسرف 
أرسطوان فى هذا قول بارتباط يصعب قبوله بين النفكير العقلى وبين الضرورة المادية لان ذلك 
يتضى عل كل أساس للحرية الانسانية» بل يكاد فى الواقع أن يكون مشابها تماما لموئف الماديين 
الذين يرون أن الذهن هو مجرد كيان آخر يجرفه مد العليه فى تياره. وقد رأى أرسطو هذه السعوبة 
بوضوح فى تذكيره ولكنه لم يستطع أن يحلها .حتا على الاطلاق. 

فهذا الافتقاد الغريب لأى انقطاع أو فجرة وما ترتب على ذلك من طابع غياب الشخصية فى 
تفكير أرسطو كان من المشاكل التى تركها أرسطو للأجيال التالية من النلاسفة . وعندما ننظر إلى ما 
حدث من استجابات لفاسفة أرسطو قى العالع الحديث فاننا نقف امام حركتين فكريتين هما الرواقية 
والابيقوريه اللذان كان من الغريب أن يسبتا الكثير من التطورات الهامة فى الفكر الحديث. فإن ما 
أدخله أبيقور من تعديلات على كل من أفلاطون وارسطو يكشف عن مشابهه غريبه قد تكررت 
الأشارة إليها مع التفكير العلمى للترن العشرين وخاصة فيما يتعلق بالحياة والمرت. أما الرواقيرن فقد 
تناولوا بعضا من الموضوعات التى آثارها أرسطو دون أن يحلها وقدموا لذلك أفكارا كان لها صدى لا 
يخطأ فى التفكير الوجردى. رحيث اننا سننظر فى فصل متأخر فى فهم بعض الوجوديين للمرت 
قاننا سنستبعد هنا أى مناقشة تفصيلية للرواقيه. ومع ذلك فالمناسب أن ذنظر فى طبيعة الأبيقررية 
حيث أنها تعالج مشكلة المت على نحو يصلح لأن يكون مذطلتا مفيدا لمناقشة التفكير العلمى الحديث 
الرثيق الصلة بنهمنا للانقطاع وعدم الاتصال الذى يمثله الموت. 


ع مإ عاد 


كان أبيتور مواطنا أثينيا ولد عام 4١‏ قبل الميلاد أى بعد وفاة أفلاطون بحوالى ستة أعوام 
وبعد وفاة ستراط باثنين واربعين (41) عاما. ولم يعرف العصر القديم؛ فيما خلا ستراط؛ شخصا 
غير أبيقور كان مثله موضع تقدير عميق كشخص وكمفكر. وعلى الرغم من ان أبيترر واتباعه كانوا 
حريصين على أن لا يرتبطو بأى شيعه أو حركة دينية فان شخص أبيقور نفسه كان موضع تتدير 
يكاد أن يكون دينيا. وبعد وفاته بمائتى عام دبج الشاعر الرومانى رائعته عن طبيعة الأشياء ءا 
سا حصدم8! التى قال فيها يمتدح أبيترر ائه عند أول مارأى كل الأخطاء والخرانفات فى الدين 
فان ذلك لم يحرك ؛ الإحساس حماس روحه الشجاعة . وبدلا من أن يستسلم للخطأ فانه مضى إلى 
ما وراء الجدران المشتعله للعالم وعبر من خلالها بالعقل والروح داخل الكون الذى لا يحد وعندما 
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عاد منتصرا فانه أخبرنا بما يمكن ومالا يمكن أن يوجد. وكان من أثر أعمال أبيقور أنه وطأ الدين 
تحت الأقدام ورفعنا انتصاره نحن فى مستوى السماء (؟), 

وقد عاش أبيقور فى عصر من النوضى العقلية والسياسية؛ وعلى حين شغل أفرادا متفرقين 
من اتباع أفلاطون وأرسطو اننسهم بسلسلة من الخلافات التى لاتننهى تتابع بسرعة على أثينا 
وغيرها من المدن الأغريقية عدد متلاحق من الحكام الطغاة والذين انوا فى الأغلب غير أكفاء: 
وهكذا تلاشت كل آثار الديمقراطية وقامت بين المدن حروبا قصيره وياهظة وانهارت الحياة السياسة 
والاقتصادية للغدن وانتشر فيها الفقر والعبودية . ولكن رد فعل أبيتور على كل هذا لم يكن تقديم حل 
سياسى بل أنه انسحب تماما من الحياة العامه واشتهر بشعاره الذى كان بمثابة نصيحة موجزه: ٠ه‏ 
عش مجهرك . 

ومن سخريات التاريخ المحمرده ان كل أولئك الذين طلبوا السلطة وسعوا إليها سرعان ماتسوا 
تماما أما حياة أبيقور الطيبة والبسيطة فقد أصبحت محبويه مثيره للعالم الأغريقى والرومانى. وقد 
أسس أبيقور مدرسته فى اثينا عام 5١7‏ ق.م ولم يكد يغادرها حتى وفاته بعد 5 عاما وذلك فى عام 
١‏ ق.م. وكانت المدرسة تتكون من بيت عاش فيه الفليسوف مع جماعة من تلاميذه ورحديقة 
على مبعدة قايله من البيت حيث كائرا فيما يبدر يقضون معظم نهارهم. وقد استهدف أبيقور أن 
تكون الحياة ممتعة وبسيطة قدر الامكان. وقد مارس وعلم نوعا من التتشف والزهد حتى أنه كان 
قادرا على أن يقول أن المرء إذا استطاع أن يتخلص من كل الملذات غير الضرورية فان ١‏ الخبز 
رالماء يحدثان أكبر لذة عندما يقربهما من يحتاجهما من شنتيه؛ ("). ومن المؤسف أن يرصف 
ابيقور فى المعتقد الشعبى الشائع على أنه باحث لا يقنم عن اللذة حتى أن كلمة ابيتررى قد أصبحت 
الاسم الذى يطلق على الأشخاص الذين استسلموا للشراهه ران تطلبوا مطايب المأكولات ومتع الذات. 
ولاشك أن ابيقور كان سيتعجب فزعا من هذا النهم الخاطىء لأفكاره . 

وللأسف فإن المجلدات التى بلغت ثلاثمائة مجلدا والتى كتبها الفليسرف لم يبق منها إلا 
مجمرعة من الشذرات والأعمال القصيرة . ومع ذلك فاننا نستطيع من هذا المجموع الضديل 
مستمينين بتصيدة لوكريتيوس الطويلة أن نكون صورة متتاستة وإن كانت ناقصه لما كان عليه 
مجموع كتاباته. ويهمنا هنا أن نركز على جانبين فتط من فكره: أولهما تصوره للمالم المادى 
وموقفه المشهور من الحياة والموت المترتب على تصوره للكرن. 
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وأول مبدأ فى تذكير أبيقور هوه أن لاشىء يتولد عن لاشىء » فلو كان من الممكن أن يخرج 
شيئا عن لاشيء فان الدنيا فى نظره تصبح غاية من الفرضى التى لارجاء فيها حيث أن الكائنات 
البشرية ‏ كما عبر لوكريتيوس قد تولد من البحر وتخرج الاسماك من الأرض وتعمل الاشجار ثمرا 
مختلفا كل فصل من النصول. بل لقد يكون من الممكن أن يخرج العالم كله من الوجود فى أى لحظة 
تالية . 


ربمعنى آخر فإن أبيقور يرفض بوصوح أية إمكانية لأأن يكون هناك انقطاع أوعدم اتصال 
فى الطبيعة الفيزيقية للكون. بل أنه يؤكد وجهة الدظر هذه أكثر مما فعل أرسطو الذى اكتفى بأن 
بقول إن ما يكوّن الاتصال فى الطبيعة الفيزيقية هو درام الصور. أما أبيقور فإنه ينظر إلى الكيانات 
الطبيعية نفسها على أنها مصدر الاتصال وعدم الانقطاع. ونّد قاده هذا إلى الاعتقاد بأن الكون 
مصنوع من وحدات منفصلة متميزة تسمى ذرات ١‏ 105 » وتعنى حرفيا مالايمكن أن ينقسم رهى 
كيانات غير قادرة على التفير ولذلك قبى خالده . ولم يكن أبيتور هوأول من أقترح وجود الذرات 
رلكنه من بين كل فلاسفة العصر التديم كان أكثرهم استخداما لنظرية شاملة فى الذره. 

والذرات هى غاية فى الصغر بل أنها لاترى بالءين ولكنها لانهائية فى عددها. وهولم يصل 
إلى هذه الننيجة بالطبع عن طريق الملاحظة ولكن بالاستنتاج العقلى أن الكرن لابد أن يكون غير 
محدود فى الحجم . ويدافع لوكريدرس عن دعراه بأن يامب منا أن نتصور الذهاب إلى حدود الكون 
وأن نلقى من هناك رمحا إلى الخارج. فإما أن الرميح سيصطدم بشىء ما مما يعنى اذنا لم نبلغ الحد 
الأخير للكرن وإما أنه سيستمر راحلا إلى الذارج فيكون الكون بذلك أكثر امتدادا. فإذا كانت الحدود 
تمتد إلى مالا نهاية كما يبدو فإن هذا يعنى أنها ليست حدودا على الاطلاق والكون لا يمكن أن يكون 
له إن حدود. 

ريرى ابيترر أن الذرات تتفاوت فى الوزن والحجم والشكل. واكنها تشئرك جميعا فى شىء 
واحد هو السرعة. فكلها تتحرك بنفس السرعة وإن كان ذلك فى غير نفس الاتجاه . وتتخاق الأشياء 
عندما يحدث أن تتصادم أعداد كبيره من الذرات قادمة من اتجاغات مختلفة وترتد الواحدة بعد 
اصطدامها بالأخرى لنكون كتلة لها ثيات أو رسوخ مؤقت. ولكن الذرات لا تدوقف عن الحركة 
داخل هذه الكتلة ولكنها فى حيزها المحصور تصئع بتأثير ضغط الواحدة منها على الأخرى قالبا 
دميمًا من التغيرات. 
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وكل الأشياء التى تظهر للحواس قد تكونت بنفس هذه الطريقة؛ فهى مجموعات من الذرات 
قد حوصرت نتيجة لسلسلة من التصادمات. 

ولد سبق أن لاحظنا أن أحد المشاكل التى يواجها الذكر الأرسطى هى مشكلة قوله بالاتصال 
الشامل المسدمر بحيث لا يخرج شىء عن رضعه ونظامه العتلى مما لا يدرك أى مجال للحرية 
الانسائية. فإن كان بينه وبين أرسلو مشابهات فهو على الأقل يواجه مثله هذه المشكلة . رإن كان 
ذلك على نحو أكثر حدة. فالكون الذى يتصوره هو كرن تحكمه الجبرية الميكانيكية الخالصة حيث 
تكون الأشياء كلها محكومة بالضرورة. وقد أدرك أبيقور هذه الصعوبة واقترح لحل الأشكال حلا 
كان موصع سخرية الرواقيين الذين أعتبروه حلا غير معقول إلى حد العقم والخروج عن العتل. فقّد 
قال أبيقوران كل ذره ودون عله من داخلها أوخارجها قد يحدث لها أحيانا أن تدمرف عن 
مسارها. وقد يحدث هذا الانحراف فى أية لحظة وقد يتكرر أى عدد من المرات ثم يكون بأى زاوية 
من الزوايا. وعلى هذا فإن عامل المصادفة يدخل فى الأحداث الطبيعية. وقد حرص أبيتور على أن 
يؤكد أن هذا الانحراف غير المتوتع فى مسار الذرة ليس له أى علة على الاطلاق. ويرى أبيقور أنه 
لا يمكن أن يكون له أى تفسير ويجب أن نقبله ببساطه على أنه حنيقة واقعة. 

ومع ذلك فإن هذه التلقائية ليست من السعة والاندشار بحيث ترد الكون من جديد إلى 
الفرضى ولكنها تعنى اننا لا نستطيع أن نتنبأ بالاحداث بدقة وانضباط حتيقيين وإننا لابد أن نلحظ 
تغيرات واضحة فى سلاسل متشابهة من الاحداث. ويورد لوكريتس كدليل على هذا حقيقة أنه حتى 
فى حلتات التساسل المنتظمة فى الطبيعة هناك من النغيرات ما يسمح مئلا للبقرة ان تعرف عجلها 
الصغير وسط بئية العجول والنعجة خررفها الرضيع. ويقول فلنلحظ كيف أن البقرة بعد أن يضحى 
بالخروف على المحراب تتبع «الآثار المرسومه على الأرض باظلافه المشقوفه متنحصه بعينيها كل 
بقعة لترى إن كانت تستطيع أن ترى فيها وليدها الصغين [4) . 

ونستطليع نحن أن نفهم ماذا يريد ابيتور أن يفعل بمحاولته هذه . فهو يريد تفسيرا للعالم يفسر 
انتظامه المثير على أن يكون فى نفس الوقت تفسيرا يفسح المكان للانحراف فى التشكلات الثابتة مع 
ذلك الظواهر الطبيعية . وخلاصة القول انه يقدم نظره للكون تسمح بظهور الحياة دون حاجة للرجوع 
إلى تفسيرات تندمى إلى عوالم أخرى. رقد يكون للرواقيين أن يروا هذا الحل معيبا ولكنه حل ترجع 
قيمته إلى أنه حل تنعكس فيه ظاهرة الحياة التى يبدو أنها أصعب الظواهر تفسيرا فى مذاهب التنكير 
العقلى الأخرى: ونعدى بها تلقائيتها. رسوف نرى فى بقية أجزاء هذا الفصل أن العلم الحديث لم 
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يستطع أن ينعل خيرا مما فعله أبيترر. فإن ظهرر الحياة وخاصة تطورها هو ظظاهرة يستحيل تفسيرها 
درن الاعتراف بقّدر مقبول من التلتائية فى سلورك أصغر رحدات المادة. 

ولابد لنا أن نضيف إلى هذا العمرض الموجز لنظرية أبيقور الطبيعية البراعة البينة المتضمنة 
فى هذه الدظلرية عند قولها أواثباتها أن الذهن أوالروح تتكون هى أيضا من كتلة من الذرات. 
وبرهان ابيقور البسيط على ذلك أن الروح بما أنها قادرة على تحريك البدن فلا يمكن لنا أن نتصور 
أن شيئا غير مادى يمكن أن يؤثر فيما هر مادى. قمن البديهى بالنسبة له ان المادة وحدها يمكنها أن 
تحرك المادة وعلى هذا فلابد أن تكون الروح مادية . أما كيف تعمل الروح فهذا ليس بالأمر البسيط 
وصنه. فلابد له بالطبع من أن يبين أن الدواقع للحركة بل وحتى الأفكارهى .جميعا وعلى نحوما 
متكونة من الذرات. ومن هذا يستخلص النتيجة التى تقررأنه حيث أن جميع الأشياء مجموعات من 
الذرات فى حركة متصلة فإن بداخلها إذن اعداد قليله من الذرات التى تدفلت متحررة لتطير بعيدا 
عن كل شىء من الأشياء . وعندما يحدث ذلك فإنها تصملدم بالمستقبلات الحسية فى البدن ويتلقاها 
الكيان العضوى على نحو يستبقى الخصائص الطبيه,.ة لكتلتها أو بدنها السابق. وفى الجزء العقلى من 
الروح هناك تراكم من ذرات دقيقة تعكس الصور جيدة وذهابا بين نفسها بسرعة فائقة ومن ثم يكرن 
التفكير. 

والذى يعرض نا هنا هو الغؤاب الشيٌّ كامل لما قد يمكن للمره أن يعتبره حرية حانيقية. 
ونحن نذكر أن أفلاطون تقد وصف الروح على أنها كيان محرك لذاته . وهو بهذا يتجاهل السؤال عن 
المصدر التى تستمد فيه الروح ملاتتها لتعمل تأثيرها فى البدن وهو يحقق هذا التجاهل باستخدام 
التشبيه الذى يقرر ارتباط الصور بالموضوعات مستبقيا مع ذلك كل مبادرة للحركة للروح نفسها. 
رمثل هذا ! لتفكير ينعارض بالطبع مع المبدأ الرئيسى لتنكير أبيقور الذى يقرر أن لاشىء يمكن أن 
يخرج من لا شىء. فمفهوم أفلاطون للحرية يعنى أن شيئا ما يخرج من لا شىء. ومثل هذا 
مرفوض بالنسبة لفكر الابيقوربيين رفض الرواقيين للظريتهم فى انحرافات الذره . فالإبيقوريون 
على يتين أن ليس هناك شىء يمكن أن يحرك ذاته. فالأشياء كلها هى بالنعل فى حركة. وليس 
هناك فى أى موصضع محرك يبادر بالحركة والفعل وليس هناك الاتصادمات. 

والواقع إن ما أقترحه ابيقور على أنه دليل كاف على سبب التغير الكثير القائع فى الكون ‏ 
وهو قدره النعجة على تمييز خروفها الصغير لا يمكن أن يكون تنريرا للحرية بل للمشوائية 
والمصادفة 1411200611555!. فليست الحياة ظاهرة قادرة على أن تبدأ ذاتها كما هى عند أفلاطون 
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وليست تعبيرا عن غائية الماديه كما هى عند أرسطر. فالحياة بالنسبة لابيقرر هى مصادفة رحادث. 
ولتد كان من السصرورى بالنسبة لأفلاطون السيطرة على التغير أما بالنسبة لابيقور فليس هناك ما 
يعلو عن العشوائية . فمادام انحراف الذرات يمكن أن يأتى فى أى لحظة ومن أى زاوية وبدون أية 
عله فليس هتاك إذن إمكانية لأى تنبؤ. وهذا يعنى أن المعرفة بالنسبة لأبيقور تفئّد فاعليتها. 
فافلاطون يعتقد أن المعرفة يمكن أن تحمينا من التغير. أما أبيقور فيعلمنا أن المعرفة هى معرئة فط 
بالتغير. ومع ذلك فللمعرفة عند أبيترر وظيفة مواساة وتعزية. فعلى الرغم من أن الناسفة لا يمكن أن 
تجعل الروح خالده فإنها تستطيع أن تشفيها من الخوف. وهويرى فى الحتيقة ان هذا هوالمهمة 
الرئيسية للفاسفة؛ ويقول ابيقور: ٠‏ فكما أن الدواء لا فائدة له إذا لم يطرد الداء من أمراض البدن 
فكذلك الفلسفة لافائدة منها إذا لم تطرد الألم والعذاب من الذهن (©). 


ولكن ماهذا الذى يعذب الذهن ؟ لقد أشرنا إلى النوضى الاجتماعية فى عصرأبيتور. ولقد 
شاهد هو حوله فى كل مكان الرجال والنساء يصيبهم الفزع والرعب واستطاع أن يتبين أن مصدره 
الرئيسى هو سوء وخطأ فهمهم لطبيعة الموت. وقد نشأت أخطائهم وتصوراتهم الخاطلة ونمت بطرق 
متعددة . فلقد تملكتهم خرافة أن الروح غير مادية وأنها لذلك لا تفنى مع البدن وكان هذا من تعاليم 
أفلاطون . وعلى ذلك اعتقدوا أنهم إذا ماتوا فسيكونوا عرضه لأنواع من العقاب من الآله نتيجة لما 
ارتكبوه من أعمال سيئة. أو أنهم اعتقدوا أنهم سيولدرن من جديد فى لون من الحياة لا يريدونه ولا 
يرضون عنه. وقد نمت هذه المخارف من نوع من التنكير الذى افترض أن طبيعة الأشياء ذات 
نظام خاص جرهرى يجعلنا مسؤولين عن أفعالنا وبذلك عليدا أن ندقع ثمن ما نجترحه من كبائر. 
أما عالم أبيقور فهو عالم لا يمكن أن يكون فيه آلهه نطيعهم ولا نظام كلى شامل علينا أن نلتزم به. 
فالحياة لاتوجد لسبب ولكنها عارضه. كما أنها لا تستهدن غاية ما وليس لها خالق تدين له 
بالوجود. وعلاوة على ذلك فإن الحياة كما ظهرت مصادفة بلا عله أوسبب لها فإنها كذلك ستختفى 
دون أية بئية أو أثرباق على أى شىء آخر. ومادامت الروح مثل البدن مادية فإنها لن تحيا بعد 
موت البدن. أما ذراتها الدقيقة فستبدد فى الهواء مثل الدخان. فما الداعى إذن أو السبب فى أى 
خورف ؟ 

ولكن الخوف من العقاب على ما ارتكبه المرء من جرائم ليس هوالسبب الوحيد للخوف من 
الموت. فالموت ينظر إليه أيضا على أنه أشبه بلص يأتى عندما يأتى لينتزع من قبضئنا كل ماهو 
لذيذ وطيب. ويعالج ابيقور هذه المشكلة على نحو أكثر تعتيدا ودقة وأقل مباشرة . فهو يشير إلى أننا 
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مادما لا نستطيع أن نتنب بالمستتبل فالأولى بنا ألا نتطلع أبدا إلى مصدر سرورنا ولذتنا. قكل من 
ينعل ذلك معرض لأن لا تتحقق له هذه الرغبة ويصبح محبطا قى مسيرة حياته. قكل ما نأمل فيه 
من المستقبل معرض للتهديد الدائم من التغير وللموت. ولهذا تكون كل أمالنا ممزوجه بالقلق. وإذا 
ربطتا أننسنا بمستقبل غير مأمون فائنا نجعل حياتنا فى الحاضر بائسة شقيه . 

وفى هذا التحايل للخوف رالشتاء الذى يعيشه الناس فى كل مكان تتبدى لنا صورة كامله 
قوية امفهوم ابيقور للموت. ولنلاحظ أنه لا يحاول أن يقنع الناس أنه من الممكن تجنب الموت بل 
يقرر لهم أنه قد يأتى فى أية لحظة ليسرق كل أمل لنا. فأبيقور على العكس يؤكد ويبرز قوه الموت 
التى لا تساوم . ونستطيع أن نتبين من نظريته فى الطبيعة إن عامل الموت هو ببساطه التشتت الذى 
لامنرمنه للذرات. وعامل الموت.ليس شيئا خارجيا عن المادة يوجهها فى هذا الاتجاه أوذاك ولكنه 
هوننس طبيعة المادة ذاتها. رهوليس مجرد عامل قوى ولكنه من الجوهريه بحيث لا يمكن أن 
تسيطر عليه أى نوع من الحرية أوالمعرفة.. 

فالحرية ليست إلا العشوائية والذهن لا يدركب إلا.من المادة . والحقيقة أن رغبتنا نفسها فى 
الارتاع عن المصادفة والعارض.هى علة شقائنا وذلك لانها رغبة تنشأ عن عجزنا أمام قوة المرت 
وتؤكد لنا هذا العجز. وهى تدفعنا لأن.ندخل معركة لا يمكن إلا أن.نخسرها. ويرى أبيتور أن هذا 
الفزع القائم فى نفوس معاصريه والذى يراهم يحيون به إنما يجعل حياتهم وكأنها ليست حياة؛ فهى 
فى الواقع نوع من”الموت الحى الذى وصفناه بأنه الحزن. 

رلاشك أن لدى إبيتورعلاج لهذا الحزن. فلديه طريقه لان يقود الاحياء إلى الحياة مرة 
أخرى وذلك بأن يطالبهم باستبعاد الرغبة والتخلص مدها. وهو يطالب الناس بذلك مرارا لأن الرغبة 
هى التى تلقى بنا تحت رحمة المستتبل وما يخفيه لنا من خيبة أمل واحباط. فعليك ألا تلقى بما لك 
من وضع إلى العشوائية فلن تنجح؛ وعليك أن تدرك الموت يمتلك مستقبلك وعش أنت فى الحاضر. 
ومع ذلك فملينا أن نتذكر أن ابيقور لا ينصح بالتخفى والاستسلام راضنيا بأن ينتهى المرء إلى الحزن 
والحال السىء. فهو فى الحقيقة يعد المرء بأنه سيشعر بلذة إيجابية من اخماد اللذه . ويعبر عن ذلك 
بنصيحة جديرة به وبمذهبه قائلا: «إذا أردت أن تجعل بيتوكلاس 65 لاط غديا فلا تعطه مالا ولكن 
علمه أن يتلل من رغيته (3) . 
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ويطلق ابيقور هذا المبدأ حتى على أصعب الظروف الانسانية. فعندما يكون المرء فى أشد 
أحوال الحاجة كما فى الجوع أو المرض أو الالم الشديد كأن يكرن خاضعا لأقسى أنواع التعذيب فايس 
هناك ما يمنعه أبدا من تذكر لحظات اللذه والمتعة السابقة ليريح نفسه بذلك. فليس هناك فى الشقاء 
الحاضر ما يمكن أن ينوق فى قدره ماهر مختزن فى الذاكرة من متع الماضى إذا كان المرء قد 
عاش حياة حليبة حقا. 

ولكن كيف يميش المرء حياة طيبة وكيف يمكن إخماد وإطفاء الرغبة. يجيبنا أبيتور على 
ذلك قائلا: بان يعيش المرء ببساطه ربأن يستجيب للاحتياجات المباشرة للبدن. ولاشك أن هذا 
المجال هو الذى أدى إلى أكثر أنواع سوء الفهم لمذهيه. فهو يكتب قائلا: إن بداية وأصل كل خير هو 
لذائذ المعدة بل وحتى الحكمة والثقافة يجب أن ترد لذلك )١(‏ . 


وهو لايعنى بذلك أن يتخم المرء نفسه أو أن يسعى وراء كل أطايب الطعام. بل هو يعنى على 
العكس تماما أن يقضى المرء بأ قرب وسيلة على الشهية للطعام والعطش للماء. فإذا ما تخلص المرء 
من هذه الاحتياجات الجوهرية فقد يستطع المرء ٠‏ أن ينافس زيرس ننسه فى السعادق (8) . 

ويفرق ابيقور بين الرغبات الطبيعية والضرورية وبين الرغبات التى قد تكون طبيعية ولكنها 
ليست صرورية. ويقع الجنس فى النوع الثانى من الرغبات. فهو رغبة طبيعية ولكنه ليس ضروريا. 
أما الجوع والعطش فهما وحدهما الرغبات الطبيعية الضرورية. وقد تمتع ابيتور بالجنس بل وفيما 
يبدر كان تمتعه متكررا ولكنه يحذر الآخرين من اعتباره ضروريا أومفروضا. فهويتول: ٠‏ إن 
ملذات الحب ام تفد الرجل أبدا وقد يكون محظوظا إذا لم تسبب له أى ضر )١1(‏ . أما عن 
«الرغبات مثل الرغبة فى النجاح فهر يعتبرها لا ضرورية ولا طبيعية ولكنهاء وببساطة؛ ترجع إلى 
خيال باطل لا جدوى منه('١).‏ فايحذر المرء من الطموح ومن السعى وراء أهداف كبيرة؛ 
«فلاشىء يتنع الرجل الذى لا يقنعه التليل؛[١١)‏ . 

وهكذا إذن يكتمل لنا عرض جرهر تفكير أبيتور. فالمرت لا مفرمنه وهوتشتت لا يمكن 
توقعه للذرات التى التحمت بالصدفة لتصئم الحياة. والحمياة فى جوهر طبيعتها ظاهرة منقطعه غير 
متصله . وليس ثمة قواذين تؤدى إلى ظهورها. وليس لها أثر باقى على ما يليها من كتل المادة. فقد 
جاءت بلا سابقة وسوف تفنى بلا بقيه . وحيث أن الذهن هو أيضا مادى فهو بذلك خاضع للصدفة 
والعشوائية وليس هناك أمل للسيطرة من خلال المعرفة. فلن تغير المعرفة شيئا. وهى لا تستطيع إلا 
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أن تعطيدا صورة دقيقة عن طبيعة الأشياء ربذلك تفيدتا فى إراحتنا. بل فى الحديقية إن النهم 
الصحيح لأن المرت لا مهرب منه ولا يمكن تجدبه ومعرفة أنه لا يمكن التنبوء بوصوله قد يكون فيه 
لذة ايجابيه لنا. رلكن إلى أى إتصال يمكن أن نأخذ إليه الاننصال الذى يحدثه المرت؟ وكيف يمكن 
أن نبلغ معنى أكبر رأعلى بحيث يشمل ويغطى الانفصال الذى لا معنى له. ولقد رأينا أن ليس عند 
أبيتور إلا صورة واحده مطلقة من الاتصسال وهى اتصال الذرات. ولكننا عرفنا أيضا أنها تدحرف 
وأنها غير زمنية وأنها فى حركة متصلة دائمة. وهكذا فإن ابيقور يطلب منا أن نترك للمرت أن 
يمدلك مستتيلنا أى أنه يطلب منا أن نتعلم فى الحقيقية أن نقبل طبيعتنا الذريه. فهو يطلب أن لا 
نحاول أن نرتفع على التغير بل أن نستسلم له وأن لا نحاول أن نكون أحرارا بل أن نقبل بالصدفة 
والعشوائية وعليك أن ألا تقيم سعادتك على زمانيه المستقبل غير المضمون بل أن تطلق نفسك للتدفق 
الأيدى للماده . 

وفى مواجهة الموت على أنه تشتتا للمادة فإن يرد على ذلك بأن ينمى فى النفس نوع فريد 
من الاغنال الرزين لكدودال 8هع:5.. فمادامت عشرائية النوت أقوى من أى عامل تمتلكه » 
فلنغنله إِذن ولا نلقى بانتباهنا إلى اثاره بل ندنصرق بدلا من ذلك إلى ما يسبق الموت:أى الحركة 
الأبدية للكون. فلا تتصارع مع الزمن؛ «وعش مجهولا؛ . روجه همك فقط إلى الوظائق الأولية فى 
رجودك: العطش والجوع. فنيها تكون أقرب ما يكون من وجردك المادى. 

ولقد رأينا بوضشوح أن ابيكور لا ينصح بنوع من التخلى 1851801108 فهو يعتقد أنه لايقود 
الأحياء إلى حال من الظلمه وانعدام الفكر بل إلى تجرية أكبر للحياة . ويقول: ٠‏ من كانت حاجته للغد 
هى أقل القليل فإنه هو الذى يمضى بفرح كبير لاستقبال الغد("١)‏ . والواقع ان كتاباته تكشف عن 
فرح واستبشار لا تخطزه الأذن. وتتحصل لنا من هذه الكتابات صوره رجل يجد سرورا وثقة كبيرين 
كل صتحبة أمتدقاء ركفاية حديتته. وقد تكون اشادته ومدحه الزائد للصداقة هى النغمة التى يتوج 
بها فلسفته. فإذا ما قَصْينا الحد الأدئى من أحتياجاتنا وخلصنا انفستا من الخوف والجشع وغيرهما 
من ثمار الجهل فاننا نصبح حينلذ أحرارا لأن نتقاسم ما نملك مع أصدتائنا..وهنا يبرز ويؤكد خاصة 
على الحوار وإلحديث بين الأصدثاء..ومع ذلك فائنا نرى فى مدح أبيقور للصداقة جانيا غير مقلع 
بما فيه الكناية؛ وذلك على الأقل فى السياق العام لناسفته.فانه من الصعب أن نتصرر حرارا رحديثا 
لايقال فيه شيئا ذر مغزى أودلاله على المستقبل. فهويرى أن الحكيم من يستطيع أن يننى من 
نئسه كل اهتمام بما هوآت.وعند ذاك فماذا يكرن فى الحوار ألا تبادل القكاهات والحديث فى 
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المواضيع التافهه؟ وماذا تعنى الصداقة إن لم يكن لها دلاله وتعلق بالمستقبل؟ وماهى هذه الصداقة 
التى لا يكون لها تأثير يغير ويحول مجرى حياة المرء؟ ولنقارنها إذن بحوار ستراط حيث كان 
المطلب ليس هو مجرد قضاء الوقت باغفال ابيقورى بل التغيير والدحوير فى نفوس الأصدقاء. 

ومع ذلك فإن لدينا من الأسباب ما يجعلنا نعتقد اعتمادا على شذرات متفرقة عن حياة أبيقور 
أنه لم يكن هو نفسه يحيا بمثل هذا الاغفال 0151810080 . بل إننا نستمليع فى الحتيقة ان نستنتج 
أنه كان صديقًا يعتز به الأصدتاء قد أثرت حياته فى العديد من الأصدتاء وأحدثت فيها تغييرا 
وتحويرا. فإذا كان هذا صحيحا فلابد لنا أن نستنتج أيضا أنه لم يستمد تصميم حياته من فلسفته. فإن 
هذا النوع من الاغفال الذى يجب أن يكون الاجابة الصحيحة على الموت عندما ننظر إليه على أنه 
مجرد تشئت عشوائى هو أمر فى الحقيقة يتعارض مع الصداقة. فهذه النظرة للمرت تحدث فى 
الشخص نوعا من الانفصال والتجرد الذى يعزل المرء عن كل ماله قيمة فى الوجود الإنسانى. 

وتستطيع الآن أن نلتفت إلى النظرية العلمية الحديثة التى سبق أبيقرر إلى كثير من جوانبها 
على نحو مثير للالتفات؛ وأن نتساءل إذا كان ماتمثله هذه الدظرية من فهم أكذر تعقيدا وتطورا 
لطبيعة الحياة والموت تمثل أيصًا تقدما على الإغنال الفلسفى الذى أرصى به ابيقور. 

وقبل أن نبدأ علينا أولا أن نتبين فارقا جوهريا بينه وبين المنظرين العلميين المحدثين. 
فأبيقور لم يشتغل بالفاسفة من اهتمام مجرد بالحق بل نتيجة لرغبته فى «طرد عذابات الذهن 
والتخلص منهاء. ولما كان الخوف من الموت أحد الأسباب الرئيسية للعذاب الذهنى فإن تطوير 
مفهوم للموت كان أمرا ذو دلاله وظيفية لفلسفته. اما النظرية العلمية المحدثه ذإنها إذا اهنمت بآلام 
الذهن فليس ذلك على أنها تريد أن تشفيها بل كواحدة من الظلواهر العديدة التى يتوجب دراستها أى 
دون أن تكون هذه الدراسة لأى سبب آخرالا فهمها. 

ولهذا السبب فاننا لانجد إلا كتابات قليلة عن الموت بما هو كذلك مما يمكن أن يعد كتابات 
علمية . وبدلا من أن نتمقب هذه الكتابات فاننا سنقارب النتاج العلمى طارحين عليه المشكلة التى 
تبدت فى كتابات ابيقور عندما حاول أن يجد مكانا فى تفسيره للكون لمفاهيم وتصورات الحياة 
والموت. وعلى وجه الخصوص سنتحاول أن ننظر فى مقدرة النظرية العلمية على أن تواجه العشوائية 
أو التلقائية التى تميز الحياة ع, غيرها من الظواهر الطبيعية . وعند ذالك نتساءل ماهى النتائج 
المتحصلة عن هذا فى فهم الموت وفى تكوين الاستجابة لما يهدده للحياة من انفصال. 


لك 


ومن الواضح أن علينا أن نبدأ بالبيولوجى الذى هر علم الحياة؛ والبحث فى البيولوجى 

قديم يرجع إلى أرسعلو نفسه الذى أمضى وقدنا طويلا من حياته يجمع ويضعف نماذج من الحياة 
النباتية والحيوانية . ونستطيع من كناباته الباقيه أن نعرف أنه حدد وميز حوالى 54٠‏ نوعا من 
الحيوانات وانه درس الكثير منها بالتشريح وبملاحظة سلوكها.. ولكن علم الحياة لم يصبح مجهودا 
جمعيا واسعا ولم يطور منهجية خاصة فى البحث إلا فى الترن التاسع عشر. 

وفى هذا القرن أصيح أبرز اهتمام للبيولوجيين هو متابعة ما اسموه ٠‏ سر الحياة ؛ وهو 
موضوع آثار التأمل الييولوجى منذ عصر النهضة. وقد كان العلماء مقتنعين أن مبدأ الحياة وما يمثل 
جوهرها أمر يمكن كشفه عن طريق البحث العلمى. 

ومن المدارس الفكرية التى كان لها تأثير واسع على هذه المناقشة مدرسة تبنت المذهب الذى 
يطلق عليه عادة ١‏ الميكانيكى ». وتقول الذظلرية فى هذا المذهب أن كل حدث حى أو غير حى يقع 
فى سياق علئ. ولابد أن ينظر إلى كل حدث على أنه أثر مباشر لما سبقه مباشرة وأنه علة لما يليه . 
وليس هناك أى استثتاء فى هذه النظرة لأى حدث. وليس هذا الفهم إلا الأبيقوريه دون الانحرافات 
ألتى تتول بها فى الذرات. 

وكان الميكانيكيرن مشتبكون فى جدل مع من يسمون بالحيويين دادالهثلااحسيل هذا 
الموضوع. والحيوية مصطلح يشير على نحو عام إلى عدد كبير من الحلول لمشكلة اكتشاف الصلة 
والاتصال بين الحياة وبين بيلتها الطبيعية . ولكن هذه الحلول كانت تتضمن القول بجواهر فريده أو 
بمبادىء للسلوك أو تركيب غائى يذكر بأرسطر وأى شىء آخر غيرالميكانيكية المباشرة . وقد نشأ 
صراع كلاسيكى قديم بين الحيويين والميكانيكيين منذ الترن السابع عشر عندما اكتشف العالم انطون 
فان لويو ونهموك 01ه0لهت/!١‏ نانما همقلا (امادك الحى المتوى الذكر_ 5002084040 . وعندما عجز 
الميكانيكيرن أن يجدوا تنسيرا لنطور هذه الكتلة الدقيقة من المادة لتصبح كائنا ناضجا يبلغ حجمه 
الآف المرات حجمها الأصلى فتد رضوا بأن يستنتجوا أن الكائن النامنئج يرجد بالفعل؛ وإن كان ذلك 
بالطبع على نحو مصغرء داخل جسم السبرماتوزوا. وكانوا يشيرون إلى هذا الكائن المصغر باسم 
كنا انك سناهرن1 1 (القزم) . 

وقد ظل علماء علم الحياة يزمنون طوال قرن من الزمان تقريبا بهذه اللظرية حتى أنهم 
اقدعوا أنفسهم أنهم يستطيعون رؤية هذا القزم من خلال الميكروسكوب وهو جاثم مقعى فى نسيج 
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الحيوان المنرى. ولكن خللت هناك بالطبع المشكلة المحيرة لتفسير أين تكون الأجيال المتبلة . 
والغريب أن بعض الميكانيكيين لم يخشوا أن يترروا أن فى كل كائن قزمى لابد أن تكون هناك 
خلايا تناسلية صغيرة تحتوى هى أيضا على أقزام أصغر وهذه الأقزام .. وهكذا. 

وقد ساير أفكار الميكانيكيين اتجاه آخر للحيويين الذين وجدرا أن الاكتشاقات الجديدة فى علم 
الأجنة من الأيسر أن تتفق مع نظريتهم حول الحياة. فد أصروا على ما ثبقت صحته بعد ذلك 
بالملاحظظلة عن مطريق ميكروسكوبات أكثر تطورا من أن المراحل الأرلى للجدين لا تكشف عن رجود 
العديد من الأعضاء وأجزاء الجسم. ولذلك يرون أن من المعقول أن نقول أن هذه الأعضاء لم يكن 
لها أن تتطور مالم يكن هناك مبدأ يتودها ويوجهها نحو غاية أونهاية مقدرة مسبقا. ولكن كما أن 
محاولات الميكانيكين الأولى لنفسير ما كشف عنه تطور علم الأجنة من حتائق قد تداعت وانتهت 
إلى تفسير عقيم تكذلك بالمثل ؛ أستطت محاولات الحيويين تماما بنتائج علم الوراثة التكوينى 
الحديث 5عنا 66 . وعلى حين أن التفكيرالميكانيكى مازال مع شىء من التطوير متبولا لدى بعض 
المنظرين العلميين فإن الاتجاه الحيرى قد أختنى تماما. فالحيويون لم يستطيعوا أن يعزلوا أى جواهر 
أو عمليات يمكن أن تعتبر ممثلة للحياة نفسها كما أن حارلهم الأخرى قد ثبت أما إنها غير مناسبة أو 
غير كافية لتفسير الحقائق أو قد تم أثبات .خطفها وزيفها. 

ولكن هذا لا يعدي أن كل الأسرار الغامضة لظاهرة الحياة قد كشفت. فمازال هناك الكثير 
منها الذى يحير المنظرين المحدثين. 

فلننظر مثلا إلى حالة ما يسمى 150101 #هننا5 النطر الغروى. ففى أحد أنواعيها نجد أن كل 
بوغ :م5 على حدة فى الفطر يحيا كأميبات 5هئهص.ة فى مستعمرات تضم كائنات متشابهة 
تماما ومع ذلك يوجد كل منها ككائن فرد منعزل. وهذه الأفراد ذات الخلية الواحدة تستجيب إلى ”: 
منبه مازلنا لم نفهمه وإذا بها تبدأ فى التحرك نحو المركز متجمعة فى كتل بها من ٠١٠٠١‏ إلى 
فرد آخر. وهذه الكتلة المنجمعة والتى أصبحت واضحة للعين المجرده يكون لها مظهر 
دودة مشعرة بإداطناا5 وتتحرك إلى مكان أكثر جنافا ريحدث فيها تغيير ملحوظ. فالخلايا المفرده 
تقوم بواحدة من وظائف ثلاثة وفقا لمكانها ومرضعها من الكتلة . فالطبقة السفلى تتشكل على شكل 
قرص يمسك بالمستعمرة ثابئه فى مكانها وتتجمع خلايا أخرى على شكل سأق تحمل كتلة دائرية 
تهاجر نحوها بقية الكيانات بحيث تكون كيسا فى بوغ ما يلبث أن ينفجر رينطاق منه الآف البوغات 
التى تطير فى الهواء. وليس كل بوغ إلا كائن منرد قد جف وتصلب ومع ذلك فكل منها قد أحتفظ 
بقدرته البيولوجية على أن يعيد تكائرنفسه ليكرن مستعمره جديدة . 


ك7 شيمم 


والأمر الفريد الملفت للنظر فى سلوك الفطر الغروى ليس فى تعقيده فهو فى الحقيقة واحد من 
أكثر أنراد جنسه بساطة ولكن النريد هو أن كل خلية يمكنها أن تؤدى ثلائة وظائف مختلفة تماما 
وذلك على نحو يجعلها تبدو وكأنها مجرد عمليات ميكانيكية. وعلارة على ذلك فإن أى واحدة من 
الخلايا يمكن أن تقوم بأى واحدة من الوظائف الثلاثة وذلك حسب علاقتها بالخلايا الأخرى. 
فبعضها يصبح تاعدة البوغ لمجرد أنه فى قاع المستعمرة من الكائنات المفردة . 

وقد يكون من الممكن التوصل إلى تفسير ميكانيكى مناسب لهذه الذلواهر ولكن المهم أن نفهم 
المشكلة التى تثيرها مشكلة من هذا النوع. فالحياة فى هذه الحالة تحتاج إلى أن ترصف بورصف 
يختلف شاما عما يوصف به غيرالهياة. ولهذا فهى تقع خارج مجال البحث العلمى وتظل غير 
مفهومه بالنسبة المنظر العلمى. 

فسلوك الكائن العضوى من أمثال النطر الغروى ‏ وهناك مالاحصر له من التماذج له هو 
فى المقيقة ظاهرة شاذة :هده . وذلك بمعنى أنها ظاهرة لا تدفق مع أى قانون معروف 
للسلوك. والنظرية العلمية لا تستطيع أن تقبل أو تحتمل بالشذوذ. والسبب فى ذلك أن كل تنسير 
يستهدف بيان الاستمرار والدوام أو عدم التغير فى تساسل الأحداث : ١‏ فالاستراتيجية الأساسية للعلم 
فى تعليله للظواهر أن يخلص من المتغيرات وأن يطاردها. فكل انون من قوانين علم الطبيعة مثله 
مثل كل تطوير أو صياغة رياضية يحدد ويخصص علاقة غير متغيره؛ *)١4(‏ فإذا ما طلرأت ظاهرة 
ليس لها علة واضحة يمكن تمييزها أوتأثير محدد فإن هذا يعنى أن شيئا متغيرا لا يحتمل قد واجه 
تحليلنا. وقد يعنى هذا اضطراب عميق فى النظرية القائمة ‏ مما قد يتطلب تغييرا واسعا فى المعرفة 
أو يتطلب مراجعة للقرانين الأساسية نفسها. ومثل هذه المتغيرات أو الظواهر الشاذه هى التى انهت 
مثلا نظرية بطليموس الفلكية أو فيزياء نيوتن )١(‏ . وفى العقود الأخيرة حذر البحاث العاملين فى 
مجأال الأدراك فوق الحسى 5215057ةنا:15 والتحريك النفسى 5أ5ههع1 هنانلزوط من الخطر الذى يكمن 
فى أبحاثهم للنظرية القائمة )١7(‏ . وبمعنى آخر فان المشكلة التى تواجهنا فى منائشة طبيعة الحياة 
والمرت هى مدى التماسك والترابط المنطتى فى المعرفة العلمية . 

نما يعنينا هنا ليس حقيقة أن الحياة والموت لا يمكن تفسيرها إلا بعملية غير مادية ولكن الذى 
يهمنا هنا هر <مّيقة أن الحياة والمرت لها من الصفات ما يجعلهما يتأبيان على كل تفسير. فالحياة 
ظاهرة» والواضح أن الواضح أن لها طابع يجعلها علة ذاتها #دودة© 'لا5 مما لا يتطلب رجرد عله 
سابقة عليها. وكذلك الموت نلاهرة شاذه لأنه يجلب شيئا ما إلى ختام لا يترك بقية وعلى ذلك فهو 
حدث ليس له ما يعقبه أو يأتى بعذه . 
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ولم يكن العلماء على غير وعى بهذه الأشكالية ولم يقفرا صامتين أمامها. وسننظر بإيجاز فى 
محاولتين هامتين للمحافظة على التماسك والترابط المنطقى للمعرفة العلمية درن الاضطرار إلى 
إنكار أر تجاهل الخصائص الملحوظة للكيانات الحية. 


رأول هذه المحاولات هى نذلرة متولدة من النظرية الحيوية وقد ظهرت أخيرا تحت اسم 
البيولوجيا العضرائية ف«نؤاء018:011 أو العضوية نذنموسزي:0. ففى حالة النطر الغروى مذلا يرى 
أصحاب هذه النظرة أنه يجب الاهتمام بالنظر فى تنظيم المستعمرة؛ واعتبار أنها تستهدف هدف 
الكيان العضوى كله مما لا يمكن لأى جزء منه أن يحققه. ويمكن القول إذن أن المنظومة كلها 
وكأنها تعطى الأوامر المناسبة لكل خايه من الخلايا. ولايعنى هذا أن المنظومة تفعل شيئا ما ولكن 
هذا طريقه لوصف ما تفعله الكيانات المفردة فى الكتلة التى تكون المجموعه . فالتنظيم إذن المستمد 
من المدنلومه هو تصور يمكن استخدامه لتركيز الانتباه على قوالب السلوك ولايمكن حتى أن 
يستخدم كتفسير. بمعنى أن كل بوغ فرد فى الفطر لا يساك هذا السلوك لأنه عضو فى نظام؛ بل 
الحقيقة أن سلوكه هذا الساوك هو تنظيمه العضوى نفسه. 

ويفضى بنا هذا الى نتيجة متواضعه تجعلنا نقول أن البيولوجيا العضوانية هى مجرد سبيل 
البيولوجيين فى الاحتفاظ بمجالهم العلمى متميزا ومفترةا عن بقية مجالات العلم مثل الكيمياء أو علم 
الطبيعة حيث لايصبح لهذا المنهوم للتنخليم العضوى أى فائدة أو نفع . وينفى مورتون بكنر 1105100 
دنه فى دفاعه عن البيولوجيا العضرانية أن تكون وظيئة البيولوجى أن تصف العالم ٠‏ كما هر 
فى الواقع ٠‏ وهر يقبل القيد الذى فرضه إيمانويل كانت قبل ذلك بقرنين تقريبا على التنكير النقدى. 
فكانت يقول أن العقل النتدى لا يمكن له أن يعرف الموضوع كما هو فى ذاته» وعلى ذلك فإن العقل 
لا يدرك مباشرة عن طريق المعرفة بل ينظم تفكيره على نحو يمكن له معه أن يشكل المعرفة وأن 
يسدخلصها من الإدراكات الحسية غير المنظمة فى العالم. فبكنر يعرض علينا أن هناك ١‏ نحو 
بيولوجى للتفكير؛ وهذا لا ينظم مدراكنا الحسية على نحو له مكائة أعلى أو مفضل؛ ولكنه بالتأكيد 
على نحو متميز متفرد. وبمعنى آخر فإن الفكر البيولوجى ليس منائضا أو معارضا لفروع العلم 
الأخرى ولكن المسألة أن البيولرجيين لهم من الاهتمامات والتصورات مما ينتفع به أو يستخدمه 
بقية العلماء . وهو يختتم مناقشنه موضحا أن ذلك ٠‏ لأن الكل يحدد الجزء؛ أو فى صياغة أخرى يقرل 
أن تصور الكل يحدد تصور ومفهرم الجزء:(131) . 
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وتفيدنا تعليقات بكدر فى جانب هام من الموضوع. فهى تحذرنا من أن نتوقع أن نكتشف 
عند البيولوجيين هذا الذى رجعنا إليهم أولا لمعرفته أى ماهى الدياة وما هو الموت. فما نستطيع أن 
نتعلم منهم هو أين تقوم تصورات «الحياة؛ و «الموت» فى الحديث الأكاديمى. فهويؤكد أن شذوذ 
الحياة والموت ليس شذرذا فى الواقع والحقيقة إلا فى داخل سياق حديثنا الملمى . فإذا كانت تطورات 
الحياة والموت لا تندرج ولا تتكامل فى سياق حديثنا العلمى قليس لنا مع ذلك أن ننترض أن ظواهر 
مكل الحياة أو الموت غير قائمة بل علينا أن ندرك أن عليدا عندما ندحدث عنهما أن يكون ذلك 
خارج حدود هذا التمط من الحديث العلمى. 
ويكون السؤال حيدلذ هو هل يمكن لدصورات الحياة والموت أن يستوعبها نحو اللغة العلمية 
دون أن يشوه أو يفسد شرعيتها الأساسية. ويفضى بنا هذا إلى محاولتنا الثانية لتبيان كيف يمكن أن 
تفسر على نحولا يتعارض مع تفسيرنا للظواهر غير الحيه . وقد نستطيع أن نعتير هذه المحاولة على 
إنها امتداد للتفكير الآلى (الميكانيزم) ولكن بعد أن تغير تغيرا كبيرا. وبهذا قد نستطيع أن نسميها 
نظرية آليه متطورة أومتقدمة. ومن بين القائلين بهذه النظرة نجد عددا من أكبر المنظرين لهذا 
القرن. 
ولاينكر أولنك المنظرين للألية المتطورة النسبة الكبيرة لعدم الاحتمال المرتبطة بظهور الحياة 
فى الكون. وقد حسب أحدهم الاحتمال الاحصائى لهذه القفزة من الجزء غير الحي إلى أول وحدة 
من المادة الدية التى حدثت نتيجة للتغيرءق«ة0©»؛ فترر أنها تتريبا تبلغ ١81551٠١‏ (عشرة أس 
ثلاثة مليون وسبعة وثمانون ألف وتسعة وخمسين) . ولوأننا سجلتا هذا الرقم كاملا لاحتجنا من 
الأصفار مالا يستطيع أن يستوعبه مثل هذا الكتاب الذى بين أيدينا. وسيصبح هذا الرقم أكثر كبرا 
واتساعا لو ائنا تساءلنا عن الاحتمال الاحصائى لظلهور عقّل مثل عقل أرسطو بالصدفة . ومثل هذا 
التخمين الكونى يقصد به فى أغلب الأحيان مجرد تبيان أن احتمالا على هذه الدرجة من الضئوله 
يكاد يكرن مساويا للاستحالة مما يردنا إلى القول بأنه لابد أن يكون للحياة مصدرا غير مادى. ولسنا 
مضطرين على أية حال إلى أن نستخلص مثل هذه النتيجة ولكن علينا على الأكل أن نسأل هذا 
المنظر المادى المتطور للألية كيف يمكن أن نفسر مثل هذا البعد عن الاحتمال دون أن نلجأ ونضطر 
إلى الكول بأنه ليس إلاشذوذا بالمعنى التام. 
ولدينا مثل هذا المفكر الذى نتطلع إليه فى العالم الفيزيائي الكبير اروين شرودنجر م 
»عع0 هروك ؟ الذى قال أن مثل هذا القدر من عدم الاحتمال الذى يعجز العقل عن تصوره والذى 
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تمثله هذه الأرقام «يمكن أن يعد بسهولة أكثر الحتائق اثارة للاهتمام التى كشف عنها العلم فى أيامنا 
هذه .)١1(.‏ 
وكتاب شرودنجر الآسرحول هذا الموضوع موجه للسؤال النالى ٠‏ كيف يمكن للاحداث 

فى المكان والزمان التى تحدث فى الحدود المكانية لكائن حي أن تفسر بعلمى الفيزياء 
الل وو(قاوي 

وهو يبدأ أولا بأن يقرر أن « قوانين الفيزياء والكيمياء هى قوانين احصائية خالصة (١؟).‏ 
وعندما نتحدث عن أصغر العناصر التى استطاع الفيزيائيون أن يعرفوها فلابد لنا أن نقكر فى حدود 
الاحتمالات. ويرجع السبب فى ذلك إلى بعض المفاجآت الغريبه النى ظهرت من دراسة الذرة فى 
العقود الأولى من هذا القرن. فقد أكتشف أولا أن الذرة ليست هى أصغر وحدات المادة كما كان 
يفترض الفلاسفة اليونانيون ولكنها تركيب معقد يتكون من جزئيات أصغر بكثير مما يمكن تصديقه. 
والذرات نفسها هى أساسا من الصغر .حتى لواننا وضعنا علامات على كل جزئيات الماء (المتكون 
من ذرات عديدة) والموضوع فى كوب ثم وزعناه فى محيطات الأرض فلنا مع ذلك أن نتوقع أن 
نجد ٠٠١‏ مائة من هذه الجزئيات التى تحمل العلامات فى أى كوب من الماء نأخذه من أى مكان 
فى البحار السبع (؟؟) ولكن كم هى أصغر النويات 5داهاء0ة والالكترونات التى تضمها الذرة ؟ وإذا 
أردنا أن نستخدم تشبيها آخر فلنا أن نتصور برتتقاله قد كبرت وتمددت حتى بلغت حجم الأرض. 
وعند ذاك فإن الذرات التى تتكون منها البرتقاله لن تبلغ الواحدة منها حجم حبة الكرز. وتظل النواة 
فى ألذرة التى فى حجم حبة الكرز غير مرئية بالعين المجردة ولكن لراننا كبرنا الذرة حتى تصبح 
فى حجم قبة كاتدرائية القديس بطرس فى روما وعند ذلك فإن النواة يكون لها تقريبا حجم ذرة 
الملح أما الالكترون فلن يكون أكبر من ذرات تراب يدورحول النواة بسرعة الضوء(؟") . 

ولا يكاد هذايمثل بالطبع ذلك الجوهر عن«قائطن5 الجامد الذى ظن الفيزيائيون أنهم 
سيكشفوه . أما بالنسبة للمكان الكبير الفارغ فى داخل الذرة فإن هذا يعطى المادة طابعا أكثر امعانا فى 
اللاجوهرية . وهناك فوق ذلك مفاجدات أخرى. فالذرة تتكون من جزئيات كثيرة أخرى إلى جانب 
النويات والالكترونات:؛ بل أن تركيبها على درجة من التعقيد وعلينا أن نعترف بأننا مازلنا بعيدين 
جدا عن معرفة كل الأجزاء التى تتكون منها الذرة. وعلاوة على ذلك فقد تبين لنا مع هذا أثنا حتى 
لوتوصلنا إلى أصغر جرء فانه لن يكون متكرنا مع ذلك من مادة لها صغة جوهرية . وأصحاب 
الفيزياء النووية يعرفون الآن أن ليس فى الكون ما يمكن اعتباره غير قابل للانقسام؛ بمعنى أن يكون 
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ذرة لا تحطم من المادة الجامدة. فهم يعرفون الآن أن كل الجزئيات فى الذرة مهما كانت صغيرة 
فانها ليست إلا تراكمات لطاقة لها من طول الحياة ما قد يكون أصغر من على واحد مليون من 
الثانية أوأطول من ملايين السنين. 

وقد يكون أبرز الاكتشافات فى هذا المجال أن هذه العقد من الطاقة تسلك سلوكا لا يشبه أبدا 
سلوك الموصوعات العيانيه المرئية بالعين المجردة . ود عرفتا من خلال أعمال ماكس بلائك 1/0 
عاءصواط والبرت اينتشتاين «نعائه: رعطاى أن الطاقة لا تأت على شكل تيار متدفق سلس كما تبدو 
على مستوى ادراكنا الحسى ولكنها تأتى على شكل قفزات اسماهما اينشتاين «كوانتاء هاهه© ومن 
هنا جاء اسم فيزياء الكم 5»ألؤدطط #1ناامةه0 . وأكثر من ذلك فيناك فيما يبدو قدر كبير من العجز 
عن التنبوء حول ظهور الكوانتا حتى اننا لا نستطيع أن نحدد أين سيكون موقع أى من الالكترونات 
فى الذرة فى أى وقت محدد. ويبدو فى الواقع أنها تظهر وتختفى فى وجودها دون أن تترك أى أثر. 
وعلى هذا لابد أن نشير إلى الجزئيات الذرية لا على أنها موجوده هنا أو هناك بل علي أنها ذات ٠‏ 
اتجاهات أؤ ميول؛ للتواجد فى مكان محدد وفى وقت محدد. وهذا السلوك الفريد للكوانتا وغيره من 
المتناقضات التى ظهرت فى بحوث الفيزيائين مثل ١‏ المكان المنحنى 55366 0264© أو مأيسمى 
بالجزئيات المضادة 5عاءناتهمناهة قد دفع الفيزيائى الشهير شرودنجر إلى أن يسأل ننسه مرارا: هل 
يمكن حقا للطبيعة أن تكون على هذه الدرجة من التأبى على العتل لدوطة. كما تبدو لنا فى هذه 
التجارب النووية ؟(4؟) . 

ومن الجلى أن هذه الاكتشافات قد أزاحت النظرة الميكانيكية الصارمة للكون واعادت الكذير 
من السرية والغفموض إلى معرفتنا بالواقع والتى يبدو أنها كانت مستبعدة تماما فى الميتانيزيقا 
الأرسطية. فهناك فى التفكير الفيزيائى قدر كبير من المرونة . والاستعداد لتلقى المفاجئة ولم يكن 
هذا نتيجة فقط للتعرف على مثل هذا الانتقال المحير للالكترونات من الوجود إلى عدم الوجود رإلى 
مايبدوا من أن المادة لا قاع لها ولكنه أيضا لما ندرقعه الآن من أنه مع فنا لأى سر من أسرار 
المادة تتكشف لنا أسرار أخرى كثيرة . 
ونستطيع أن نرى هنا أيضا كيف أندا قد رددنا مرة أخرى الى الحنضن الفلسفي لابيقور الذى أدخلت 
ذراته ذات الانهراف المفاجىء تبريرا للمغاين والتفكير فى الكون المادى. وهكذا نرى أن كل من 
أبيتور والماديين المحدثين يرُكدون وجود منطتة لا تسيطر عليها العلية . وحالنا معهم مثل حالنا مع 
أبيقور» فهم لا يتركونا لنظرة آليه جبرية تماما ولكن هل تركونا مع قدر قليل جدا من التنبؤحتى 
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ينصحونا مثله ألا نثق فى المستقبل؟ ويجيب شرودنجر على ذلك قائلا : لا ليس الأمر كذلك على 
الاطلاق. فإذا كان من الصحيح أن جزئيات الذرة تخضع لقفزات كوانتم لا يمكن التنبؤبهاء فإنه 
من الصحيح أيضا أنها فى الاعداد الكبيرة جدا مثل الموجودة فى الكائنات الحية فإنها كمجموعة 
تدخذ سلوكا منتظما جداء فعندما يكون الأمر متعلتا بملايين الجزئيات التى تكون حنى أصغر 
الكائنات ألحية فان حديثنا يكون حيدلذ متعلقا بدرجة عالية جدا من الاحتمالات. ذمع مثل هذه 
الأرقام الكبيرة لا يكون هناك إلا انحراف ضئيل جدا عن التساسل العلى وهكذا يمكن للكائنات الحية 
أن تنعم بدرجة عالية من الاتصال والدوام .وقد نتذكر أن أحد أسباب ابيقور لطرح فكرة الانحراقات 
وعامع 50 كان اعتتاده انه بدرن هذا سيكون هناك تشابه رتيب مسجر فى الكائنات الموجودة . 
وكذلك الأمر مع شرودنجر فقد كان لابد له أن يبرهن على وجود درجة كافية من التغاير فى قوالب 
العلية حتى يصبح من الممكن - مع القوانين الفيزيقية التى تفسر بتاء الحياة خلال فترات طويلة من 
الزمن - أن تسمح لهذه القوانين أيضا بدرجة من التغير الوراثى الذى يجعل من التطور أمرا ممكنا. 

ويعود شرودنجر إلى علم الوراثة لينظر فيما يكشقه هذا العلم من أن المورث 6256 الواحد لا 
يحدوى على أكثر من مليون أوبضع ملايين من الذرات. وهذا الرفم من المسغر حتى لا يترتب 
عليه ساوك منظم وقانونى حسب الاحصائيات الفيزيقية - وهذا يعنى وفقا لقوانين علم الطبيعة(*1) . 
فعلى حين أن الكائن الحى هو من الكبر احصائيا حتى يمكنه أن يصحح خروج الذرات الفردية عن 
القانون: فإن المورثات ليست كذلك . ويشير لذلك إلى الدراسات التى كشفت أن التغيرات الوراثية 
تحدث فى «قنزات كوانتومية 5مدعآ مداهة00 ؛ .وكما هو الحال في سلوك الجزئيات الذرية فإنه 
لايبدوأن هناك أشكال تتوسط التغيير. ولهذا فقد يظهر تغيير وراثى دون سبب على الاطلاق وبدون 
علة ظاهرة. حقا أن مثل هذه التغيرات نادرة بالطبع وخاصة التغييرات التى تحدث تعديلا دائما فى 
الوراثة . فلوأن هذه الدغيرات لم تكن نادرة بل كثيرة عامة فسرعان ما يترتب على هذا أن تفتد 
ألحياة اتصالها ودوامها حتى لا توجد على الاطلاق. وعلى حد قول لوكريتيوس كنانانت نآ فد تولد 
الكائنات الانسائية من البحر وقد تتولد الأسماك من الأرض . ولهذا يلاحظ شرودنجر ٠:‏ ليس لنا أن 
نندهش من أن الطبيعة قد وفقت فى أن تتوصل إلى اختيار دقيق لقيم عدبات التغير مما يجعل من 
الضرورى أن يكون التبديل والتغيير نادراء (3") . 

وعلى حين أن شردونجر يدخل اكتشافات العلم الحديث فى مناكشته لطبيعة الحياة فانه يتركنا 
نأمل أملا تجريبيا وإن كان موثوق به فى أن قوانين الطبيعة يمكن أن تفسر الحياة بنفس الطريقة 
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التى تفسر بها كل الظواهرالأخرى. فهر يؤمن إيمانا أكيدا أن الذرات لابد ان تتخذ نفس السمات سواء 
كانت فى ماده حيه أوجامدة. ولكن على مستوى الذرات لايمكن أن يكون هناك موت أو حياة بل 
مجرد عمل وفعل الطاقة فى الحدود التى اكتشفها العلم وقررها. وبعد عدة سذوات ويعد ما حدث من 
اكتشافات كبيرة فى علم الوراثة يقدم جاك مونو 350500 وعداون:1 عالم الكيمياء ألحيوية » والحاصل 
على جائزة نوبل؛ مساندة أكيده لما يعتقده شرودنجر وذلك من خلال علم الحياة . 

ومونويقدم إلى نفس الظاهرة بمعرفة أوسع بعلم الحياة والكيمياء المتعلقة بالموضوع ويؤكد 
مثل شرودنجر أن قوانين الكيمياء الحيوية تدمشى مع قوانين علم الطبيعة. ولكن مونو يجعل المشكلة 
العقلية على قدر أكبر من الصعوبة وذلك بملاحظته أنه لا يكفى تفسير الثبات الوراثى فى الحياة بل 
يجب أيصًا تفسير ما يطاق عليه التكون التشكلى التلقائى أو الذاتى 5أق5ع116867أج:ه1 20120105 انالك 
وماله من طابع هو فى جوهره غائى عتصتمهمعات1 . ويمعنى آخر فإن مونو يرى أن من الضرورى 
أن نفسر لما يمكن للكائنات الحية أن تتكاثر بذاتها وكأنما من داخلها دون أى عامل .خارجى على 
حين يلزم وجود مثل هذا العامل فى حاله حتى أدق الالات التى يصنعها الانسان. ثم علينا أن نفسر 
لماذا تبدو المادة الحية وكأنها تبحث عن هدف فى كل سلوك لها. ومع ذلك فهو يتطلب أن تكون 
هذه التفسيرات ملتزمة بالمعايير الصارمة لما يسمية مونو الموضوعية الفاسفية . وهو يعنى بهذا أن 
علينا ألا نلجأ فى التفسير إلى قوى أو عناصر لايمكن أن تخضع للملاحظة المباشرة فى المادة 
الطبيعية. ويلتى هذا بالطبع عبئا ثقيلا على أى تفسير للطابع الغائى للحياة خاصة وأن علينا أن 
نكتشف كيف يعتبر الاتجاه لهدف فى الكائن الحى هو من خصائص تركيبه الكيميائى حتى ولوكان 
هذا الهدف بعيدا تمام فى الزمن وفى التركيب. كيف لنا بمعنى آخر أن نتبين العوامل الطبيعية فى 
بويضة من خلية واحدة تم تلقيحها حديثا والتى ستؤدى إلى الكائن الانسانى الناصّج الذى يكبرها 
ملايين المرات والذى يكون من تعقيد التركيب بحيث يمكن له أن يكتب كتابا مثل كتاب مونو 
المعنون : الصدفة والضرورة: . 

وقد اتبع مونو خطا من الدفكير يشبه تفكير شرودنجر وذلك على الرغم من أن مونو كانت له 
ميزة أساسية على شرودنجر وذلك اكتشانف ال «د من . !؛ الذى اكتشفه واطسن 7/555 وكريك 
01 فقد كان هذا الاكتشاف بالاضافة إلى ما تبينه مندل 746806 من أن ١‏ الجينه هى الحامل 
الذى لا يتغير للسمات الوراثية وما جرى بعد ذلك من تحديد التركيب الكيميائى للجينة؛ مما يعتبر 
دون شك أكبر الاكتشافات التى تمت فى علم الحياة (31) . 
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ففى دراسات الوراثة حيث تبدو الطبيعة الغائية أكثر وضوحا قدم اكتشاف جوهرال د ن | أهم 
قطعة فى حل اللغز الذى حاول علماء الكيمياء الحيوية حله. 

ومن الناحية العلمية فإن مشكلة تفسير الاستهداف الغائى هى مشكلة تفسير عمليات الاتصال 
من جيل لكائن حيوى إلى آخر. فالرظيفة الخاصة التى يؤديها ال دن ١‏ هى أساسا وظيفة اتصال. 
فهو يسيطر على سلسلة من التفاعلات بين البروتينات التى تحتوى على ععمليات الدمو والتطور 
للبدن. ويعبارة أبسط فإن وظيفة ال د ن | أن يمنع حدوث تفاعلات كيميائية محددة حتى تحدث 
تفاعلات أخرى محددة ولكنه يحقق هذه الوظيفة على نحو من الدقة لا يسمح لإمكان حدوث أى 
تغيير فى مسلسل التفاعلات. فبمجرد تلقيح البويضة يبدأ مسلسل أل د ن! فى تحديد بقية حياة هذا 
الكائن. وهناك دائما امكانية نابعة من عدم اليقينية المطلقة لسلوك الذرات. مثل أن يكون واحد من 
البروتينات الداخلة فى مسلسل أل د ن | شاذا مما يؤدى إلى سمات مغايرة فى الكائن الحى. ومثلا 
فى حالة التوائم المتشابهة تماما فهداك تغايرات فيزيقية صغيرة لاحد لها على الرغم من أن تسلسل 
ال د ن ! واحد للتوأمين ولكن هذه التغيبرات تكون من الدقة حتى لا يكاد يمكن تبينها. ولكن نظرا 
لعدم الاحتمال الاحصائى للتغير فى كتلة كبيرة مثل البدن الانساني فإنه يندر تماما ظهور تغيرات 
واضحة مرئية. 

وتعتبر هذه النقطة الأخيرة غاية فى الأهمية فى دراسة التطور. فلقد كان المنظرين الأوائل 
للتطور مخطئين فى تصورهم أن التغيرات التى تحدث بالصدفة فى التركيب الفيزيائى للكائن 
العضوى تعتمد على عمليات الاختيار ويرجع خطأهم فى ذلك إلى ما تبين من أن التغبيرات التى 
تحدث فى مسلسل ال د ن | لا تورث. وبمعنى آخر يمكن التعبير عن ذلك بأن ال د ن | يصدر أمرا 
يفرض تساسل تفاعلات البروتين ولكن البروتين الذى يشذ عن الأمرلا يستطيع أن يعاود الاتصال 
بال دن | بأى شكل من الأشكال ليحدث تغييرا وراثيا يؤثر فى الأجيال التالية. فكل التغييرات 
التكوينية لابد أن تحدث فى ال د ن ! نفسه. وكان من الممكن لمونو على هذا الأساس أن يبين 
الدوافق الواضح الملحوظ بين الثبات التناسلى للكائن العضوى وبين طبيعته التى تستهدف غاية أو 
هدف. فهده الغائية بإ«ههمعا7 أو السلوك الذى يستهدف غاية أو هدفا هى فى الطريقة المحددة 
المنضبطة فى البدن التى يفرض فيها ال د ن ! مسلسل التفاعلات الكيميائية فى البدن ‏ والخكبات 
وعدم التغير هونتيجة لحقيتة أن ال د.ن.! لا يمكن له أن يصدر أوامره إلا فى أتجاه واحد فقط. 
وبمعنى آخر فإنه لا يمكن أن يحدث للكائن العضوى أى شىء بعد أن يتم حمله مما يغير ماله من 
د. ن.٠‏ وعلى ذلك فلا يمكن أن يحدث شىء يمكن أن ينتقل إلى الجيل التالى. 
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فهل هناك إذن مكان للتغيير ؟ فإذا كان النظام على هذا النحو من الدقة والمحافظة كيف 
يحدث إذن أن لا يكون مونو وشرودنجر متشابهين الواحد منهما للآخر مثل أى كيانين عضوين من 
النطر الغزوى ؟ بل وأكثر من ذلك فإن السؤال قد يقوم مادامت الطبيعة الوراثية على هذا القدر من 
المحافظة والثبات قلم لا يكون كل مظهر للحياة مشابه تماما لأى مظير آخر؟ وكيف يحدث التطور؟ 
وتردنا إجابة مونو على هذه الأسدلة إلى فيزياء الكوانتم . فالعمل الكيميائى الذى يتوم به ال دن | 
يشمل كيميائية من الصغر ممايجعلها احصائيا أقرب إلى الجزئيات الذرية التى لا تخضع للقانون. 
ولكنها بالطبع ليست على درجة من القرب بحيث تحدثى تغييرات فى كل جيل ولكنها مع ذلك على 
قدر من القرب والمشابهة لهذه الجزئيات بحيث لا يمكن مع ملايين الأجيال إلا أن تحدث بعض 
التغيرات فى القانون الوراثى. 

ويتبين فى مناقشة بونوالتفصيلية للعملية الوراثية ولدورال د ن | هدفا فلسفيا واضحا : فهو 
يريد أن يقرر بوضوح : 

٠‏ أن المصادفة وحدها تقع فى مصدر كل تجديد فى جميع مخلوقات المجال الحيوى 
6م15 . فالمصادقة الخالصة المطلتة الحرية وألعمياء هى فى أصل هذا ألبناء الرائع للتطورء وهذا 
التصور المركزى فى علم الحياة الحديث لم يعد مجرد فرض معتول أو متصور ضمن فروض أخرى 
كثيرة . فهو اليوم الافتراض المعقول الرحيد وهو الافتراض الوحيد الذى يتفق مع الوقائع الملاحذلة 
والخاضعة للتجريب. وليس هناك ما يبر الافتراض أو الأمل بأن موقفنا قد يتغير حول هذا 
الموشرء(18). 

ومع ذلك فإن هذا يتناقض على نحو غير مفهوم مع حقيقة أن المصادفة فى نفس الوقت 
ترتبط بالضرورة فى نغلرياتنا عن الحياة. فهداك أولا حقيقة أن دراسة الفيزياء الذرية تبين بوضوح 
أن المصادفة هى فى حد ذاتها أمر ضرورى. فالجزئيات الذرية هى بطبيعتها لا تخصّع للتنبؤرإن 
كان هذا بالطبع فى حدود معينه. ثم هناك بعد ذلك ما نعرفه من أنه بنضل عمل ال د ن | فإن ماقد 
يحدث أولا نتيجة للمصادفة العمياء يصبح بعد ذلك ضرورة عمياء ‏ فينتج ملايين من النسخ الكاملة 
حتى يدق ناقوس المصادفة مرة أخرى. وهذا التوازن بين المصادفة والضرورة الذى يجعل التنبؤ 
بصدد الوجود العصضوى ممكنا أحيانا يجيز لمونو أن يتحدث عن الكاثنات الحية على انها : آلات 
كيميائية؛ (5). وإن كانت مع ذلك الآت كيميائية تقيم تركيب ذاتها. ولكن ليس هناك شك فى أنه 
يعنى بإدخاله المصادفة فى نظرية عام الحياة تحطيم كل اساس للنظريات الميكانيكية أو الحيوية 
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مرت لمات/ا أو أى نظريات أخر: ى تقوم على التفمير باستخدام المفات والخبرات الانسانية 0جزه:13ا0.م 
سمي (1) , 


ع7 6 كلد 


لقد عدنا إلى أعمال شرودنجر ومونو لنتساءل هل يمكن للحياة والموت أن يكون لهما مكان 
فى نحو العلم. ولقد رأينا أن كلا منهما كان معنيا بأن يبين أن وصف المادة الحية يكشف عن قدر 
كاف من عدم الاتصال يجعل من الممكن أن تندرج ظاهرة الحياة ضمنها على مالها بشكل بين 
بذاته من التلقائية والتأبى على التنبؤ . ورأينا كيف أن الدفيرات العشوائية فى ذرات ال د ن ١‏ كانت 
الباب الذى دخلت به الحياة إلى النظرية العلمية. وفى تشابه مذهل مع أبيتور نجد أن مونو يحاول أن 
ينبت وأن يقر أن كل الظواهر الحية وغير الحيه تخضع فى الوقت ننسه للمصادفة وللضرورة . 
وتتميز الحياة فقط عما هو ليس حيا بأنها فد تطررت بالمصادفة إلى تراكيب متعددة تمتلك جميعا 
المقدرة على توليد ذاتها مصحوبة بتدر معقول ومقبول من العشوائية المتضمنة والمندرجة فى البناء 
المتولد. 

ولا يناقش مونو مكان الموت فى الوجود الإنسانى ومع ذلك فإن وصقه النظرى للحياة يعطى 
إشاره واضحة للدور الذى يلعبه الموت فيها. فإذا كانت الحياة مادية تماما لا تمسها أية تأثيرات من 
خارج المادة أيا كانت فلن يكون الموت إذن إلا تشتت واعادة توزيع لهذه العناصر المحسوسة التى 
تكون منها الكائن العضرى . والموت إذن لا يعلى أى نوع من عدم الاتصال حيث أنه لا يفضى بأى 
شىء إلى نهاية؛ فكل العناصر المكونة للكائن العضوى تستمر إلى مالانهايه. ولكن هذا الاتصال ليس 
ضرورة أو مطلب من طالب المادة نفسهاء ولكنه مطلب ونتيجة للنظرية؛ فالذى انتهى من وجهة 
نظر النظرية؛ هو الطريئة التى ارتبطت بها تلك الكيانات المدصلة ولكن حتى هذا هوتئير مبرر 
وقانونى وذلك بمعنى أنه عملية متصلة. 

ولقد لاحظلنا عندما تحدثنا عن النظرية العضوانية 05040111534 أن البيولوجيين عندما 
يتحدثون عن التنظيم 041271010 للمادة الذى تتميز به الأجسام الحية أنهم لم يكونوا 
يشيرون إلى شىء خارج عن المادة ل10ئعة«انهماء:ظ . فلم تكن هذه الاشارات إلا طريقة للتعبير عن 
تميز نوع مقالهم عن مقال علماء الفيزياء والكيمياء . فإذا ماأردنا البحث عن شىء يقابل تصور 
التنظيم لا نستطيع أن نصل إلى شىء. فأصحاب النظرية العضوانية لا يريدون أن يوحوا إلينا بأنهم 
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فد اكتشفوا شيئا غير مرئى للفيزيائيين بل ولا حتى أن علم الحياة وعلم الفيزياء لا يدفقان الواحد 
منهما مع الآخر فى كل التفاصيل. فعلى حين أن مفهوم وتصور التنظيم كما أستخدموه غير موجود 
فى علم الفيزياء فانهم على استعداد للاعتراف والإقرار بالأوصاف التى تقدمها الفيزياء لننس هذه 
الأحداث. فالأمرهنا هرأنه من الضرورى ضرورة مطلقة للعلم أن يحتفظ بالاتصال والاستمرار فى 
وصف الظواهر. وعندما تبدو الظواهر غير متصلة كما فى الفطر الغروى أو فى : البناء الرائع للتطور 
٠‏ قلابد للبحث والمقال العلمى أن يعدل من نفسه ليصمن اتساقه وسلامة سياقه . 

فلوا إعتبرنا الموت نهاية بلا بتية فهو إذن شذوذ لإلقهه: كامل. ففى ضوء ما قرره مونو 
فى الفقرة السابق اقتباسها فلنا أن نقول : ٠‏ إنه من المستحيل فى الواقع أن نحلل أى ظاهرة إلا فى 
حدود الذوابت المحفوظه فيها(١‏ ') ومن الواضح أن الموت لا يمكن أن يخضع لاتحليل لأنه ليس إلا 
تغيرا. فهل ينطيق هذا أيضا على الحياة. إن بكنر وشرودنجر ومونو وعددا آخرلا حصرله من 
أعضاء جماعة العلماء ليسوا على يقين أبدا من أن ظاهرة الحياة لا يمكن أن تخضع للتحليل؛ ولكن 
ماهو هذا إذن الذى يتم تحليله؟ هل هو الظواهر على أنها كيانات فيزيقية لا تتغيرء أم هوالحياة؟ 
ويجيب مونو قائلا اننا نستطيع دراسة الكيانات الفيزيقية على أنها عمليات فيزيائية حسب مالها من 
ثوابت أو كميات غير متغايره وندرسها على أنها عمليات حية وفنا لما فيها من عشوائية . وباختصار 
فإن مونوفى هذا يتفق تماما مع أبيقور. فليس هناك فى المتال العلمى مكان لظاهرة الحرية أى 
الأفعال التلقائية التى تأتى مبادرة الفعل منها. وليس هناك مكان فى العلم إلا للعشوائية. وغاية الأمر 
أن مونو هو مع كل المنظرين يتفق جوهريا مع ما تقرره البديهية التى نجدها مركزية فى تفكير 
أبيقور والتى تقول : ٠‏ لا شىء يأتى من لاشىء ؛ والمصادفات تحدث والحياة هى واحدة منها. 

فإذا أصرر: ذا على أن الموت والحرية هما فى عداد الظواهر المتفصلة ونا تاهنادمء15ط؛ أى أن 
الواحدة تمثل بداية دون سابقة والثانية تمثل نهاية دون بقية؛ فإن علينا أن نخلص من ذلك إلى أن 
التفكير العلمى ليس لديه ما يقوله فى مرضوع الحياة والموت. ففى داخل الإطار العلمي لا يحيا 
الأشخاص أو يموتون؛ بل ليس هناك ما يمكن أن يطلق عليه اشخاصا بل جرد كيانات متصلة . 
وعلى هذا فإن الاستجابة للحيأة وللموت تكون هى نفس ما كانت عند أبيقور أى الإغفال 2820,:ذ2 . 

وليس من شك أنه من الحماقة أن ندعى أن العلم ليس له أهمية تاريخية. فالمستحدثات 
التكنولوجية والمعارف الجديدة بطبيعة المادة الطبيعية كان لها أثر كبير خلال قرون عديدة على 
مسار الشؤون العامة. ولم يحيا العلماء مجهولون. ومع ذلك فإنه من الصحيح أيضا أنه إذا كان للعلم 
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أهمية تاريخية «فليس للتاريخ أهمية علمية؛. وفى الحقيقة إنه من التناقض البين القيام بمشاريع 
بحثيه لأسباب تاريخية. فجاليليو لم يبحث في السماء لأنه كان يهدف إلى هدم السلطة البابوية 
وحتى لوأنه كان يستهدف ذلك فإن هذا لم يكن له أية علاقة باكتشافاته . والموقف السليم للباحث 
العلمى أن يتجاهل التاريخ وأن لا ينظر فقط إلا فى مسار الاحداث الطبيعية. بل إن على المرء أن 
يتطهر من كل المؤثرات التاريذية وكل الاحتياجات أو الاهتمامات الخاصه به كى لا يلتزم إلا بعا 
يحدث خارجا عن ذاته. بل على المرء أن لا يتصد البحث عن شىء ما بل عليه أن يلاحظ فقط 
ومن ثم يسجل مالاحظه على نحولا يحمل أى علاقة مميزة للتاريخ الشخصى للملاحظ. فلم يكن 
المهم هو اكتشاف ال د. ن.٠‏ . على يد واطسون وكريك ولكن المهم أنه قد تم اكتشافه ووصفه على 
نحو يمكن كل شخص آخر من ملاحئلة نفس الظاهرة . 

وبمعنى آخر يجب علينا أن نلاحظ أن هناك انقلاب أوعكس ذيما يتعلق بالعلم مثل ذلك 
الذى لحظناه مع أبيقور. فلقد لاحظنا أن فلسفة أبيقور لا يمكن أن تكون هى مصدر التصميم الذى 
اختاره لحياته. نمحر شخصيته وجاذبيتها الفريدة؛ ثم هذا الاحترام والتوقير الذى ناله لعدة كرون لا 
يمكن أن يكون متفقا أو متمشيا مع الاغفال التام الذى تنصح به فلسفته. وكذلك بالمثل فإن العلماء 
ككائنات بشرية» يعيشون حيواتهم كاملة وراء جدران المعامل. وحتى إذا لم يكن للداريخ أهمية 
بالنسبة للعلم فإن العلم نفسه على ذلك هو ظاهرة تاريخية. وهونتيجة وعمل اشخاص قد نحوا 
بمحض حريتهم؛ حريتهم الشخصية حتى يستطيعوا أن يلنزموا ويتفقوا مع طبائع الأشياء. فالعلم هو 
تعبير عن الحياة ولكنه ليس بأى حال تعبير حول الحياة . 

فما يتم اكتشافه فيه لا يمكن أن يترجم إلى تاريخ . والمرء لا يمكن له أن يسير شؤونه بمجرد 
التوافق سلبيا مع التدفق الذى لا يدوقف للظواهر الذرية. وقد حاول مونو أن يدلل بنجاح على أن 
البحث العلمى الموضوعى والبعيد عن الانفعالات الشخصية كان باستطاعته أن يبين أن الحياة هى 
توازن غاية فى الدقة بين الضرورة والمصادفة. ولكن هذا لا يمكن أن يكون قولا نانعا فى هداية 
المره فى حياته. وكما رأينا حتى الآن فإن حقيقة اتصال الجسد المادى (وه و أمر كان ممكنا نتيجة 
للضرورة) ليس لها معنى حقيقى بالنسبة للوجود الانسانى. ولقد استطعنا أن نعرف مافيه الكفاية من 
بحوث الفسيولوجيا ما يجعلنا قادرين على أن نبعد البدن عن كل التأثيرات التى تصيبه بالتلوث 
وتضر به أى أن تقلل من احتمال تحطيمه العرضى ‏ وأن نحاول أن نستبقى وجوده الفيزيقى إلى 
أقصى حد. ومع هذا فإن هذه ليست الحياة كما نحياها أو يمكن لنا أن نحياها. فالمهم ليس مدة الوقت 
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ألتى نستطيع أن نحيا فيه كبدن ولكن كيف نحسن الحياة مع بدن؛ أى كيف تصيح حياتنا لها معنى 
حتيتى . وكذلك بالمثل فإن العشوائية أو المصادفة ليس لها معنى حقيقى بالنسبة للوجود الإنسانى. 
فليس ما يحدث لى بل ما أفعله هوالذى يجعل وجودى وجودا إنسانيا أصيلاء ليست المصادفة إذن 
بل الحرية. ولكن الحرية تكتسب أهميتها فتط على قدر مالها من نتائج فى الزمن من ورائها ‏ أى 
فى أنها تؤثر فى الآخرين وهى بذلك تعتبر تاريخيه. رمشكلة الموت ليست هى مشكلة عرضيه 
الوجود النيزيتى؛ ولكنها مشكلة يمكن فهمها فقط فى الطريقة التى نحيا بها قاصدين خلال وجودنا 
النيزيقى مع الآخرين. 

وقد رأينا إذن فى استعراضنا لمفهوم الموت فى التفكير العلمى اننا ذا فهمنا الحياة فى الحدرد 
الضيقة للعداصر الثابتة أو المتصلة فلن يكون الموت أمرا ممكنا لأن كل مانسميه موتا لن يكون إلا 
حدثا لا يجلب النهاية لأى شىء. وكنتيجة لهذا فلن تكون ألحرية أيضا ممكنه . ولن نستطيع أن نفهم 
معنى أن نكون أحرارا إلا إذا ثم تصور مفهوم الموت على نحو لا يمكن معه إغنال أو اسقاط ما يمثله 
من عدم أتصال عت ةا تاناأاودء5 لا , 

ونستطيع أن نعبر عن هذا بعبارة أكثر وضوحا وحده بأن نتول أن أتخاذ المرء لوجهة نظر 
إبيقور أوالعلماء فى الحياة يعنى أن يسقط فى جوهر الحزن نفسه. فهذه محاولة متناقضه لأن يحيا 
العرء على مستوى لايمسه فيه الموت وفى نفس الوقت لا يكون بحاجة لأن يعيش مختارا. وهو 
موف يعني أن يفقد المرء أيضا فاعلية الحديث لأن حوار الأبيتوريين فى حديقتهم أوالعلماء فى 
معاملهم لايمكن له الامساك بالتاريخ أو الانشغال به ولايمكن أن يغير فى مستقبل المحاورين دون 
انتهاك أو اعتداء على التميز العبقرى لفلسفة كل منهم. فأن يعوا الحديقة أو المعمل فوق التاريخ لن 
يكون ذلك إلا مظهرا لحزن حاد مبرح. والواقع إذن أن مشكلة الموت قد تخطاها هذا النوع من 
التفكير وتجنبها ولم يجب عليها. 

وننتقل إذن بعد هذا إلى منهوم آخر للموت قد نشأ عن تجربه أن يكون المرء شخصا 
100 له شخصيه تبزغ وتغلهر من اللسيج الأبدى القديم لتصبح متغردة تماما بوجودها الشاذ 
غير السوى. وسوف ننظر فى أشهر نماذج هذه الطريقة فى التفكير ونعنى بها: التصوف والتحليل 
النفسى , 
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الفصل الغالث 


الموت من حيث هو انفصال 
200505 


برف التصورف 


تعتبر الصعوبات التى يلتاها المرء فى محاولة تقديم تعريف متبول للتصوف صعوبات كثيرة 
إلى حد بعيد. ففى عام 1855 احتاج وليام ر. إنج وهآ .1 سدلاة18؛ فى كتابة الذى يعد مرجعا 
كلاسيكيا عن التصوف والمعذون ؛ التصوف المسيحىي: تدك ناكلا/1 سنتاكما© إلى أعداد ملحق 
مستقل للكتاب لمجرد تلخيص التعريفات الأساسية المتاحة حينئذ. ولواننا استبعدنا الاستخدام الشعبى 
الشائع للمصطلح للدلالة على نوع من الاختبال الدينىء أو الروحانية الغامضة فاننا نستطيع أن نقرر 
عموما أن البحاث يخطئون كثيرا فى توسعهم فى استخدام هذا المصطلح. ففى كتاب مشهور من 
المختارات )١(‏ نجد المحرر يجمع فيه فقرات من الكتاب الصينى 8«فدء 6 1780 ومن الكتاب الهندى 
8138820-08 ومن أنجيل يوحنا ومن الكوميديا الآلهية لدانتى إلى جائب فقرات أخرى كذيرة. 
وعندما يستخدم المصطلح بمثل هذاالدوسع فإنه يصعب على المرء أن يقرر ماذا عليه أن يخرج من 
مدلول المصطاح. ونجد مثل هذا التطرف فى التوسع لدى بحاث علماء كبار لديهم مقدرة فائقة على 
التمييز وألفهم من أمخال د.ت سوزوكى وتومأس مرتون 112105 10043 يد أعلنانا5 .2.1 * 


*ففى مقال حماسى يعلن سوزوكى أن المتصوف الألمانى الكبير ميستر ايكهارت 150101211 :161516! متفق تمامأ 
مع المعدقد البوذى 110368نا5 (الفراغ) وذلك عندما يقدم تصرر الألوهية على أنه «عدم خالس؛ 

أل( 51055 12ثآ (انظر كتابه: 2.18 ,51 ن1ل00ناقا لص 51123 كد01 ,3ذطأه ناكلا2) ولا نجد هدا أي إقرار 

. واعتراف بالفوارق الضخمة بين الدراثين اللذين نبع منهما هذين المنهومين. أماتوس مرتون في كتابه 

615 62 380 05 نا5لإ24 فيحاول أن يدلل على تجربة المدصوف الذى يعتقد فى طريته زن 267 لها 
تركيب 1111181183 ثالرثى يشترك بمشابهات عميقة مع تجرية المقصوف المسيحى ولكند مع ذلك يغنل 
ملاحظلة العدد الكبير من النوارق المتضاربة المتناقضة بين التراثين (انظر صفحة ؟ وما يليها) . ويجد القارئ 
مقارنة أكثر توازنا بين مذهب زن والمسيحية لدى وليام جونستون :10117151015 177/11113311 فى كتابه الائعلة 
الساكنة 2355152 ,11,8311 212,41 ,20151 51111 1116 صنحات 4١‏ وما يليها وصفحات 87 وما يليها رفى 
مواضع متفرقة من الكتاب. 


59ت 


وفى دراسة قد تعد أفضل دراسة للموضوع فى هذا القرن يقدم رودلف اوتوفى كتابه : 
التتصرف شرقا وغربا اقع/لا 370 ا5ةثآ هاذأعناذل(14! :110014-010 متارنة دقيقة بين المفكقر 
الهندى الكبير ساتكرا هعذكاحمة5 من القرن الثامن وبين المتسوف المسيحى ميستر ايكهارت 
(1877-176م) ويدلل بوضوح أنه على الرغم من كل المشابهات فى التصورات والمفاهيم التى 
قد يستطيع المرء أن يجدها فى مذاهب مختاره فإن الفارق بين الشرى والغرب يظل مع ذلك كبيرا 
حتى يصعب القيام بأية محاولة لأن نقرن أو نوحد بين التراثين. ويرجع السبب الرئيسى لهذا الفرق 
إلى الإيمان بوجود الآله فى جوهر الفكر الغربى على حين نجد الاعدقاد فى وحدة الوجود 
اا ناهد في الهندركيه وما يمكن لنا أن نسميه ‏ ولو بشكل مؤقت الآن ‏ نفى الالوهيه تهواء الم 
فى كلب المذهب البوذى. 

وسوف نتصر دراستنا للنعرف على المصادر الغربية لأننا سننظر فى الهندوكيه والبوذية على 
اننصال فى فصول تاليه حيث نرى بوضوح أن مافيها من فوارق أكثردلالة ومعنى؛ مما بينها من 
تشابه. وسوف يتم اخديارتا للمصادر الغربية بدءا من فكرة أساسية ألمح إليها جيرشوم شوليم 
ع 56101 0ر06 فى كتابه عن الاتجاهات الدينية فى التصوف اليهودى هذ دلهع15 5ز1/3 
اتلك ناا 16511 وذلك حيث يقول: ١‏ أن التتصوف مرحلة محددة فى التطور التاريخى للدين 
تظهر إذا توفرت ظروف محددة يمكن تعريقها وتحديدها:. 

والمرحلة الأولى هى تلك التى يشعر فيها المرء بأن العالم ملىء بالآلهة ويحس أن حضورها 
وقوتها هى أمر سافر ومباشر. وفى المرحلة التالية يتم تباعد المقدس الآلهى وما ينتج عن ذلك من 
إدراك أن هناك هوة بين الوجود الإنسانى والوجود الآلهى. وهذه المرحلة هى «١‏ عصر الابداع الذى 
يتم فيه بزوع وظهور الدين » اما المرحلة الثالشة فهى مرحلة التصوف وهى تنشاً عندما تقوم الرغبة 
فى عبور الهوه ٠‏ فى بحث عن السر الذى يغلتها ويطويها والطريق الخفى الذى يجتازها 
ويعبرها(!) . 

وما نفترضه هنا هوأن هناك منطقة فريدة في التجرية الإنسائية تتحةق فقط فى الديانات 
التوحيدية ألتى عرفها الغرب ‏ ونعنى بها اليهودية والمسيحية والاسلام ‏ حيث يتم الشعور والادراك 
بوجود هوة بين الانسانى والالهى أو بين الجزء والكل وتقوم رغبة جائحة فى عبور هذا الفضاء 
التائم بينهما. وسواء كان هذا تعريفا دقيقا للتصوف ام لا فليس هذا هوما يعنينا هنا. فالمهم أن نترر 
أن التصوف مجموع متماسك من الفكر والفعل يتميز عن كل مجموع آخر غيره . وهذا ما نرجو أن 
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يتضح خلال هذا الفصل. وقد يمكننا أن نقترح على القارىء النظر فى مصطلح متميز قد يكون منيدا 
فى الاشارة إلى تفرد هذا الدراث للصوفية. وقد ورد هذا المصطلح عند أوتو وهويعلق على خطبة 
إيكارت الشهيرة عن الفضب والرغبة العارمة التى تتملك الروح عندما تكتشف أنها لا تستطيع أن 
تكون رباء فيقول فى تعليقه ان هذا هو بمعنى عام ٠‏ التصوف بالجلالة الخارقة؛ وسوف يكون حديثنا 
إذن عن هذا التراث الذى تعد الجلالة الخارقة للإلهى هى العلامة المميزة والمسيطرة على كل هذا 
المجال الواسع العريض . 


ولقد يمكن لنا أن نقول إن الدراث الصوفى فى الغرب كان له مصدر محدد. فمن المبالغة 
التى يمكن اغتفارها والتسامح فيها أن نقول أن أبوالتصوف هر راهب سورى مجهول من الترن 
الخامس» ألف مجموعا من المثالات الروحية تمت اسم مستعار هو ديونيزيوس الاريوبا جى 
نهعم معثخ 06 5ن أ5لز10102. وسواء قصد المؤلف ذلك أم لا فالدى حدث أنه سرعان مانشأت 
اسطوره عن أن ديونيزيوس هذا كان اغريقيا موجودا فى أثينا زمن زيارة القديس بولس للمدينة حين 
ألقى خطابه الشهير عن الاله المجهول ؛ مشيرا إلى نقش وجده هناك على واحد من التماثيل(؟) . 
ونديجة لسماعه لخطاب بولس آمن ديونيزيوس بالمسيحية وتحول إليها وبدأ مباشرة اتخاذ طريق 
الحياة الروحية الجهيده التى أخرجت تلك الكتابات التى تنسب إليه. 


وعلى الرغم من أن أحدا لم يشك فى صحة نسبة هذه الكتابات حتى عصر النهضة؛ وعلى 
الرغم من أنه تبين بشكل واضح أنها كتبت فى الترن الخامس وليس فى القرن الأول فإن حجية 
الأسطورة وصحتها ظلت موضع دفاع من الكثيرين حتى أيامنا الحاضره وهناك الكثيرين الذين 
واصلرا الحديث عن مؤلنها باسم القديس ديونيزيوس. ولكن اسمه الأكثر شهره واستعمالا هو 
ديونيزيو س الزائف دداذوتردن1ط ملدموم . ولاشك ان الاعتتاد بأنه قد تحول إلى المسيحية على يد 
القديس بولس قد أعطى لكتابته قدرا كبيرا من الشرعية والصحة رلكن هذه الكتابات سيكون لها تأثير 
كبير حتى لو كان قد نشرها باسمه هوء وذلك لما احتوت عليه من قدر كبير من الحدوس الديئية 
الأصيله . 

ولاشك اننا نستطيع أن نجد نماذج للحدس الصوفى قبل القرن الخامس. فقد أظهر اغسطين 
الذى كان يكتب قبل الراهب السورى المجهول الاسم بحوالى قرن من الزمان حدسا صوفيا قويا حتى 
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أن المؤرخ دوم كوثبرت بتلرم016ا82 مءطبلادح موا يطلق عليه صفة ١‏ أمير الصوفية ,(4) ولكن 
أغسطين لم يجمع فى كتاب واحد مثل هذا المجموع من النروض اللاهوتيه والفلسفيه النى أصبحت 
ذيما بعد صلب الدراث الصوفى ‏ وهذا ما حققه ديونيزيوس على وجه الدقه فنستطيع أن نجد لديه 
تعبيرا حيا لمعظم الموضوعات الرئيسية الدى ظهرت بعد ذلك فى أدب الصوفية فى اليهودية 
والمسيحية والاسلام . 

ولايكاد يكون هناك مصدر آخرء فيما عدا الانجيل والقرآن؛ يتكرر الرجوع إليه والاقتباس منه 
مثل كتابات ديونيزيوس. ولاشك بالطبع أن تأثيره على التصون اليهودى والاسلامى كان عن 
طريق غير مباشر لإن هذا التأثير قدم أولا خلال التصوف المسيحى فى العصور الوسطى» ولكن 
تأثيره مع هذا ظل ملموسا ومدركا . 

وعلى الرغم من هذا التأثير الكبير لأعمال ديونيزيوس فإنها مع ذلك كانت موجزة وقصيره . 
وأعماله كانت موحيه أكثر منها شاملة . ولاشك أن أبرز فتراتها هى تلك التى استمدها من إشارة 
بولس إلى الآله المجهول . ويبدو أن ما كان يقصده بولس هو الاشارة إلى أن الآله المتجلى فى يسوع 
المسيح هو حتنينة وائّعة إلى درجة أنها تكشف عن الفراغ المخيف للديانة التى لم نستطيع حتى أن 
تون اسدافها وقيويها . 

أما ديونيزيوس فد قام فى هده يظندما مرت به عبار. بولس شىء آخر لاشك أنه سيكون 
محيرا لبواس ننسه»فقد فهم ديونيزيوس إنها اشاره إلى أن الرب بطبيعته أساسا لا يمكن معرفته . 

ومن الواح بالطبع أن ديونيزيوس كان على علم بما ورد من نصوص كثيرة فى الكتاب 
المتدس عن الله وأن هذه النصوص نسبت إليه أسماء وصفات وأرخت وسجلت لأعمال الرب فى 
التاريخ الانسانى. ولكن ديوئيزيوس لم يكن يرى فى كل هذه النصوص طرقًا للكشف المباشر عن 
الوجود الداخلى للرب. فهى فى نملره ليست إلا كشوفا متفرقه محدوده عن الطبيعة الآلهية للرب 
الذى أوصى بها وصاغها لتتوافق مع القدرة العقلية الانسائية المحدوده على معرفة الحق. وعلى هذا 
فكل ما عرفناه من الكداب المقدس أو من الفلاسنة هواشاره إلى محدودية العتل البشرى المروعة 
واشارة مباشرة إلى الجلالة التى تفوق كل تصور للرب. وقد قاده هذا إلى الحديث عن ١‏ الآله الخفى» 
الذى لا يسمح لنا أن ندول عنه أى شىء أكثرمما كشف لنا فى الوحى المقدس. وهذا الآله لا يشير 
إليه حتى بصمير العاقل بل بصمير الغائب المقرد المجهود لأنه : ارتفع فوق كل معرقة:. وعلى ذلك 
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فليس لاحد ؛ ممن يحبون الحقّ فوق كل حق أن يجوز له أن يمجد جوهر الألوهية السامى ‏ الذى هو 
الوجود الأعلى والخير الأسمى ‏ وعلى أنه كلمه أو عقل أر حياة أو ماهية؛ بل على أنه مفارق لكل 
وصفء وحركة؛ وحياة؛ وخيال؛ ونخمين؛ ولنظ؛ وفكر؛ وتصورء وماهية؛ ووضع؛ وثبات» ووحدة » 
وحدود ولا نهائية بل وبأى شىء آخر على الاطلاق . 

وهذا الآله المرجود وراء كل معرفة والمنزه عن كل صفة انسانية يجب أن يوجد إذن فى 
مكان لايمكن أن يعتبر إلا ظلمة أمام العتل الانسانى. وليس هناك صفات تليق بهذا الرب إلا تلك 
التى يستخدمها ديونيزيوس مثل قوله « غير المنطوق به الأسمى والمنفرد المنعزل المجهول 
السامى؛ إل 010 انهم تعلدنا ععمنا5 لضة ع[ططقرعا] امنا رمعملا , 


وفى تعبير يسبق به معظم ما شغل المتصوفه المدأخرين نراه يكرر الاشارة إلى : الظلمة 
الألهسية 01005 21:6 والفراغ المطلق الذى هو كل ما يجده العتل الباحث فى شوقه إلى رؤية 
مباشرة للألرهية. 

والرب الذى هو أبعد من كل معرفة ثم القصور الفاح للعقل البشرى هى الموضوعات التى 
يتحدث عنها جميع الصوفية. ومع ذلك فإن الدناقض يأتى يما هو بعد ذلك : حيث أن ١‏ ظلمة 
الجهل وعدم المعرفة؛ 4870512 هى أيضا كلمة سامية الإإضاءه تدمه01 أطولء8 م5 لإنها تفتح لنا 
الطريق إلى أننا من خلال ععدم الرئية وعدم المعرفة نرى وذعرف أن كوئنا لا نرى ولا نعرف هو 
أمر فى حد ذاته فوق البصر والمعرفة (7). ونجد فى هذا صياغنة للمشكلة المركزية لدى كل 
متصوف : أى كيف يستطيع أن يجمع بين حتيقة أن عدم المعرفة هى معرفة؛ وكيف أن عدم 
الرؤية هو فى الحقيقة رؤية وتبصر. 

رمحاولة ديونيزيوس أن يختلق وجوده فى الأريوباجوس :ناق01ن,ش: وهو جبل فى أثينا 
غرب الأكروبول كان يعقد فيه مجلسا ذو وظائف كثيره تركزت أخيرا فى وظائف تشريعية) أى فى 
ننس الموضع الذى كان يعتتد أن سقراط مام بالتدريس عنده؛ هى فى حد ذائها إشعار برغبته أن 
يريط بين الفكر الأفلاطونى والمسيحى. وقد نستطيع أن ذلحظ مما سبق أنه على أية حال قد أبعد 
نفسه كثيرا عن الافلاطونية. وإذا كان قد أبعد نفسه أيضًا عن المسيحية فإن هذا أل وضوحا على 
الرغم من أن الدراث الصوفى اللاحق كما سنرى لم يكن مقبولا إلا فى أحوال نادرة من ممثلى 
الاررثودوكسيه المسيحية الرسمية كما كان مزعجا للمدافعين التتليدين عن اليهودية والمسيحية. 
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ولقد ايتعد ديونيزيوس بعدا واضحا عن الأفلاطونيه عندما انكر أن الح يمكن معرفته معرفة 
مباشرة. فلا ينطبى على فكر أفلاطون ما يقوله ديونيزيوس من أن الرب لا يمكن معرفته . فعلى 
العكس من ذلك كانت الأفلاطونية ترى أن معرفة الآله ( التى تدساوى مع معرفة الخير) هى 
المعرفة الحقيقة فتط. قلقد يكون معظم الناس غير عارفين بالحق ولكن هذا لا يعنى أن الحق فى ذاته 
لا يمكن معرفته. وعلاوة على ذلك فإن قول ديونيزيوس المتناقض من أن هذه ؛ الظلمة من الجهل » 
هى فى ذاتها نوع من المعرفة يعتبر بالنسبة للافلاطونى كلاما غامضا تماماء فهذا الأخير يمكن له 
أن يتصور الذور داخلا إلى الظلمة فيبددها ولكنه لا يستطيع أن يفهم معنى التول إن هذه الظلمة هى 
نوع من النور. وهنا تقع التفرقة الجوهرية بين المتصوفة والأفلاطونية وهى تفرقة ترتبط بتصورات 
مختلفة جذريا عن طبيعة الروح. فأفلاطون يرى أن هداك اتصال مباشر بين ماهو انسانى وماهى 
إلهى عن طريق الروح. وهذا الاتصال هو فى الحقيقة ما يكون حياة الروح رغم الموت وما يضمن 
خلودها. فالروح خالده لأنها تشارك فى عالم الأفكار الخالدة. وكما يقول سقراط فإن الروح لا 
تستطيع أن تعرف الجمال إلا لأنها قد سبق لها أن عرفته . والمعرفة خالدة للسبب الواضح بأن ماهو 
حق هودائما حق وكما أن المعرفة خالدة ابديه قكذلك أيضا الروح. ولا تستطيع الروح إلا أن تشرع 
فى التشبه بالمعرفة حتى تصبح فى جوهرها مشابهة لها نماما. وكما سبق أن رأينا فإن هذا التشابه 
والتوحد الوثيق بين المعرقة الخالدة وبين الروح يجرد الروح من أى خصائص شخصية. فليس هناك 
مايمكن أن يقال عنه معرفة ستراط وأنها متميزة تندرق عن معرفة أبيقور. فإذا كان ما يعرفانه هو 
حق فائهم يعرفان نفس الشىء. وعلى هذا فروحيهما هى إذن متشابهة تماما. 

ولكن الهوة الواسعة التى تفصل الصوفى من ٠‏ الجلالة الخارقة؛ للالهى يترتب عليها عزل 
الروح وفصلها عن كل هوية أخرى. ولهذا السبب فإن من خواص الصوفى أن يتجه إلى الداخل 
ليدرس بالتفصيل خواص هذا الداخل سواء كان رجلا أم امرأة؛ ولكن هذا الداخل يقم دائما فى متابل 
الآخر المتعالى. ولأن.الرب كامن وئيس متعالى بالنسبة للأفلاطونى فإنه يستطيع أن يتحدث دون 
تحرج عن الوهيه الروح. وسوف نرى أن المدصوفة قد يستخدمون تعبيرات مشابهة لذلك ولكنهم 
يعنون بها معنى أخر تماما. فإذا كانت هتاك وحدة بين ماهو الهى وما هوانسانى فليس ذلك 
فى المعرفة بل فيما وراء المعرفة. شم أن الوحدة ألتى يمكن للمتصوف أن يتحدث عنها لا 
تتحسقق إلا بعد المحاولات المتكررة الغرارة لعبور الهوه . ولذلك نرى توماس الاكويئى يعرف 
التصسو ف بأنه معرفة الله عن طريق التجربة 5ذالماهعسععم<ظ أعل-وناتدعه© . 
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ونستطيع أن نرى إذن بشكل مبدئى كيف أن فهم الصوفى للموت لابد أن يكون معارضا 
تماما للمفاهيم التى درسناها. فلقد وصفنا مشكلة الموت على أنها مشكلة إععادة الاتصال فى الحياة 
استجابة لتهديد الانفصال الذى يمئله المرت. فأفلاطون يعرض علينا أن هناك اتصال للشخص 
خلال لحظة الموت. أما ابيقور والعلم الحديث فيعرضان علينا اتصالا للمادة الطبيعية التى تتكرن 
منها الحياة . والثنائية الأفلاطونية تجعل من الموت غير مخرج أو منفذ فينتج عن ذلك أن التراكيب 
الزمنية للذات تتشتت فى فراغ مستتبل لا نهائى. والمادية العلمية تنكر انفصاليه الموت لأنه لا 
يفضى بأى شىء إلى نهاية؛ ويترتب على ذلك ألا نستطيع أن نرى ألحياة متميزة عن المادة غير 
الحية للكون. فالررح عند أفلاطون سيتواصل وجودها بالضرورة بعد الموت. وهى لا تستعطيع أن 
تختار أن تموت. كما أن الكيان العضوى لابد له بالنسبة للعالم أن يتشتت عندالموت ولا يستطيع أن 
يختار أن يبقى حيا. فلأحدهما نرى العياة مفروضة وللاخر نرى الحياة عارضة ولا تعتبرالحياة 
لأى منهما إختيارا محصًا. وهذا على الدقة هوحيث يتحرك التصوف فى عالم خالص له تماما. 


ويتميز النصوف عن كليهما فى أنه يوحد ويربط بين كون المرء شخصا وبين حريته. وكل 
من أفلاطون وابيقور يقربا بين الحياة وبين جوهر لا يتغير هولأحدهما روحى وللثانى مادى. 
والجوهر لا يستطيع أن يختار فهو يوجد فحسب. بل ولا بد له أن يكون . فالذرات أو أجزائها الأصغر 
المكونة لها لا تدوقف عن الوجود وكذلك بالمثل الروح الافلاطونية . أما الصوفية فلا ينظر للروح 
على أنها جوهر بل على أنها فعل. ولايمكن للروح إلا أن تفعل فإذا لم تفعل لم توجد. أما الحياة فلا 
هى عرضيه ولا ضرورية ولكنها إراديه . ويتف وراء هذا التصور مفهوم جذرى للموت. فعلى حين 
يرى أنلاطون عامل الموت على أنه تغير زمنى ويراه أبيقور على أنه تشتت للمادة فإن الصوذيه 
يرونه انفصال للروح عن مصدرها. ومايميز تصور الصوفيه ويعطيه قوة خاصه هوهذا الطابع 
الارادى المتميز للحياة. وهذا يجعلهم يفهمون الإننصال على أنه من عمل المرء. فالموت ليس 
عرضا يحدث لى وفتا لهذا المفهوم وليس هو تدر منروض على. فلايمكن للموت إلا أن يكون 
مختارا وأنا لا أموت إلا إذا اخترت أن أموت. 

وسوف نجتاب الآن هذه الملاحظات الأولية لندنعرف عن كثب على الطريق الذى اتخذته 
هذه النظره وهى تمد جذورها فى أرض غير متوقعه: ونعنى بها التوحيد الغربى . 

ولقد رأيئا أن العامل الرئيسى فى التصوف هو كون الألوهيه لا تستطيع المعرفة أن تدركها 
وأن تعرفها وأشرنا كيف أن هذا يقيم مسافة بين المتصوفه وبين النظظلرتين اللتين سبق لنا أن 
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بحثناهما ونعنى بهما الأنلاطونيه والابيقوريه. ولكن من الواضح من البداية اننا لا ندرك عند 
ديوئيزيوس جانحين متقطعين فى خضم هذا المجهول الذى لا نعرفهء قد قيدنا جهلنا وعدم معرفتنا. 
فهذا نوع خاص من الجهل. فهو ليس فقط غيبه المعرفة بشىء غاية فى العظمة ‏ أى الجلاله الخارقة 
ولكنه أيضا العلاقة اللائقه بهذا الأخر الأعلى السامى. وجهلدنا ليس دلالة على محدوديتنا بتدر 
ماهودلالة على العظمة الفائقة لهذا الذى أننصلنا عنه . وعلى هذا فان لا نعرف هونوع من 
المعرفة . وغشاوة وظلمة الجهل هى فى الحتيقة غشاوه وظلمه ‏ المدير الفائق ». ولهذا يهتم المتصوقه 
اهتماما كبيرا بإبراز كون الألهى متعالى 6ع5ع0معهكصقء؟ . 

ومن بين ديانات الغرب الثلاث يبدوأن الاسلام بشكل مبدئى هو أقل المواضع احتمالا أن 
يقوم فيه التصوف لأن المسلمون يصفون الله عادة فى حدود تجعل من المستحيل مقاربته . فيقول 
عالم اسلامى: الله هو الواحد الصمد القوى فوق كل المشاعر والأطماع وهورب عباده وليس وإلد 
أطفال. وهو الحكم الذى ينزل بالخاطئين أشد الأحكام ولا يشمل برحمته إلا من يتجنبون غصضبه 
بالتوبه والتقوى والعباده التى لا تنقطع. فهواله خوف لا حب (3). والدوحد مع هذا المنهوم 
للألوهيه يبدو من الصعوبه والاستحاله حتى إنه كثيرا ما يشار إلى أن الصوفيه التى هى تراث 
أساسى فى الاسلام لابد وأن تفسر على أنها من تأثير مؤثرات ديذية أجتبية. ومن المعروف أنه فى 
القرون الأولى للاسلام كان هناك حوار طويل مع رهبان مسيحيين ومع عدد من التلموديين وأتباع 
الكبالا البهودية؛ كما أن الانتشار السريع للأمبراطورية الإسلامية ناحية الشرق كان يعنى التعرض 
لتأثيرات البوذيه والهندوكيه. ومن الممكن تبين آثارا واضحة لهذه المؤثرات فى الفكر الإسلامى. 
ومع ذلك يقول البحاث : انه حتى لو كان الاسلام منغلقا على ننسه بمعجزة تفصله عن أية علاقة 
بالديانات والفلسفات الأجنبية» فقد كان من الضرورى أن تظهر بداخله صورة من صورة التصوف 
لأن بذورها كانت قائمة فيه من البداية (1) . ونستطيع أن نفهم ماهى هذه البذور: فهى حس 
المتصوفة المسيطر بتعالى الألوفيه . 

وهذا التعالى العظيم والجلالة الخارقة المقدسة ليست اشاره فتط إلى المسافة التى لا تعبر بيننا 
وبين المقدس : فهى تتضمن أيضا تترير القرب الذى لا حد له للآخر. وكل الأدب الصوفى يستثمر 
فى انتاجه هذا البعد والقرب المتناقض للألوهى . 

وهناك استعمال لهذالمعنى يتكرر ذكره والاشارة إليه قد ورد فى كتاب كلاسيكى من 
التأملات يعذرن رؤية ألله 00ع 04 هوأةالا 15 للصوفى نيكولاس من كوزا وون© كةاهط1ل2 


- 84 - 


)١1418 (‏ وقد كتبه بناء على طلب الرهبان البلديكتيين المقيمن فى أحد أديرتهم وقد طلبوا منه أن 
يهديهم إلى طريق ميسر للاهوت الروحى الصوفى. وقد استخدم نيكولاس فى خديئه استعارة 
ألايتونه أوصورة للرب فيها عينان تتبع المرء مهما كانت زاوية النظر أو المسافة التى تفصل بينها 
وبين الناظر إليها. فالرب هو البصير بكل شىع اتنةنزه تعدم0 فله الرؤية المطلقه غطع51 عاناهؤط4 . 
وليس هناك سبيل لتجنب هذه العين التى ترى كل شىء. وتبرز هذه الاستعارة معائى ان الله قائم 
موجدد 728720655 وتعاليه الذى لاينئقص وسموه وارتفاعه فوق كل شىء. ونستطيع أن نتبين هنا 
التأثير القوى لديونيزيوس على نيكولاس. فالبصير بكل شىء هو بالضرورة أعلى من كل معرفة إذ 
عندما تقع؛ حتى معرقتنا تحت بصره فإنها لا تستطيع أن ترتفع لتمسك بمصدر هذه الرؤية لنفسها. 
ومع ذلك فإن الاستعارة توحى فى ننس الوقت بهذا القرب غير المحدود لله حيث لا يكون هناك 
شىء فى الانسان بخاف عن الله وليس. هناك موصع فى ذات المرء إلا والله به خبير. 

وقد يقول مثل هذا الكلام أى موحد بالله غير أن ما يجعل نيكولاس يبلغ مرتبة التصوف هو 
أنه يدفع الاستعارة إلى ماهر أبعد من ذلك فهو يعلن ٠:‏ إن بصرك يا إلهى هر ما هيتك )١'(:‏ . 
قالله ليس مجرد شىء يرى بل هو هذه الرؤية ذاتها. ثم اننى لست مجرد شىء يتفق له أن ينع تحت 
نظرة الله بل إن وجودى يعدمد على أن الله يرانى. ويقول: : إننى أوجد بقدر ما أنت معى ومادام 
نظرك هو وجودك فأنا أوجد لإنك تنظرإلى. وإذا صرفت عنى نظرتك تعطل وجودى فلا 
أكون .)١١[‏ ويترتب على هذا اننى مادمت أبقى موجودا بنظرة الله فماهيه وجودى إذن هى نظرى 
أنا. فأنا أوجد على تدر ما استطيع أن أرى؛ ولكن كل ما أراه يراه الله. ولهذا فعلى الرغم من أن 
بصرى محددود فأن كل رؤيتى مع ذلك تتطابق وتتوافق مع رؤيه الله. وندنيجة لمضمون هذا 
التناقض فإنى عندما أرى ما يراه الله تتحقق لى رؤيه للألوهيه غير المرئية ٠‏ فأنت إذن يا ألهى 
مرثى من الكل ومرئى فى كل ما يرى . فانت يراك كل شخص يرى وفى كل ما يمكن أن يرى وفى 
كل فعل من أفعال البصر والرؤيا وهذا على الرغم أنك خنى كما انت منزه عن مثل هذه الصغات 
والظروف جميعاء تعلو فوق كل شىء إلى أبد الأبدين(؟١)‏ . فأنا أرى الله ولكنى لا أرى الله وأنا أربى 
وكانى إله ولكنى لست إلها. هذه إذن هى المفارقة الأولى ألتى نجدها عند ديونيزيوس. وهى تعدى 
الجهل ولكنه جهل قرى شديد. 

وهناك نص مماثل يكثر اقتباسه والاستشهاد به لنفس هذه المفارقة ولكنه مستمد من اغسملين 
الذى يقول ٠:‏ إنك مغرق فى داخلى أكثر من أى شىء.آخر داخلى وأعلى من أعلى ما ارتفع 
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إليه(١١).‏ حقا ان بعض الصرفيه تعاول أن تعبر إلى المتعالى بالرحلة إلى الخارج؛ وهذا ما يسمى 
عادة ٠‏ تصوف الطبيعة(؟ )١‏ ولكن الأشيع أن تكون الرحلة إلى الداخل. وهتا يعتبر اغسلين مثلا 
نموذجيا. فهو يعرف أن المكان الوحيد فى الكون الذى نستطيع منه أن تقترب إلى الله ٠‏ هو مركز 
روحتا نحن أنفسنا. فهناك ينتظرئا ويلقانا وهناك يدحدث إليتا. فإذا أردنا أن نبحث عله فعلينا أن 
ندخل إلى داخلنا نحن أنفسنا(*1) . وتد يكون فى مثل هذا الكلام مثال لما يقوله المتصوف عندما 
يعبر عن اعتقاده بأن الروح إلهيه كما قد يقول الافلاطونيين. ومع ذلك فعليتا أن لا ننسى أنه على 
الرغم من أنها تسكن الالهى فانه يظل مع ذلك متعالى تعاليا مطلتا وبعيدا عنا بعدا لا نهاية له. 

وإذا كانت رغبة الصوفى الوحيدة والمسيطرة عليه أن يعبر نوق الهوة الفاصلة فمن الواضيح 
أيصًا من البداية إن هذا لا يمكن أن يتحقق إلا بجهد جهيد. وكثيرا ما نجد فى الأدب الصسوفى 
الدحذير من المشاق والصعاب التى تنتظر كل من يد خذ هذا الطريق. ولايمكن أن تكون هناك 
نجاحات مباشرة ولا روٌية مفاجئة تنقل الصوفى وتنهى بحثه دفعة واحدة. كما ليس هناك قفزة 
بارعه ماهره من الهنا إلى الهداكك. بل أننا نجد التحذير يتكرر من التغرير الغاوى للرؤية فهناك فارق 
بين أن يرى الصوفى الجانب الآخر فى حدس يخطن الأبصار ربين أن يصل فعلا إلى هناك. 
وعلى الصوفى أن يتوقع وأن يستعد لسنوات عديدة من الرياضة بالصلاة والتأمل قبل أن تظهر أولى 
البشارات الهينة للتقدم. وفى الواقع أنه إذا مابدأ الوعى بالهوة يبزغ فى الروح وتملكتها الرغبة فى 
العبور فإن الصوفى لا يكاد يعرف حتى كيف يبدأ. ولا يقوم فى داخله إلا هذا الاحساس بعدم قدرته 
أو صلاحيته للقيام بهذه المهمة. 

ومن التعاليم التى تتكرر كثيرا اننا نكون على مبعدة كبيرة من هدفنا حتى إننا لا نستطيع أن 
نبحث عنه على الاطلاق رغم سنوات الرياضة والجهاد الطويل. فالمرء لا يستطيع حتى أن يبحث 
حتى يكون قد تم اختياره . وهذا ما يعلمنا إياه صوفى من النرن الثانى عشر هو برنارد من كليرفو 
ص0 01 تفصع 18 911 ٠‏ -؟15١١)‏ الذى يقول: ٠‏ على كل روح من أرواحكم النى تبحث عن 
الله أن تعرف أن الله قد سبتها إليها وانه قد اختارها قبل أن تبدأ البحث عنه )١3(‏ . كما نجد فى أدب 
الصوفيين المسلمين العبارة التالية : «ظللت ثلاثين عاما أبحث عن الله ولكن عددما دمّقت النظر 
وجدت فى الواقع إن الله كان الطالب واننى كنت المطلوب )١17(‏ . 

وليس لنا أن نهمل أو نغفل أهمية الثلاثين عاما فهى تبرز بوضوح قدر أنفصالنا عن الألوهية 
فى البدء . وإذا كان ألرب هو الطالب فهذا لائنا كنا ضائعين صالين وسيتطلب الرب ننسه وقتا طويلا 
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ليدبر عودتنا. ومن الاستعارات المستخدمة للدلالة على مراحل التقدم فى الطريق الصوفى ما نجده 
عند تريزا من آفيلا  ١1218(‏ 1لذ١)‏ قلائرةخ 1ه مؤعرع7 فى كتابها التلعة الداخلية ع1ائدن «مفمعنه1 
حيث تقول «لقد بدأت بأن أرى الروح وكأنها قلعة مصنوعة من قطعة واحدة من الماس أو من 
الكريستال النقى الخالص وتضم هذه التلعة عددا كبيرا من الغرف مثل مايكون فى السماء من 
قصور(14). 

وعندما يدخل المرء إلى روحه عن طريق المعرفة العادية للذات فهر بالكاد يدخل فقط إلى 
القصرالأول. ومع تزايد التأمل ورياضة الزهد يمكن له أن يدخل القصر الثاني وهكذا يتقدم حتى 
القصر السابع الذى يقع فى مركز الروح حيث يقيم الرب. وترجع القيمة الكلاسيكية التى تنسب إلى 
كتاب تيريزا إلى إدراكها النفسى الحاد وصراحتها الشخصية المدهشة التى تسجل فيها مراحل الرحلة 
الطويلة خلال قصور الروح. وهى تشبه ننسها بفراشة ما تكاد تنفض عن نفسها شرئقتها حتى 
تحاول فى حيرتها وهشاشتها أن تجد طريتها إلى بيتها. | 

ويتحدث الصوفيه على خلاف بينهم عن سبعة أو ثمان مراحل تمر بها الروح وهى تمضى 
صاعدة إلى الخالد. وعندما تصل الروح إلى هدفها ويغيب وعيها بكل ماهو متغير فائهم يتحدثون 
عن هذه اللحظة على إنها فناء الفناء*(5١).‏ ويتحدث أغسطين أيضا عن سبع مراحل أعلاها التأمل 
التى فيها يشاهد الحقيقة العليا والموجود المطلق وذاك الذى ه وأحد ('؟) . 


ويتبع الصوفى الانجليزى ريتشارد رولل تل[-1201 11011419 حوالى  ١7٠١(‏ 45؟1١)‏ 
كغيره كثير من الصوفية ما يفوله أغسطين من وضع التأمل فى قمة التحقيق الصوفى. وبلوغ هذه 
القمة يكون باتباع طريق القراءة والصلاة والتأمل . «ففى القراءة يدحدث الله إليناء وفى الصلاة 
نتحدث إلى الله . وفى التأمل تهبط إلينا الملائكة وتعلمنا ان لا نزل .٠..‏ والتأمل الذى يلى ذلك هو 
انشودة حب الله تصل إلى الذهن متررنة بحلاوة تمجيد الملاك(١")‏ "ما القديس يوحنا الصليبى 
5 111 015 5710111 فيشبه فى حديثه عن ١‏ ليل الروح المظلم؛ مراحل الإصعاد بانها 
«درج الحب ». ويحسب درجات السلم ٠‏ التى تصعد عليها الروج واحدة وراء أخرى بائها عشر 
* تستخدم الرسالة القشيرية أصطلاح فناء الفناء وتعرفه على النحو التالى: 
«فإذا فنى العبد عن نفسه.. يرتقى عن ذلك بفنائه عن رؤية فنائه: ص8" وهذا هو المقصود بفلاء 
الفناء. (المترجم) 
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درجات('؟)* وعلى الدرجة الأخيرة ه تصبح الروح متمثلة متشبهه بالله بفضل المشاهدة الجاية 
المباشرة لرؤية الله التى تمتلكها (51). وعلى الرغم من أن التصوف اليهودى المبكر لم يتوصل إلى 
مثل هذا التوحد الأخير بالالهى فإن هذا التصوف عرف مع ذلك طريق الإصعاد الجهيد المنتشى 
الذى كان ينتظر من كل مريد أن يمربه خلال السموات السيع (؟') . ويدحدث القديس بولس نفسه 
عزاأنه حمل إلى السماء السيعة فى تجرية من الوجد والانجذاب الصوفى(29) مما يعد صدى ميكرا 
لما يقرره الصوفيه من ضرورة رحلة الروح لتحقيق عودتها إلى الله*. 

وهناك محاولات عديدة من دارسى التصوف ليكتشفوا نوعا من النظام أو الخطة يمكن أن 
تتنن بها مراحل التجربة الصوفية أو يتبينوا ماهيه التجربة وجوهرها الداخلى (57) ٠‏ ولكن هذا فيما 
يبدو أسلوب ومحاولة خاطئة وذلك لمجرد أن أوصاف المراحل متعددة وكثيرة ومتغايره . وبدلا من 
ذلك فان علينا أن نتوقف أولا عند ضرورة الرحلة . نعندما يتحدث الصوفيه عن الهوة وعن المسافة 
اللانهائية التى تفصل بيتهم وبين الآلهى؛ وعندما يتحدثون عن أن الله فوق كل معرفة وإنه يسكن 
غير مرثى فى الروح وإنه يطلبهم قبل أن يعرفوا فهم فى كل ذلك يعبرون عن احساسهم بانهم قد 
ضلرا وأنهم فى غير المكان الصحيح وأنهم غرياء فى أرض لا بيت لهم فيها وليس لديهم حتى أقل 
معرفة بطريق العودة والرجوع. فهم ينتمون إلى مكان آخر ولهم بيت قد انفصلوا عنه وغادروه وانهم 
ينتمون لمالك آخر ولكنهم قد نسرا من هو. 

ونرى من هذا كم ابتعدنا عن الأفلاطونيه بكل هذا. فرغبة سقراط فى الخلود كان يعبر عنها 
بانه يريد أن يواصل حواره مع أصداقائه أرمع من ببشابهم فكرا وهو حوار كان يمارسه فعلا 
وينشغل يه . فهو يشتاق إلى مواصلة لهذا العالم المألوف «بالتالى لنفسه الحاضرة الحالية. وقد يكون 
صحيحا أن نقول أن الانجذاب الشعبى العام للمذهب الافلاطونى عن خلود الروح يرجع إلى ما يعد 
به من مواصلة ارتباطاتنا الحاضرة. فمن الصعب تصور أن مجرد الوجود فى ععزلة قد يكون 
أمرامحبيا للناس . وعلى هذا فالتطلع إلى البناء ليس رغبة فى القيام برحلة بل هو رغبة فى اختتام 
رحلة. وليس هذا شوق إلى التغيربل للبقاء إلى الأبد على نفس الحال الذى فيه الإنسان. 


* القديس بولس الذى كان يسملهد المسيحيين قبل تقبله للمسيحية يكتب في أععمال الرسل: اصحاب ١:1‏ 
رمابعدها وهو يصف أقترابه من دمشق: «فبغته برق حوله نور من السماء فسقط على الأرض وسمع 
صوتا قائلا له «شاول؛ شاول» لماذا تضطهدنى. رأما الرجال المسافرون معه ذوقنوا صامتين يسمعون 
الصوت ولا ينظرون أحد.. فلهمض شاول عن الأرض وكان وهو مفتوح العينين لا يبصر أحداء؛. 
(المترجم) . 
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وعلى هذا قليس الخلود إذن هو ما يريده الصوفيه. فهم لا يتشوقون لمواصلة أى شىء وعلى 
الأخص حياتهم الحاضرة بدلالتها على الغربة. 

فهم على العكس يتشوقون لأن يتحولوا إلى شىء يختلف جذريا عن الحدود المألوفة للوجود 
الأرضى وهو مع ذلك شىء لا يكادون يعرفون عنه شيئا. ولهذا فالمرت البيولوجى يكاد أن يكون 
عديم الدلالة بالنسبة للصوفى . فلا هو شر فى ذاته ولا هوشىء يستحق الترحيب به. فهو ليس نقطة 
الدخول إلى حال آخر من الوجود ولا هونهاية لهذا الوجود. والسبب فى هذا أن التحول الذى ينشده 
الصوفى ليس هو إتخاذ طريق فى الوجود يقع وراء الحاضر فى زمن لم يحن بعد بل هواتخاذ طريق 
فى الوجود هو الطريق الذى كان ومازال فيه. فهو ليس تحول إذن من حال كان عليه المرء إلى حال 
غير حاله بل هو على العكس من ذلك فهو تحول من حال لا تعتبر حاله إلى الحال التى هى له 
على الحقيقة . وعلى هذا فالمتصوف فى تجريته لا يحاول أن يخلص نفسه من الفناء بل من 
التناقض مع الذات» وليس من الحدود المفروضة عليه بل من عجزه عن أن يكون ماهو حقا. 
وللتعبير عن هذا التناقض الذى يتميز به الموقف الصوفى ليس هناك أفضل من اقتباس الصوفى 
الإسلامى الكبير الجنيد الذى كان يتول أن «هدفه الأسمى أن يكون كما كان قبل أن يكون:(17) . 

وإذا بدأنا من خاصية التناقض القائمة فى الجهل الصوفى (أى أن لا يعرف تعنى أن يعرف) 
فاننا نرى أن الصوفى يفسر الظلمة على أنها دلاله على المسافة التى عليه أن يرحل فيها ايجتاز 
الفراغ الفاصل بين ماهو إنسائى وماهوإلهى. وليست الرحلة إلى الخارج إلى زيادة فى الألنة 
والتعرف على العالم بل هى الرحلة إلى الداخل لمزيد من المعرفة بالروح التى تغربنا عنها. فالفراغ 
والهوه بيننا وبين الالهى هى فى نفس الوقت فراغ وهوة بيننا وبين أنفسنا. وفى الحقيقة فإن المرت 
البيولوجى لا يبدو كأنه موت على الاطلاق. فالصوفى ليس منغلا بمثل هذا الدوع من الصراع 
الذى انشغل به الافلاطونى أى الصراع بين الروح والبدن. فالصراع الذى يشغل الصوفى هو صراع 
بين الروح وذاتها. وهو هذا الجهد الجهيد للتغلب على التنائضات الوجودية للذات من حيث أنها 
تجعل المرء غير ماهو على الحتيقة. فإين إذن الموت وكيف يدركه الصوفى؟ علينا أن ندظر عن 
كثب أقرب إلى الطريقة التى يفهم بها الصوفيون باطنيه صراعهم. 
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وتتكشف خاصية التنداقض الذاتى الوجودى التى يعايشها الصوفى فى هذا الاحساس 

المتصاعد بالخطيئة الذى يظهر فى كل الأدب الصوفى وفيما يترتب عليه من نشدان للتوبه وتعذيب 

الذات. فإذا كان الرب على مبعدة كبيرة منا فى الخارج وفى الداخل فلن نشعر فقط بأن أمامنا رحلة 

طويلة غراره بل ستجد أننسنا علاوة على ذلك محملين بذات لا نريد أن نكونها بل وهى ليست نحن 

على الحقيقة. ويصبح امتلاك هذه الذات وكأنه حمل قاتل معيت أو صليب أو لعنه وتذكرة مستمره 
بأئنا سنا نحن ما نظن إننا إياه . 

ولمشل هذه الحاله يجد الصوفيه أن التعبيرات التقليدية عن الخطيئة ملائمة تماما لحالهم 


ومع هذا وتمشيا مع عدم اهتمامهم بالخلود فإن الصوفية يندر أن ينظروا للخطيلة من حيث 
علاقتها بنوع من العتاب الالهى التالى* . وليس من شك أن الخطيئة تعنى فى ذاتها عنت رهيب. 

فتتحدث تيريزا أوف افيلا عن كيف يحرم المرء كثيرا من عطايا الرب فلا ينعم بها من فرط 
انشغاله بخطيئته . «١‏ فكأنما هناك نهرم عارم يجرى داخل الروح جالبا مثل هذه ألعطايا بين الحين 
والآخر. ولكن خطايا الروح تكون بمثابة القاع الموحل للذهر. فتظل حاضرة فى ذاكرة الروح وهذا 
صليب ثقيل تتحمله الروح (18) . 

ولكن ماهو هذا القاع المرحل من الخطيدة. أهو حمًا نديجة لارتكاب آثام ومخالنة المرء 
للوصايا الألهية ؟ أم هرشىء أكثر جوهرية من هذا. إن ماهو جدير بالملاحظة أنه على الرغم من 
أن الله الاسلامى والله اليهودى والرب المسيحى يصوروا جميعا فى الكتابات المقدسة على أنهم 
مشرعين غيورين يتطلبون الطاعة تحت التهديد بالعقاب ومع ذلك فإننا نجد عند الصوفية انشغال 
جوهرى على الاطلاق بالاستقامة الشرعية. والمسألة تبدوا أكثر تعقيدا بالنسبة للصوفية السيحيين 
لأن وجه الرب فى الكتاب المقدس المسيحى يبدو رجه مخلص محب. ولكن هذا لأن المسييم قد 


* وهناك استثئناءات بارزة لهذه الملاحظة فتوماس اكمبيس وهر ولا شك صرفى حسن النية يقول مايلى عن 
الخطيئة والعقاب: ٠وماذا‏ ستأكل الديران إلا خطاياك. فكلما كدت رحيما بدفسك الآن واشبعت رغبات البدن 
كلما كان عقابك فى الآخرة أشد وكلما اجتمع فيك وقود أكثر للنيران.. وعند ذاك فإن الكسلان البليد تدفع 
به رتستحثه مهاميز من نار والشره الدهم يعذبه الجوع الماس والسلش الشديد. 01 12211311058 ت111' 

11 ورم اققتطع. 
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تحمل عن كل البشر ما يستحقونه من عقاب على أثامهم امام الشرع التى لا يبرأون منها. ومن هنا 
يتحدث الصوفية كثيرا عن المسيح ولكن هذا الحديث لا ينصرف إلى توحدهم مع الرب عن طريق 
عذابات المسيح بقدر ما ينصرف إلى تقبل المسيح لضعفهم الشرعى امام الرب راهب الشرع 
والناموس. 

وتقدم تيريزا بكلماتها مفتاحا لمعنى قاع الخطيئة الموحل فى اغفالها وعدم اهتمامها بصالح 
البدن فتقول: «على الرغم من أننا نجد هنا القايل من الراحة فانتا نرتكب خطنا كبيرا لواهتممنا 
بصحتنا وخاصه لانها لن تتحسن بانشغالنا هذا وهذا ما أعرفه جيدا(؟') . ونصيحة تريزا التى قد 
تبدوا غير عاذيه بأن لا نهتم بالبدن حتى لا يعطل مرضه الجهد الروحى الذى يبذله المرء ولكنها 
تنصح بأن نغفل البدن كلية سواء كان مريضا أو صحيحا. 

والذى نراه هنا ليس هو مجرد تخلى عن البدن على إنه شىء شرير فى ذاته ولكذنا نرى 
تعبيرا عن رفض كل ما يشجعنا على أن نظل فى مقامنا هذا كغرباء فى تلك الأرض الغريبة التى لا 
بيت لنا فيها. وهذا الاهمال أو الاغفال للبدن نجده واردا معبرا عنه عند كل الصوفيه على الرغم عن 
أنهم لا ينسحصبون على الاطلاق من التعامل النشط مع المجتمع الإنسانى. فنجد مثلا أن القديسه 
كاترين أوف سينا كانت محسنه ومصلحة اجتماعيه وسياسية ومع ذلك فقد عاشت لسذنوات طويله 
دون أن تطعم إلا قطعة الخبز المقدس التى تحصل عليها عند التناول المقدس ('؟) . 

وعندما يتحدث الصوفيه عن الألم البدنى والعذاب الفيزيتى فإنهم لا يتشكون من أوجاعهم 
الطبيعية ولا حتى من الفساد الشرير للجسد ولكنهم يعبرون عن الفارق الضخم الذى لا يقاس بين 
التجربة الصوفيه وبين الإطار الفانى الذى تتم فيه هذه التجرية. فالبدن لا يستطيع أساسا أن يحتمل. 
ويقول الصوفى الالمانى الكبير جوهانس تاولر 741]1:5 101141/70555: ٠‏ صدقوئى ياأطفالى» إن 
من يعرف الكثير عن هذه الأمورالسامية كثيرا ما يكون عليه أن يحافظ على فراشه فإطار بدنه لن 
يستطيع أن يحتملها .)2١(:‏ 

ولاشك طبعا أن عدم الاهتمام بالبدن ليس غاية كافية فى ذاتها فهر فى الحقيقة جزء من 
الرغبة الصوفية الأشمل لعدم الاهتمام بالذات كلية. وقد يكون من الأصوب ألا نقول أنهم لا يهتمون 
بالبدن بل ان نقول أن الصوفية يتخذون بشكل قاطع وكامل موقنا مضادا ومعاديا من ذات النفس. 
فالذات العينية ذات التجربة الحسية هى العامل الذى يجعلنا نرتبط بهذا المجال الذى لا بيت لنا فيه 
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والذى يقع على هذا الجانب من الهوه التى تنصل بين الآلهى والانسانى. ولذلك فهناك إيحاء دائم 
بأننا لو خاصنا من ذاتنا العينية فقد يكون فى هذا بداية لرحلتنا بل لقد يدى بنا إلى أن نجد الطريق 
إلى ذاتنا بالحقيقة وإلى ما نحن حقيقة. ١‏ فالصوفيه كلها تقوم على الاعتقاد بأن المرء إذا فقد ذاته 
وجد الذات الكلية ..؛ ومن هنا أمر ووصية الصوفى : دمت قبل أن تموت:(؟؟). 

ويبدو أن ما يشيع بين الصوفية من أعمال التوبة والندم المسرفة إنما تستهدف الانصياع لهذه 
الوصية . ويروى عن ذلك جيرشوم الذى يحكى قصة شاعت بين جماعة الهاسيديم اليهودية* فى 
العصور الوسطى . وتقول القصة أن رجلا بسيطا أمينا قد غسل درن قصد قطعة من الرق كتب عليها 
اسم الله. وللتكفير عن إثمه فى حق اسم الله المقدس قرر الرجل أن يرقد على درج الكنيس اليهودى 
حتى يصطر المصلين أن يمروا فوقه : فإذا داس عليه أحدهم قاصدا أو غير قاصد فرح الرجل وشكر 
الربء (59), 

وفى الأدب الصوفى الاسلامى قصة عن صاحب حائوت اجاب عندما اخبروه أن حانوته قد 
حطمته النيران: ٠‏ لقد تحررت إذن من الإنشغال به ثم جاءت الأخبار بعذ ذلك بأن الحانوت لم تمسه 
الناربل حطمته وعند ذاك وزع سارى كل ما يملك على النتراء واتخذ طريق التصوف ؛ (4) . 

وتبتعث كل هذه التصص صورة أشخاص وضْعوا جانيا ذاتيهم حتى تشرق الجلالة الآلهية 
الخارقة فى بهائها الكامل ولكن الصوفية كثيرا ما يتحدثون عن الصعوبات الكبيرة التى تواجه 
محاولة ذكران الذات والتخلى عنها. فإذا كان قاع الخطيئة الموحل هو أحد مظاهر الارتباط بالذات 
العيئية فالواقع اندا فى أغلب الأحوال غارقين إلى آذائنا فيه . ولكى يخلص المرء نفسه ليسبح حرا فى 
المجرى النقى الشفاف للرحمة الآلهية فإن هذا يتطلب قدرا من المهارة والبراعه الروحيه التى تفوق 
قدرات المريدين العاديين. رصعوبة هذا الجهد والتقدم البطىء فى تحصيلة كذيرا ما يدفع الصوفية 
إلى الحديث عن اليأس والحزن. فتريزا أوف أفيلا تبكى أياما طويلة وتشعر بألوان من الصداع 
الرهيب. والمؤلف المجهول لكتاب دسحابة عدم المعرفة 0018تلهنا ]ه لدمن 6دا1 (الذى كستب 
حوالى ١1707م)‏ يكتب قائلا: «بدون هذه التعمة الالهية الخاصة التى يمنحها الرب بارادته الحرة 
* حركة يهودية تطهيرية فى الترن الدامن عشر تأسست فى بولندا على يد اسرائيل بن اليعازر ركانت 

مضادة للحاخامات والانصياع الصارع للثانون معليا من شأن الوحيد والنشدد فى التجربة الدينية. والكلمة 


فى العبرية تعدى الاتقباء. والكلمة تمللق أيضا على حركة من القرن الثانى قبل الميلاد من الذين قاتلوا فى 
حروب الميكابيين. 


- 92 - 


وبدون استعدادك الكامل وتهيك لتقبلهاء فإن هذا الوعى الحاد بذاتك لا يمكن أن ينمحى . واستعدادك 
هذا ليس إلا حزنا عميقا قويا فى الرو؛. ثم بعد ذلك ييف التصيحة الهامة التالية : «لكل إنسان ما 
يحزن عليه ولكن ليس هناك أكبر من حزن هذا الذى يعرف أنه موجود؛ (©") . وعلينا أن ندذكر هتا 
مرة أخرى أن هذا الحزن ليس حزنا خلقيا بل وجوديا لهناد5:05 فهو حزن يأتى عن مجرد حقيئة 
أن المرم.موجودا. 


ويكتمل للا بهذا نلرة جلية عن المفهوم المنميز للموت لدى الصوفيه وعن الحزن الذى هو 
أستجابة له. فليس الموت تغيرا مفروضا على الذهن ولا تشتتا يجرى على البدن ولكنه فرقة وإنقصال 
للررح عن موطنها الالهى. ولما كان الآلهى يتطن فى أعمق أعماق ررحنا فالموت هوا أيمنا انفصال 
عن أنفسنا. ولهذا كذيرا ما نجد الصوفيه يتحدثون عن حياتهم الحاضرة بتعبيرات ملؤها الحزن 
والكآبة واليأس فى حياة من الكل المتصل. وكائما الذات التى نتطئها قد ماتت وقد انفصلنا نهائيا 
عن روحنا الحية كما لوأننا قد فقدنا صديتا حبيبا علينا قد أخذه الموت منا. وعدم تقدير الصونيه 
للبدن يشبه الموقف من جكة ميته. والجسد الميت ليس شراء وهوليس فخا يجذينا إلى التطرف فى 
ملذات البدن كما يصفه كثيرا ممن يتولون بالثنائية ‏ بل كما يفعل أفلاطون نفسه أحيائا. أنه مجرد 
تذكرة لنا بأن الحياة تقع فى مكان آخر. وما ينشده الصوفى ليس اعادة بعث الجثة أو عودة الحياة 
إلى الروح فى البدن الذى مات. فلن بكون هذا بالنسبة له إلا محاولة للتغلب على الحزن عن طريق 
جعل الفرقة والانفصال دائمة ‏ فهذا لون من الاسدراتيجية المألوفة للحزن حيث يحاول المرء أن 
يصل إلى الموت الحى أى أن يجمل الميت بمذابة أنه حى . أما الذى ينشده الصسوفى مهو المرت 
الكامل لهذا الذى فارق وانفصل. فعلى المرء أن يترك الروح الضالة المنمزلة للموت وأن يعود إلى 
الحياة وليس هتاك علاج آخر للحزن. 

ولكن مثل هذا العلاج فيه الكثير من الاسراف. فهى يعنى أن ذلتى بالكثير خلف ظهورنا ‏ 
أى بكل ما ينتمى إلينا فى الحقيقة كأشخاص رأفراد» وهذا يعنى كل ما نعتبره عادة ملكا لنا بما فى 
ذلك أنفسنا نفسها. وقد نحس هذا فى أول الأمرإفقار شديد لنا. ولكن كما أن عدم معرفتنا بالله هى 
دلالة على عظمة الله النائقة» فكذلك بالمثل فتدنا هذا هودلالة على ذخائر الذروة الآلهية التى لا 
حد لها. وإلى مثل هذا الفقر على وجه التحديد يحثدا إيكهارت وهويئول : 


.» والفقير هو الذى لا يريد شيئا ولا يعرف شيئا ولا يملك شيكأ‎ ٠ 
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وأن لا يريد المرء شيئا يعنى بالنسبة لايكارت أن لا يريد حتى ما يريده لله أى أن لا يريد 
على الاطلاق أى شىء وأن يسمح للإرادة أن تموت. وكذلك أن لا يعرف المرء شيئا تعنى أن يفرغ 
المرء نفسه من كل معرفة حتى معرفة الله وأن يصير المرء فارغ الروح تماما كما كان قبل أن 
يوجد. وأن لا يملك المرء شيئا تعنى أن يفتقر المرء حتى لا يعود له مكان يعمل الله فيه ارادته: : 
فإن أراد الله أن يجرى على الروح ما يريد فلابد أن يكون الله هوننسه المكان الذى يجرى فيه ما 
يريد وأن يكون ذلك وفتا لما يريد.("؟) . 

وقد يسهل علينا إذن أن ننهم لماذا حوكم ايكهارت واتهم بالهرطقة على الرغم من شعبيته 
الكبيرة كخطيب ومعلم دينى قلقد أندفع فى متابعة تعاليم التناقض الصوفى حتى كادت أن تكون 
تجديفا متصودا. فهر يئول: «ونحن نقول أن على المرء أن يكون فتيرا حتى لا يكون ولا يكون له 
مكان يعمل فيه الله. فأن تحفظ مكانا يعلى اقامه قوارق وتمايزات. ولهذا فاننى أضرع لله أن 
يخلصنى من الله فوجوده المنزه عن كل شرط فوق الله وفوق كل تمايز أو فوارق» (97") . 

والمتصوفة عادة أقل إيغالا رمبالغة من ايكهارت ولكنهم مع ذلك قادرين دائما على استخدام 
تعبيرات ماؤها الصور الحية الواضحة. فنجد مثلا فى كتاب ١‏ سحابة عدم المعرفة؛ وصفا لهذه 
اللحظة الحاسمة فى التجرية الصوفية بلغة استعارية : 

وكما أن هذه السحابة من عدم المعرفة توجد وكأنها فوقك؛ وتتوم بينك وبين الله» فكذلك 
عليك أن تضع سحابة من النسيان تحتك تفصل بينك وبين كل الخاق. وقد يتبادر لذهندا اننا على 
مبعدة كبيرة من الله بسبب هذه السحابة من عدم المعرفة بيننا وبيئه ولكن الأولى بنا والأصوب أن 
نقول اننا نبتعد عنه أكثر فأكثر إذا لم تكن هناك سحابة من النسيان بيذنا وبين كل العالم 
المخلوق.(4؟) , 

وليس من شك أن هذا الكاتب المجهول لهذا الكتاب الذى يعتبر مرجعا كلاسيكيا فى موضوعه 
ينصحنا بكلماته هذه أن نعتبر أنفستا وكائنا جثثا: فلتحيا وكأنك ميت لهذه الدنيا. وعلاوة على هذا 
فإن هذه السحابة من عدم المعرفة التى تفصلنا عن الله تفصلنا أيضًا عن العالم وليس هناك للأأسف 


أمل فى أنها ستنقشع : 
«فإذا كنت تحس به أو تراه فى هذه الحياة فلن يكون ذلك أبدا إلا من خلال هذه السحابة وفى 
هذه الظلمة . 
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ولأن الجهل وعدم المعرفة يلفانا كما تاف الجثث فى الاكفان فاننا نكون قد دخلنا فى هذا 
المكان المخيف الذى يسميه الصوفى جان فان ريوسبروك عاععهءطنان مدلا هد (1795 11481) 
«طريق الله غير السالك؛ لمع ,ه دوءدودء1 برق 7 وهر أيصًا ما اسماه القديس جون الصليبى .51 
55ه0) غذلا 0 هنا10 (5 154 - 15351) ١‏ الليلة المظلمة للروح ». فيقول ريو سبروك : 


دان هوة طريق الله غير السالك مظلمة تماما وممطلتة بلا صئة تماما حتى أنها تبتلع بداخلها 
كل الطرق الألهية والأفعال وكل صنات الأشخاص الذين يقعون داخل الدائرة الغدية للوحده 
الجوهرية .. وذلك هوالصمت المظلم الذى ينقد فيه كل المحبين أنفسهم. ولكننا إذا أردنا أن نعد 
أنفسنا له فإن علينا أن نجرد أنفسنا من كل شىء حتى ابداننا ذاتها وعند ذاك نهرب قدما إلى البحر 
الهائج حيث لا يمكن لمخلوق أن يعيدنا مرة أخرى؛ ("4). 


ويحدثنا القديس يوحنا الصليبى عن ظلمة د تستديم اعواما عديدة حتى تعتقد الروح أن 
الرب قد حجب عنها إلى الأبد بركته وحرمها حتى من القدرة على الصلاة(! ؟) . ومع ذلك فعلينا 
أن لا ننسى أن الله هو الذى جلب هذه الليلة المظلمة وان هناك لذلك فوائد كثيرة تتأتى منها حتى 
قبل أن نتبينها: «وإليك أول الفوائد الأساسية التى تتولد عن تلك الليلة الجرداء المظلمة من التأمل: 
ذلك هو معرفة المرء لنفسه ولمدى شقاءه». «ولواننا بقينا فى رخائنا السابق لما عرفنا حقيقة اتضاع 
الروم؛(؟ ٠)‏ وينصحنا ريوسبروك 021:اكتإن! ان نجاهد مع طريق الله غير السالك بأن نلقى 
انفسنا بكل تهور فى هذا ٠‏ البحر الهائج؛ حيث لا يمكن لمخلوق أن يعيدنا مرة أخرى؛. «ويشجعنا 
التديس يوحنا الصليبى على أن نتوقع أن نجد تحت شقوتنا هذه ان الرب قد سكب «تأملا سريا؛ يبقى 
سرا مخفيا عن كل أعمال ذهننا وكل الملكات الأخرى؛ (5؟) . ش 

بعد أن يصف ايكهارت تلك ١‏ البيداء؛ التى يدخّل فيها المرء نتيجة لشقوته وفراغ روحه فانه 
ينررأن الله كان فاعلا فينا دون أن ندركه أو ئراه - وهوإله يخدنى فى صميم الروح بيدما نحن 
ننظر إلى الخارج بحثا عن إله فى العالم وعن طريق اقكارنا. وتستشعر الروح أن شيا يجرى بداخلها 
حتى وأن لم تعلم كيف أو ماهو. ونكون على وشك أن تمتلك ٠‏ معرفة مجهولة؛ تقابل ماسماه التديس 
يوحنا « تأملا سرياء . وهى معرفة تصدر مقصورة على الله وحده ولا تدرك إلا دعن طريق نسيان 
وفقدات الوعى بالذات. ففى تمام السكينة وفى الصمت يمكن أن تسمع فقط كلمة الرب» . وهذا 
النتدان للوعى بالذات هو تمام الجهل بكل الأمور الدنيوية والإلهية. وهذا الجهل نفسه ٠‏ هوما ترتفع 
به وتزيئه المعرقة الخارقة . ولهذا فاننا نبلغ حد الكمال يما يحدث لنا وليس بما نفعله: ([*؟). 
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ولاشك بالطبع أن هذه المعرفة السرية المجهولة هى من نوع لا يمكن أن تحصله جثثنا فى 
وجودها الحاضر. بل قد لا تبدو معرقة على الإطلاق . وذلك كما يقول ايكهارت لان ما ننشد ليس 
الرب الذى فكرنا فيه؛ لان الفكر إذا مائد عن الذهن أو غاب غاب الله ايضاء . «ومأ نريده ونتشده هو 
حقيقة ألله التى تتبوعن أى فكر لإنسان أو مخلوق: (1؟) . 

فبمجرد إذن أن تكون لدينا أفكارا عن ألله فذلك أمر عرصى يظهر متوسط بين الذهن 
وموضوعه . أما أن تكون لنا حقيقة الله حمّا فهذا يعنى أن يفاض عنينا بحضور لا يمكن لنا معه أن 
نعرف أى شىء آخن. 

ولقد وصفنا موقف الصوقية من اكتشافهم غريتهم الوجوديه عن الله بأنه موقف حزن. وهو 
لا يحاولون علاج هذا الحزن بل أن يستسلموا له وأن يقروا بفترهم الروحى الكامل ليواصلوا البقاء فى 
تلك الليلة المظلمة للروح. ومانريد أن ندلل عليه هنا هو حقيقة أن هذا الحزن ليس على موت آخر 
غريب بل موتنا نحن. فنحن هى الجثة التى تبعث فينا الحزن ولهذا علينا أن نقبل أننا لا نملك أكثر 
مما تملك الجثة. فذحن لا نملك شيئا. ولا حتى مكانا للإله ليجرى أمره فيه . وبهذا تصبح كل فاعليه 
هى من الجلالة الخارتة اللامتتاهية البعد عنا واللامتناهية الترب منا. 

واستخدام استعاره الجثة هنا تعبير مناسب لأنها تبرز بوسوح هذا الجائب من التصوف الذى 
يعد أكثرها أشكاليه: ونعنى به اتحاد الروح مع الآخر المتعالى. فالمتصوف لا يتطلع إلى استعاده 
الروح التى اختتمت حياتها الآن ولكنه ينشد دخول الله فى مكان هذه الروح . وييدر أن هذا فى الفهم 
الأولى له على إنه معادل للقول بأن المرء قد تلاشى فى الله وأنه لم يعد موجوداء فقّد حل الرب 
محل الروح. وهذه هى الدقطة التى تئير اعتراض ورفض معظم الموحدين التقليديين لأن هذا يبدوا 
وكأنهم رفضوا التوحيد تماما. أى أنهم قد عدلوا عن أى احتمال للقول بأن الأشخاص يقعون فوق / 
ومقابل الآلهى ‏ فيبدون بهذا وكأنهم قد استبعدرا كل الحدود الإنسانية بأن .جعلوا الروح إلهيه. 

ولاشك أن المنصوفه قد شجعوا مثل هذا التفسيرلأنهم خلفوا لنا أدبا مليئا بتعبيرات الافصاح 
عن النشوة بوحدة الروح مع الرب. ويشير المتصسوف اليهودى الكبير 314! [81ه ابولافيه 
)١1191 - 1740(‏ إلى أن الروح الميته قد أغلق بينها وبين الألهى بعدد من الاختام والعقد وأن مهمة 
الصوفى أن يفض هذه الأختام وأن يحل هذه العقد. وفى اقتراح يشابه التأمل الإرشادى فى التراث 
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المسيحى يوصى المتصوف اليهودى بالتركيز على حروف الأبجدية العبرية وتشكلاتها وخاصه 
عندما يتركب منها اسم الله . وقد ملا أبولافيه كتبا عديده يوصف الطريق القويم الواجب اتباعه فى 
هذا التأمل والذى ليس إلا اعدادا للدحول الأخير عند ما تنزاح أخيرا العرائق أمام الروح: ٠‏ فالأختام 
التى تستبقيها محبوسة فى حالها الطبيعى مغلق بيئها وبين النورالآلهى تنفك؛ وفى آخر الأمر 
يتخلص منها الصوفى كلية؛ (47) ٠‏ وعلى الرغم أن أبو لافيه لا يصل إلى قدر التصرف الذى نجده 
عند صوفيه آخرين فى وصْعهم لوحدة الروح مع الله إلا أنه من الواضح من كلامه أنه إذا ارتنعت 
العوائق فسيصيح من الصعب تحديد الموضع الذى ينتهى عنده ماهو انسانى ويبدأ ماهو إلهى. 

ونجد أن معظم الشطحات المتطرفة توجد فى كتابات وقصص المتصوفه الإسلاميين. فيقول 
٠‏ أبو على طاة ,0 ذلف ناخ فى أحد شطحاته: «لمدة ثلاثين عاما كان الله مراتى والآن أنا مرآة 
نفسى». ويفسر بعد ذلك عبارته المحيرة قائلا: فهذا الذى كنته لم أعد إياه فأنا والله نفى للوحدة مع 
الله. وما دمت لم أعد موجودا فالله الأعلى هو مرآة ننسه؛. ويختتم تفسيره بعبارة تثير ثائرة المرحد 
التقليدى فيقول : ٠‏ واذهب من الله الى الله حتى يصيحون بى فىّ : ياأنت أناء(44). 

ويصف أبو يزيد البسطامى وهو تلميذ لأبى على تجربة له فى الصعود إلى عرش الله الذى 
وجده فارغا فتقدم إليه يمتلكه صائحا أنا هو أناء [43) . وهناك أيسّا قصه عن رابعة المرأة المتصوفة 
التى نادت عليها خادمتها يوما ما فى الربيع قائله : «اخرجى لتنظرى ماذا صنع الله. ولكن رابعة 
اجابتها: أدخلى لتنظرى الصانع؛(' *). ولكن أكثر المدصوفه شهرة هو الحلاح من القرن العاشر وقد 
صلب لانه نطق بعبارة فيها أكبر تجديف من وجهة النظر الإسلامية؛ عندما قال:: أنا الحق». 

ولا نجد من المتصوفه اليهود أوالمسيحيين التقليديين من ذهب إل الحد الذى يقول فيه أنا 
الله. ومع ذلك ففى كل أقوال الصوفيه الكبار أتجاه لا تخطأه الأذن إلى مثل هذا القول فلننظر مثلا ما 
يتول إيكهارت : 

«صميم الروح بطبيعته لا ينفعل إلا للكائن الآلهى دون وساطه. فالله يدخل الروح بكل ما له 
وليس بجزء منه فحسب. فهو يلج إلى الررح من خلال صميمها وليس لشىء أن يمس هذا الصميم إلا 
الله وحده . فلا يدخل إليها مخلوق لأن على المخلوقات أن تبقى بخارجها فى قواها ووظائفها التى 
تتلقى منها الروح الأقكار والتى تنسحب الروح خلفها وكأئما لتحمى نفسهاء (؟*) . 
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وفى مكان آخر يتحدث عن هذا الجزء من الروح الذى يدخله الآله وكثيرا ما يضيف عند هذا 
٠‏ وليس فى الروح مكان آخر شديد الترب والشيه لله حتى ليعد واحدا مع الله ولا يحتاج أبدا لان 
يتحد يه (27*) . 

وعلى الرغم من كل هذه المصادر قلا يزال علينا أن نفسر أن المتصوفه يعتبرون أنفسهم على 
الطريق القديم ديئيا وهتاك عدد غير قليل منهم قد دخلوا فى تحقيقات ومحاكمات للهرطقة لا جدوى 
منها بل وحبسوا ومنهم من واجه الموت دون أن يتروا أو يعترفوا بأى آراء أو أقوال فيها هرملقه . 

ويتبين لذا من هذا أن مفتاح الفهم الحقيقى للكمسوف هو معنى دقيق تغفله للأسف النظرة 
الدينية التقليدية . فعلى حين يتحدث الصوفيه عن اتحاد الروح بالآله فأنهم يتجنبون بكل دقه أن 
يصرحرا أن الروح هى الله. وحتى الحلاج الذى قال ؛ أنا هوالحق؛ لم ينكره أصحابه واتباعه من 
الصوفيه بل دافعوا عن قوله هذا بتولهم انه قد دخل فى حال من الوجد وعلى هذا فلم يكن الحلاج 
نفسه الذى يتكلمء بل الله الذى كان يتكلم من خلال جسده الذى كان بلا نفس أوذات. وعلى هذا 
النحو أيصًا فهم المسلمون حد يث الله إلى موسى خلال الشجرة المشتعلة؛ (4*) . والمقصود هنا أن 
الصوقى لا يرى الله على مبعدة بل يمر بتجربة يكون فيها الله فاعلا خلال روحه وخلال صميمها 
ومركزها مما يجعله أقرب إليتا من أننسنا ذاتها. 

وقد يكون إيكهارت أكثر نائدة لنا هنا إذ يريد أن يوضح تماما أنه عندما يتحدث عن وحدة 
الروح مع الرب فهو لا يعنى وحدة فى الهوية/ا2/5117111اويشير علينا أن نفهم الوحدة فى حدود 
المشابهه. فيقول أن الروح تحب وتكره فى الآن ننسه تشابهها مع الله. فهى تحب حقيقة ان المشابهة 
يتيمها ألله وليس الروحء ولكنها تكره حقيتة أنها مجرد مشابهه وليست وحدة. 

وعلينا أن نتذكر هنا خملبة ايكهارت عن غضب الروح عندما تدرك أنها ليست الرب. نما 
دامت المشابهة ليست وحدة فانها تعنى التعدد والاختلاف الذى قد يصل إلى حد التضاد. فالرغبة 
البيدة للنارفى أن تجعل من الخشب شبيها بذاتها تفترض تعارضا مسبقا بين الأثنين. ويقول 
ايكهارت : «طالما كان هناك مجرد مشابهه كتلك التى بين الخشب والنار فلن يكون هناك إلدذاذ 
حقيقى كما لا تكون هناك راحة أو قناعه ورصاء؛ . ومع ذلك فما دامت هذه المشابهة المستنكرة 
متولدة عن الواحد الذى لا بدايه له فهى اذن ه مصدر هذه الزهره المتوهجة التى هى الحب؛ . ومن 
الراضح «أن من طبيعة الحب أن لا يظهر إلا حيث يكون هناك إثنان. ولكنه هو نقسه يتحول إلى 
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واحد متوحد ولا يمكن أن يكون مزدوجا؛ فالحب لا يوجد منقسما. رمن طبيعة الحب أن يعمل 
الإثنان على أنهما واحد وتبقى مع ذلك .حميا الحب وطواعيتة وتشوفة (*5) . 

وهذا التبصر بأن الأثنان فى الحب يعملان كواحد يكشف لنا الكذير عن التصوف فى أرقى 
صورة . فالوحدة التى يتحدث عنها الصوفيه ليست توحيدا فى الجوهر ولكن تطابقا وانسجاما فى 
الفعل. والقول بأن الروح توجد فى الرب هودائما قول غير دفيق يشره المعنى والأقرب للصواب أن 
نرى أن الصوقيه يعتقدون أن الروح تعمل مع الله. ومناقشة هذه التفرقة بين المشابهه والتوحد فى 
الهوية عند ايكارت تكشف حمن موضوعين رئيسيين فى التصوف. أولهما ان الروح لا تعتبر جوهرا 
بل ينظر لها على أنها فعل. وثانيهما أن الصوفيه يصفون هذا الفعل فى صورته السامية العليا على 
أنه حب. وعلى هذا فالوحده ألتى يتحدث عنها الصوفية ليست وحدة كينونه بل وحدة عشتيه. 
والوحدة مع الله لابد أن تكون وحده فى الحركة وليس فى الوجود. وعندما تتحدث تيريزا عن القاع 
المرحل للخطيئة الذى تفيض عليه عطايا الرب فإنها تعنى أن وحل القاع لا يتأتى مما هر متضمن 
داخل فيه هو نفسه بل من العجز عن أن يفصل نفسه وأن ينطلق سابحا بحرية مع الحيوية الربانية. 

ومن أكثر المفاهيم الخاطئة شيوعا فى تفسير أدب الصوفيه هى ما يتعلق بطابعه العشقى. فقد 
تكرر عمل صوره كاريكاتيريه لهذا العشق وخاصة فى كتابات الصوفيه من النساء والذى سجل فى 
التماثيل الرومانتيكية التى صنعت لهن على أنه اشبه بالهزة الجنسية قبيل انقضاء الجماع. والقذف أو 
الطعن المقصود هنا هوأن التصوف ليس إلا تساميا بالرغبة الجدسية لتلك العذارى اللآتى حرمن 
أننسهن وأنكرنا رغباتهن وليس من شك أن بعض التعبيرات كثيرا ما تكون فى صور غرامية عشيقة 
واضحة ولكن هذه التعبيرات ليس مقصورةعلى الصوفيات من النساء فتط. فقد نظم القديس يوحنا 
الصليبى سلسلة من الأشعار التى صنع منها بعد ذلك كتابه عن ليلة الروح المظلمة وفيما يلى بعض 
هذه الأشعار: 


على صدرى المزهر الذى حفظته له وحده 
رقد هناك نائما وأنا أداعبه وأريت عليه 


واشجار الحور تتحرك كالمراوح فتصنم نسيما لينا 
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وهب النسيم من اليرج وأنا أفرق خصلاته 
وييده اللمليفة أحدث جرحا فى عذقى 


وبئيت مفتودا فى سلوانى 
ووجهى مستندا على الحبيب 
نتوقف كل شىء وأسلمت نفسى 
تاركا همومى منسية بين الزنايق(1*) . 
ويشير الصوفيه المسيحيين خاصة إلى لحظة الذروة فى النشوة الروحية على أنها «زواج 
روحى؛ مشيرين إلى المسيح على أنه الزوي أو القرين الذى يكن له المرء حبا متزايدا لا ينفد. ويحب 
المنصوف برنارد أوف كلاريفوهذه الاستعاره كثيرا ويتحدث مطولا عن زواج الروح مع الكلمة 
(المسيح) . ركانت كلماته الأخيرة التى كتبها فى سيرة حياته المليئة بالانجازات والتحقيق متعلقة 
بالفعل بعداق الروح مع الكلمة عناق الأزواج: ٠‏ حقا ان الأم تجد الفرح والسعادة بأولادهاء ولكن 
العروس تجد فرحا أكبر فى عناق الزوج. حقا إن الأولاد أعزاء فهم ثمرة العاطفة. ولكن القبلات 
تهب فرحا أكبر. وإنه لعمل صالح أن يخلص المرء أرواحا عديدة ولكن أن ينتشى المرء ويدقل ليكون 
مع الكلمةء فهذا أروع وأمتع بكثين ("©) . 
وهذه الطبيعة العشقية للتوحد واردة فى كل أنواع التراث الصوفى وقد تتضمن أولا تتضمن 
تلميحات أو اشارات جنسية . 
فأتقياء الهاسيديم من اليهود يعدتدون أن «المحبة والغيرية تصحب كل تجربة صوفية 
أصيلف(28), 
أما شعر الحب الصوفى الإسلامى فيكاد لا يفترق عن تعبيرات العشاق الدنيويين ولكن أدبهم 
غنى أيصًا بنماذج أخرى من التضحية والعطف. ويورد نيكلسون قصة الصوفى ثورى فئنال! ورقام 
اللذان حكم عليهما بالموت بتهمة التجديف: 
«وعندما اقترب الجلاد من رقام قام نورى وتقدم ليحل محل صديقه وهو فى غاية البشر 
والاستسلام . واندهش من ذلك كل الحاضرين الذين يشهدون المنظر . وقال الجلاد: «أيها الفتى ليس 
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السيف ما يشتاق إلى لقائه ودورك لم يحن بعد؛ فاجابه نورى: «إن دينى يقوم على انكار 
الذات والحياة هى أثمن مافى الدنيا وأريد أن أضحى من أجل أحى بالدقائق التليلة الباقية: . 

ويتسع نفس هذا اللون من المحبة للاشفاق على الحيوانات. فقد اكتشف ولى من الصوفيه أن 
حبوب الحبهان (الهيل) التى جلبها من بلدة بعيده فيها بضعة نمال. فتفل راجعا إلى هذه المدينة 
ألتى تبعد عدة مئات من الأميال حتى يرد هذه المخلوقات الضعيفة إلى بيتها . 

والمخاطرة فى تفسير مثل هذه المادة والسبب فى اساءة فهمها بسهولة يرجع إلى أننا نميل 
إلى لون من التفسير المرتبط بالتحليل الننسى الفرويدى: فنرى أن كل هذه العواطف هى نوع من 
التسامى مفترضين أن دوافع الصوفيه إن لم تكن مكبوته لا تجهت مباشرة إلى الأفعال الجدسية 
البدنية. ولكن مثل هذا التفسير لا يجعلنا فد نففل الطبيعة الحقيقية للتصوف بل أنه يعتبر أيضًا قراءة 
خاطئة لفرويد نفسه. وسوف نرى بالتفصيل فى الفصل التالى أن فرويد يرى أن النشاط الجنسى 
نفسه هو أمر مكبوت وإنه نتيجة لضغوط صارمة تفرض على تيارالطاقه البدائى والتلقائى الذى 
يسميه فرويد ليبيدو دلذانا. وبالأضافة إلى ذلك فإن هذا اللبيدر ننسه الذى هو المحرك لكل الأفعال 
الانسائية هو فى جوهره رغبة فى التوحد. فبدلا من أن نعد نشوة العشى الصوفى نوعا من الرمز 
لفشل النشاط الجنسى فإن علينا أن نعتبر الفعل الجنسى ننسه رمزا لجهد فاجع غير موفق لتحقيق 
الوحدة الحقيقية . 

فالصرفية يتحدثون عن الحب إِذن ليس لأنه يمثل شيئا آخر بل لأنه الفعل الانسانى الوحيد 
الذى لا يمكن أن يرد إلى شىء آخر. فالحب هوالذى يصنع التلتائية الأصلية وهوفاعلية الروح التى 
لا تنتقص. ونعود هذا مرة أخرى إلى القديس برا يديه ربمن كلامه عن الحب : 

الحب كاف فى ذاته يبعث المسرة بنفسه ولنفسه وهوبذاته فضيلة تحمل ثرابها فى ذاتها. 
والحب لا يبحث عن علة أوسبب ولا ثمرة من ورائه . فثمرته استخدامه. فانا أحب لأننى أحب . وأنا 
أحب حتى أستطيع أن أحب. فالحب إذن حقيقة عظيمة. وهو الأمر الوحيد من بين كل حركات 
ومشاعر وعواطف الروح الذى يستطيع به المخلوق أن يستجيب للخلاق مع الفارق وعدم التساوى أو 
على سبيل رد المثل بالمثل؛(*5) . 

والذى يبدو جليا فى هذه الذئرة هوأهمية الحرية للمتصوفة. والذى يجب أن نفهمه متها أنهم 
لا ينظرون للروح على أنها فعل فقط وأن الوحدة مع الله هى وحدة عشقيه وليست كونيه بل وأن هذا 
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العشق هو فعل حر من جانب الروح. فالروح يمكنها أن ترفض الوحدة ويمكنها أن تختارأن تبقى 
منفصلة وأن تختار بحريتها أن تكون جثتها. فالروح كيان بادىء لذاته كما عتد أفلاطون مع الغارق 
الجوهرى أن افلاطون يرى الروح جوهرا ويرى الصوفيه أنها فعل. فلوأن الروح كانت جوهرا لكان 
لها أن توجد كما هى بصرف النظر عن أنعالها. أما إذا كانت قعلا فانها تكون كما تفعل وهى تفعل 
ما تفعله دون سيب أوعلة من خارجها. وهذا معنى قول برنارد : أنا أحب لاندى أحب ورأنا أحب 
حتى أستطيع أن أحب ١‏ . 

ويبدر مباشرة أن هناك صعوبة فى فهم هذا التأكيد على الحرية فهر يثير امكانية قيام تناقص 
فى الأتجاه الصوفى. فكيف يمكن التأكيد على الحرية مع عجز الروح الكامل عن تحقيق الوحدة 
المنشودة ؟ فمن المستحيل تصور أن تكون الجثة فاعله وأن يكون فعلها بحرية . 

ولكن الواقع أن لا تناقض هنا ويرجع السبب فى ذلك إلى اعتقاد الصوفيه أن تحقيق الوحدة 
يكون ممكنا فقط عن طريق العودة والرجوع. فرحلة الروح هى دائما من حال ضياعها وتناتشها 
الوجودى مع ذاتها إلى حالها الحق. فهى رحلة عبور من حاضر ميت إلى المنبع الخالد للحياة. 
والأهمية التى يعطونها لتلقائية الحب تنبهنا إلى حقيقة أن المتصوف لا ينشد أن يتلاشى فى الاتساع 
المهول للمطلق الكلى( كما يترر كدير من المفسرين للصوفيه) ولكن أن يسترجع النبع الدافق الذى لا 
ينقطع لما لهم من حيويه وأن يدخلوا إلى مركز الروح المثقل بالجواهر حيث يستطييع المرء أن يحيا 
فى توافق تام مع عين نبع التتقائية التى يصدر عنها كل ماهو موجود. وهذه الرحلة للداخل إلى ما 
يسميه فرويد اللاوعى ليست نزولا لولبيا إلى صومعة منعزلة ولكنها اكتشاف للطرق العديدة التى 
ترتبط بها الروح مع الكل؛ وبالتالى فهى اكتشاف الطريق الذى يستطيع فيه المرء أن ينض عنه 
تلك المحاولة الجاهلة المتضى عليها بالفشل للحفاظ على الوجود المتناقض مع ذاته للأنا الفردية . 
ولكنها أيضا رحلة للوراء فى الزمن وعودة إلى حال سابقة . فالصوفى يستطيع أن يقول «أننى أسير 
إلى ما أنا عليه؛ وذلك فقط عن طريق أن يكون وجوده ٠‏ ماكانه قبل أن يكون ؛. ومنطق هذه 
الحركة الراجعة واضح بين : فإذا كنت أبحث عن النبع الذى لا ينفد للتلقائية فلابد أن يكون الأمر 
كذلك لأن نشدانى وبحثى هو فى ذاته تعبير عن هذه التلنائية وعلى على ذلك قالنبع يقعم خلفى وليس 
أمامى . وأنا لا أستطيع أن أعرف إلا ما كنت قد نسيته . وهذا هو بالضبط الحدس الذى تابعه فرويد 
عندما صمم منهج التحليل النفسى لدراسة وبحث الماضى الشخصى للفرد. 
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وقد لاحظنا أن الصوفى يعتبر الموت البيولوجى أمر هو سيان بالنسبه له فهو لا يتحدث عن 
الخلود بالمعنى العادى لبقاء الروح. فالاتصال الذى ينشد الصوفى أن يتغلب فيه على ما يمثله الموت 
من انفصالء هو الوحدة الديناميكية مع التلقائية الأصلية لكل ماله وجود ‏ أى حال من الوجود ليس 
لها نهاية ولكن لا بداية لها أيضا. ولكنى لماذا اذن لا يتحدث الصوفى عن روح خالدة يسبق وجودها 
الحياة ويتلوها . والجواب على ذلك فى أن الصوفى لا يفكر أبدا فى موضوع خالد ولكنه ينشغل فط 
بنعل خالد. وليست رغبة الصوفى أن يصبح كاتنا يمتلك تلقائية لا تنفد بل أن يكون هذا المبدى 
الخالد للذات . 

فهل لنا أن نقول اذن أنه ليس هناك موت على الأطلاق للصوفى؟ وإلجواب على هذا هو نعم 
ولا. فمن الواضح أن الذات العينية التى تمسك بها التجرية الحسية واقعة ممسوكة فى تاريخها 
الشخصىء والمفصولة عن منبعهاء لابد وأن تموت. فلابد للأختام أن تفض ولابد أن تترك لتذوى 
فى صحراء نفسيه موغلة فى العمق: «فلتمت قبل أن تموت ١»‏ . ولكن فى هذا الفعل البادىء لذاته وقى 
الحب ليس هناك موت لان ماهو أصل ومنبع لا بداية له ولا نهاية. 

أما الذى يذهب بهذا التناقض الظاهرى بين عجز الذات وبؤسها التام وبين هذا التأكيد على 
الحرية» فهو حقيقة أن هذه الذات البائسة العاجزة هى الأنا المنفصلة الشبيهة بالجيفة التى يقوم 
وجودها فى سياق تاريخى محدد. فهذه الذات ميته ولابد أن تدرك وموتها. أما المجالدة الشديدة 
التى تلشأ هنا مع هذاء وأما السبب فى أن هناك مراحل عديدة لابد من المرور بها مقرونه بالحزن 
العظيم والكابة» فذلك لأن على المرء فى الحقيقة أن يحيا عن طريق الموت. فعليه أن يعالج الحزن 
بالاستسلام له. 

ولإننا متروكين تماما بلا عون ولا أسباب فى غربة جهلناء فلن نستطيع أن نتوصل إلى أى 
أمل إيجابى أو أن نعتمد على رؤية تهديناء أوأن نقوم بأى عمل يحملنا مباشرة لاستكمال رحلتنا. 
والذى نستطيع أن نفعله حتا هو أن ندع كل هذه الآمال والنوازع تحترق لنخلص منها. 

ونستطيع الآن أن نرى أن الصوفيه على خلاف شديد بينهم وبين الأفلاطونيين 
والأبيقوريين: بل وكما سيتضح لنا فيما بعدء بينهم وبين كل التقاليد الدينية والعقلية الأخرى ‏ فانهم 
ينظرون للموت على أنه إختيار. ولقد أبرزنا من قبل سطوة الموت المقررة العامة فى تجرية كل 
انسان. فإين اذن سطوة الموت بالنسبة للصوفيه؟ ان سلطان الموت الرهيب لا يعود إلى إرادة عامل 
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خارج ذواتنا ولكنه يرجع إلى حتيقة أننا بطبيعتنا الأساسية احرار. وليس أصعب من تغيير قرارات 
المرء الحره. فليس العبور اذن هو انتقال من العبودية إلى الحرية بل هو عبور من حرية إلى حرية. 
ولابد لنا أن نتحكم فى الحرية بحرية أخرى . ومادمنا قد اخترنا بحرية الأنفصال على أنه حال 
وجودى لناء فعلينا عندئذ أن نقدم على الخطوة إلى الداخل التى نختار فيها هذا الإختيار. وليس الأمر 
اننا نستطيع أن نفعل ببدننا ما نريد بل أننا نسطيع أن نفعل بما نريد كما نريد. وهذا هو معنى 
أختيارنا لحزندا لا أن نعائيه فحسب. 

وفى هذا السياق نستطيع أن نرى لماذا كثيرا ما يتحدث الصوفيه عن نشوات متصاعدة 
متزايدة . فالتغلب على لون من الحرية بحرية أخرى لن يكون خاتمة أوفعلا أخيزا بل هو مجرد 
مرحلة تجعل من الممكن لنا بلوغ مرحلة تعد أكثر جوهرية . فهى حركة متعمقة تتزايد كائما يرتفع 
أسها وتزداد سرعد ول نحو سّعة/امدوء متجة إلى المالا نهاية . وتلك هى خاصية الدجربة الصوفية 
التى تمسك بها الفقرة التالية من كتابات الصوفى جان فان ريوسيروك الذى يصف فيها ما يحدث 
عندما نتذوق لأول مرة طعم الذخائر الآلهية : 

« فتوى الروح جميعا تتفتح؛ وخاصة قوة الرغبة. وتتدفق كل أنهار نعمة الله وكلما ذقنا منها 
كلما ازددنا شوقا إلى تذوقها. وكلما تشوقتنا لمذاقها كلما إزددنا قربا وصلة بهاء وازداد اندفاعنا 
للاتصال بالله قريا كما يزداد فيضان حلاوته فيئا وعلينا . وكلما ازداد ابتلائنا بهذا الفيض كلما ازددنا 
معرفة بأن حلاوة ألقرب من الله شىء يمكن ادراكه ولا يمكن سبر اغواره؛ (51). 

ويصل بنا هذا إلى الجزء الأخيره من الصوره التى نريد أن نرسمها للتصوف وهوما سنسميه 
هنا ذاتيته الإبداعية . فنتيجة لتصورنا لله والروح على أنهما فعل بدلا من اعتبارهما وجوداء فأن هذا 
يعنى أنه لا يمكن لأى منهما أن يكون له وجود موضوعى. فان يوجدا لابد أن يوجدا على أن كل 
منهما فاعل والفاعل يعنى أن يكون مصدر أفعاله . ويتكرر لدى الصوفية تمشيا مع الخاصية لعشتية 
للوحدة الديناميكية للروح مع مصدرها ميلهم إلى استخدام استعارة الميلاد. فيقرر ايكهارت: 


. من طبيعة الميلاد الأبدى انتى كنت أبداء واكون الآأن وسأكون إلى الأبد‎ ٠ 


ولاشك انه أمر محيران يريط بين الأبدية وبين الميلاد إذ أن الميلاد هو دائما بداية شىء فى 
الزمن على حين ليس للأبد بداية . 
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ويواصل ايكهارت حديقة قائلا لتوضيح عبارته: «فى ميلادى الأبدى ولد كل شىء وكدت 
العلة الأولى لى؛ كما كنت العلة الأولى لكل شىء آخر. ولواننى شلت لما كنت ولما كانت الدنيا. وإن 
لم أكن لما كان هناك رب (11) . . 


وليس الذى يحدث فى الميلاد الأبدى أن شيئا ما والمتصود به هنا الروح ‏ يصبح لها بداية 
كموضوع خالد ( وهذا هو جوهر نظرية الخلود ) . كما إنه ليس اللحظة التى تكون نقطة البداية لكل 
الموضوعات ( وهذا مضمون نظرية الخلق الآلهى) . فالأبدية بالدسبة للصوفيه ليست البداية لموضوح 
مفعول ولكنها البداية لفاعل. قالميلاد الأبدى لا يعنى بداية شىء فى الزمن بل بداية الزمن وكل 
الأشياء الزمنية . 

والذاتية الحقّة هى الأبدية للسبب البسيط انه لا يمكن لشىء أخ رأن يسبقها. فكل ماله 
موضوع فى ساسلة زمنية؛ يتقدم فيها شىء على آخرء وهو موضوع أو مفعول. فكل الموضوعات 
تحدث فى زمن لا تصنعه ولكنها تنتمى إليه. وكل موضوع يوجد فى وقت معين. ولكن لا يمكن 
لشىء أن يسبقنى كفاعل فى الزمن كما لا يمكن لشىء أن يليني: فالقبل والبعد كايهما أمر نسبى 
لذاتيتى. وأنا كذات فاعلة لست فى زمن ولكنى دائما بداية الزمن. ١‏ فأنا أكون ما كته قبل أن 
أكون . 

والروح إذن غير مخلوقة لأنها بطبيعتها خلاقة. كما أنها لا تولد لأنها ننسها الرحم الولود. 
وبما أنها ذات فاعله فلا يمكن أن تكون بدايتها نديجة لشىء خارجها وإلا لكانت إذن مفعولا 
(موضوعا) للصانع الذى خلقها. وعلى وجه الخصوص يجب أن تترر أنه لا يمكن أن يكون الله 
بدأها وإلا لأصبحت موضوعا ( مفعولا) لله بل وما هوأسوأ من ذلك يكون الله موضوعا للروح. 
ريتابل كل منهما الآخر كموصوعين (مفعولين) لا يمكن أن يتحدا إلا فى الجوهر وليس فى الفعل . 
ولكنى لما كان الله هو الفاعل الوحيد الذى لا يمكن أن يكون منعولا مرضوعا فليس هناك طريقٌق 
للاتحاد به إلا طريق الاتحاد العشقى للذاتيه المبدعة. 

ولا بد لنا أن نؤكد وأن نبرز هذا الجانئب الخلاق للذاتيه. فكل ماهو ذات فاعله لا يتبع أو 
يصدر عن موضوع مفعول بل أن كل ماهو منعول مورضوع لا يمكن أن يكون كذلك إلا حيث هناك 
ذات فاعله . وعلى هذا فالمرء لا يصبح ذاتيا فاعلا فى عالم من الموضوعات التى سبق خلقها. ولكنه 
على نحو ابدى يلد العالم؛ بل وأكثر من ذلك فانه يلد الزمانية التى يوجد فيها العالم. ولهذا يصح لا 
يكيارت أن يتول : : أنا العله الأولى لكل شىء؛ . 
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وليس من شك أن هذا كلام فيه هرطقه وتجديف. ولا يعنينا هنا بالملبع قى هذا التوسيف 
لتصور الصوفية للموت إذا كان هذا التصور متفقا مع اللاهوت التتليدى أوغير متفق. ولكن الذى 
تستفيده من خلال هذا العرض أن نتبين لماذا يفترق التصوف ويفترق بقدر حاد عن اللاهوت 
التتليدى. فيجب أن يكون واضحا أن أحد الاتهامات الرئيسية التى توجه للصوفية أنهم يزعمون أن 
الله والروح متوحدين فى الجوهر. وهذا الاتهام مغلوط تماما لانهم قد تخلصوا تماما من مقولة 
الجوهر. وهناك اتهام آخر يوجه إليهم وهوانهم يقولون بأن الروح غير مخلوقة؛ وإذا كان الاتهام 
صحيح إلا أنه صحيح بمدلول له خطره الذى لايدركه أشد المداقعين حماسة عن الفكر الدينى 
النتليدى. فالذى يهم أولنك المدافعين فى هذا الأمر هرما يعتيه هذا من أن الروح إذا كانت غير 
مخلوقه فإن هذا يعنى أنها توجد مستقلة عن الله بما يعنيه هذا من انتقاص غير مقبول بجلالة 
الرب. 

ومع ذلك فانه يترتب على هذه التعاليم الصوفية ماهو أكثر تهديدا وتحديا للاهوت التقليدى . 
ويبدوا هذا واضحا فى الريط الذى يقيمه ايكهارت بين عدم خلق الروح بأسبقيتها على كل من 
الوجود والزمن. فايكهارت يرى ومعه فى الحقيقة كل الصوفيه ان ضرورة عودة الروح ‏ فى رحلتها 
تلك خارج الزمن إلى مبتدأ ذاتها الأبدى خارجة من الموضوعية إلى الذاتية (الفاعلة) ‏ يعنى أن 
الموت لا يفهم فقط على أنه انفصال بل على أنه انقتصال زمنى. فنحن موتى طالما نعيش فى 
التاريخ. ولأن نحيا حقا لابد أن نفكر وأن نتخلى عن الناريخ. فليست الجيفة التى يأسى عليها 
الصوفى ليست إلا شخصانية متعلقة بالزمن فتمتد للخلف فى الذاكرة الحية وإلى الامام من خلال 
التوقع والأمل . 

والحقيقة إذن ان التجديف الحقيقى للصوفيه هو نزوعهم هذا المندفع ضد التاريخ. فهذا مما 
يتعارض مباشرة مع التيار الأساسى لكل الأديان اللاهوتيه للغرب. وليس هذا دليلا على عيب أو 
نقص فى الصوفية ولكنه دلالة فقط على تميز تصورهم للموت. ولكنه تصور على أية حال ليس 
مقصورا على الصوفيه وسوف ننظر فيما يلى فى مظهر وتعبير آخر لنئس هذا النوع من الدفكير: 
ونعنى به التحليل النفسى . 
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الموت من حيث هو انفصال 
سين 


0( فرويد والتحليل النفسى 


لا شك أن فرويد كان سيعجب لماذا نقرن فى هذه الدراسة بينه وبين الصوقيه بدلا من أن 
نضعه مع البيولوجبين وعلماء الحياة . فلقد ظل فرويد حتى آخر عمره مقتنعا تماما الاقتناع بأنه 
مادى الأتجاه واثقا من أن كل ظواهر الذهن ليست إلا عمليات فسيولوجية فى مكان ما من البناء 
التشريحى للإنسان. 

وقد كان على وعى من أن بحوثه الاستكشافيه كانت تحمله إلى مناطق لم يطأها البيولوجيين 
على الاطلاق؛ وحيث لم يغامر إليها غير بعض من الشعراء وإن كان ذلك على نحو تجريبى مؤقت 
ودون أن يعودرا بأى قدر من الاضاءة العلمية المفيدة لهذا الجانب من الوجود الانسانى. وهو على 
أية حال لم يرى نفسه نموذجا من ماركو بولو فى العالم الداخلى للإنسان أوأنه يمضى للداخل ليعود 
محملا بطرائف باهرة من قارة غربية . 

فقد كان يؤمن أنه يحاول رسم خريطة لانفس البشرية كان من الممكن لغيره من العلماء أن 
يرسمهاء وكان من المملكن أن تكون خريطة يمكن لأى ملاحظ عاقل أن يدركها وأن ينهمها تمام 
الفهم . 

وألواقع أن الثوب العلمى الصارم الذى غطى به فرويد فكره كان هو السبب فى زيادة الشعور 
بالصدمة الذى قوبل به هذا الفكر. فلوانه قد قدم فكرة هذا على أنه تخمينات ملهمة أو مخبوله؛ فقد 
كان من الممكن أن تثير بعضا من الدهشة على أنها فضيحة ولكن لم يكن لها أن تطلق شيئا من مثل 
حركة التحليل النفسى المثيرة للخلاف ولا أن تحدث هذا الدأثير الضخم على فهم إنسان القرن 
المشرين لنفسه. ْ 

وسوف نتبين هنا أن ما وضع فرويد بشكل قاطع خارج دائرة العلوم التجريبية كان هو 
التمييز الذى كان جزءا لا يتجزأ من فكره بين الغريزه والمنبه . 5لااناكنا5 0هة غ00نا105. كما سنرى 
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أن هذا التوتر فى تركيب مذهبة ككل والذى نشأ عن تفرقته الدائمة بين العزيزة والمنبه هوالذى قاد 
إلى أكثر أفكار فرويد جذرية: ونعنى بها قكرته عن غريزة الموت. ش 

ويكتب فرويد: ٠‏ تتميز الغريزة عن المنبه بأنها تنشأ عن مصادر من داخل البدن وأنها تعمل 
كقوة دائمة لا يستطيع صاحبها أن يتجنبها بالهرب منها كما يفعل مع المنبهات الخارجية:(١).‏ 
ويبين هذا التعريف الموجز كيف يفترى فرويد عن نماذج الماديين المتطورين من امثال مونو 
وشرودنجر اللذان ناقشنا فكرهما فى الفصل الثانى من هذا الكداب. فالمنبهات حسب ما يرى فرويد 
هى دائما منقطعه وعارضة بطبيعتها. وهى تأتى من الخارج ويمكن دائما تجدبها. 

فنحن لسنا فى حاجة مثلا لأن نع أيدينا فى النار. أما الغرائز فتأتى من الداخل وهى دائمة 
ولا يمكن تجنبها. فنحن لا نستطيع أن نقرر أن لا نجوع. والمثير للدهشة هنا أن يحرص فرويد على 
أتامه هذا التمييز على الأطلاق. فلماذا كانت الغريزة بالضرورة من الداخل؟ وماهذا الذى يكبحها؟ 
ولم كانت الغريزة دائمة مستمرة والمنبة عارض مؤقت. والقول بأن المنبهات ذات طبيعة خارجية 
عشوائية هو قول متفق تماما مع النظرة التقليدية للماديين إلى الأشياء أما الأشارة المحيرة فهى 
الحديث عن «القوة؛ الداخلية الدائمة للغرائز. : 

ففرويد يؤمن؛ كما أشرناء أن كل الظواهر الانسانية لها مصدر مادى وأنه لابد أن تكون 
الغرائز نفسها مغروزة فى مادة البدن. 

ولكن السؤال هو كيف يتم أويحدث هذا ؟ إن علماء الحياة المحدثين يملكون الآن تفسيرات لم 
تكن متاحة لفرويد. فهم يستطيعون الآن أن يثبتوا أن كل منا يحمل مع ملامحة شفرة وراثية دقيقة 
لمجموعة مبرمجة من ردود الفعل لمنبهات محددة. ولكن كيف تمتد هذه الشفرة الورائية إلى 
السلوك الإرادى مازال موضوع لجدل كبيرء ولكن ليس هناك خلاف على أن هذه المؤثرات هى فى 
مجموعيا كلها ه خارجية؛. فهى تمثل علاقات عليه طبيعية تماما يمكن تفسيرها بالاحاله إلى القوى 
الخارجية الفاعلة فى كل كيان. ولكن من المشكوك فيه على أية حال ان يكون فرويد قادرا على 
استخدام الأكتشافات الورائية الكبيرة التى تمت فى العتود الأخيرة وخاصة تلك المتعلقة بال دن | 
.4 حتى ولوكان ملما بها. فيتاك على الأكل جانب واحد هام من فكرة فرويد عن الغريزة:؛ لم 
يكن ليتفق مع هذه الطريقة من الدفكير؛ فالبرمجة الوراثية شىء يثبت قبل أن يتكون الأنقسام 
الخلوى للزيجوت 27001715 (خاية تنشأ من اندغام مشيجينى) فى الجدين. ولا تتأثر الآلية الوراثية 


-114- 


بالنجربة التالية أيا كانت. بل فى الحقيقة ليس لأى تجرية تأثير على نكوين التراث الورأثي. ولكن 
فرويد يستفيض فى القول ٠‏ بأن الغرائز تتأثر بالتجربة؛ كما انه فى عدة اماكن واضحة فى عرضة 
لأفكاره يتحدث عن اننا نرث خلال الغرائز بقايا من تجرية الأجيال السابقة (؟) . 

رأبسط مذال لدغير الغرائز فى فكر فرويد أنه ينحدث عن غريزتين فقط ‏ هم الجوع 
والجنس ‏ ولكنه لا يناقش إلا واحدة منهما فقط. ويبدو أنه لم يكن مهتما على الاطلاق بالجوع لسبب 
بسيط وهوانه يصعب التلاعب والتأثير فيه . فإن لم تأكل تموت. ولكن من ناحية أخرى فائنا إن لم 
نحب فاننا نغير حياتنا . ونحن نستطيع أن نفعل الكثير بالغريزة الجدسية على العكس من غريزة 
الجوع. ويعتبر هذا ذودلالة خاصة لفرويد حتى أنه يسنط الجوع من البناء النظرى لتفكيره ويستخدم 
المصطلح الفنى الذى استخدمه للتعبير عن الغريزة الجنسية للدلالة على كل الغرائز. 

وياختصار فإن فرويد قد خصص مكانا فى الوجود الإنسانى يمكن أن يوصف بانه 
يخضع لعلة تفصله عن بقية الواقّع الفيزيقى. وبهذا فتح الطريقء وإن كان هذا على نحو غير تام كما 
سنرى لمذهب حول التأثير العلى للذات 56[5-63105811078 لكائنات الحية ولكن على الخصوص 
فى الوجود الانسانى . فحقيقة أن اللبيدو يمكن أن تعدل أو يؤثر فيها لا يعلى إلا أنها لابد أن تدخلى 
عن اطلاقيتها المادية العمياء للاستقلال الفردى. وعلى أى حال فقّد صنع فرويد بذلك نوعا من 
الشدوذ والخروج عن القياس وجعل منه مبدأ يدعم نظريته ككل وهكذا يضع فكره على مبعدة من 
الخط الذى يفصل العلم عن مجرد التأمل» والملاحظة عن الاختراع والابتداع. ولقد كان هو ننسه 
واعيا تماما بأن معالجتة للغريزة كانت شاذة غير منتظمة وكان يعبر أحيانا عن تخوفه من هذا 
فيكتب قائلا : ٠‏ إن نظرية الغرائز هى بمئابة اسطورتنا. والغرائز كيانات أسطورية رائعة فى عدم 
تحديدهاء(؟). 

ولا يظهر جليا أثر هذا النارق على فكره إلا عندما نحاول أن نعيد بايجاز تنظيم 
الموضوعات الرئيسية داخل نظريته. وفى خلال تجميعه لخيوط نظريته فانه يسمح بوقوع تنائضشس 
بارز يصلحه ذيما بعد باقتراحه غريزة الموت. 

وكذيرا ما يبدو وصف فرويد للوجود الانسانى وكانه تحت تأثير استعارة تصور الآله وإن 
كانت آله معقدة. فالجسد بالنسب له نوع من الآلية التى تستمد طاقتها من اللبيد وأو الغرائز. 
ويستخدم فرويد الكلمة الالمانية 78160 للدلالة على الغريزة . والكلمة الالمانية التى يمكن أن تترجم 
أيضا بدافع لها خاصيه غائية : فهى تدجه وتستهدف هدفا. ويوصف ألهدف فى هذه الحالة على أنه 
تسوازن «اتناذ:50111 رهو مفهوم من مفاهيم علم الحياة فى الترن التاسع عشر كان يروق لفرويد 
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ويعجب به . ولا يعنى التوازن هنا توازن وتعادل قوى مضادة بقدر ما يعيبر عن حالة من السكون 
الكامل أو تبدد كل قوة . 1 

وتقدم اللبيدو المستمر نحو هدفها يخضع لما يسميه فروي يد مبدأ اللذة تامتعصاعط كفل" . 
ومصطلح أللذة هنا له دلالة سلبية فهو يشير به إلى التجربة ألتى يمريها الكيان العضوى عندما تتل 
الترترات فى داخلة والتوتر بينه وبين بيئتة . وهكذا فعتدما يتحقق للتوازن الكامل لا يكون هنا لا لذة 
ولا عدم لذة. 

غير أن اللبيدر كثيرا ما يتم اعتراضها. وكثير ما يقع صراع يين مبدأ اللذة وبين الواقع الذى 
يعنى به فرويد العالم الخارجى المحيط بالكائن الحى. وما دامت اللبيدر مستمرة ودائمة وليس هناك 
سبيل للكائن ألحى ٠‏ أن يتجنبها بالهرب: فلابد من أن يبحث عن طريق للدوفيق بين اللبيدو والواقع . 
وهذا ما يصبح مهمة الأنا 0» التى هى الجائب من الذات التى تمتلك أدراكا مباشرا وواعيا بالعالم 
الخارجى . ولابد للأنا أن تلاءم بين دوافعها الغريزية والامكانيات الواقعية المتاحة للتعبير عنها. 


ويسمى فرويد هذا تطبيق مبدأ الواقع على الليبيدو. وتقع الصعوبة هنا فى ضعف الأنا التى لا 
تملك أكثر من التفكير. وعن طريق التفكير عايها أن تخلع مبدأ اللذة وأن تتيم مبدأ الواقع فى مكانة. 

ونظرا للضعف الكامن فى طبيعة الأنا فكثيرا ما تعرض لها فى ألحياة لحظات تعترض 
مجرى اللبيدو المستمره فيصطدم ألكائن الحى بارض الواقع الخشنة غير المنتظمة. والمثل الرئيسى 
الذى يستخدمة فرويد للمخاطر التى تنتظر الكائن الحى إذا أسلم ننسه كلية لمبدأ اللذة هوعقدة 
أوديب. فالطفل الصغير والذى هو دائما تقريبا فى عرض فرويد طفل ذكر” . يكتشف فى وقت مبكر 
جدا فى حياته؛ بل وفى الحنيئة بعد الميلاد مباشرة؛ ان الطريق إلى التوازن يقع دائما فى اتجاه 
العلاقة المباشرة والدائمة مع الأم. فالميلاد بالطبع هو مثال للنموذج الأصلى لتبدد النظام الحرارى 
1م150 للكائن الحى نحو تطور متصاعد فى الحياة مبتعدا عن وضع أثل تنظيما إلى رضع أكثر 
تنظيما فى مستويات الوجود. وهو لهذا اضطراب واضح فى التوازن وسبيل الطفل لأن يستعيد هذا 


* ولكى نكون منصفين لفرويد يجب أن نشير هنا إلى هامش يورده فى كتابه «محاسرات تمهيدية جديدة» 
وهو مجموع من كتابات فرويد المتاخرة والتى تمثل أفكاره فى أكدر مراحلها نمنجاء وهو يشير فى هذا 
الهامش إلى أن القطبين الأب/ الابن فى العلاقة الأردبية يجب أن يشار إليهما على انهمار الوالدين/ 
الطفل ولكنه يستخدم الثنائى المذكر لمجرد تقديم عرض وتفسير مبسط للفكرة . وهو يناقش فى ننس المثال 
عقدة أوديب بالتفصيل مشيرا إلى وجود مسأواة بين الرجال والدساء. وهو قول يمساراة لا نستمليع أن 
نجده فى بقية كتابات فرويد. (المؤلف) . 
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التوازن هو أن يعود للحاله التى أنتزع منها. وهذا هو السبب فى الرغبة فى أن يكون على اتصال 
دائم بالأم ليكون أقرب إلى الحالة السابتة له عندما كان فى الرحم. ويشير فرويد إلى الطفل فى هذه 
المرحلة على أنه شاذ متعدد الأشكال عق اكنم-5نا0اجهصراه وهر يعنى بهذا أن الطفل يستخدم 
كل جزء من بدنه للذته اللبيدوية أى أللذه التى تتحصل من التقليل من إحباطه غرائزه؛ ولكن الواقم 
غير رحيم برغبته؛ وعلى الطفل على أية حال أن يتعلم البحث عن طريق آخر لما يريده من عرده. 
ولما كانت الأم لا تكون متاحة للطفل كلية إلا فى ساعات الرضاع فإن الطفل يتعلم أن يركز رغباته 
اللبيدرية فى صلته بالثدى عن طريق الفم. ويقول فرويد : 

٠‏ من يرى الطفل الشبعان وهو يبتعد منصرفا عن ثدى الأم ليدام وقد أحمرت خدوده 
وارتسمت على شفتيه بسمة سعادة» عليه أن يعترف أن هذه الصررة تظل التعبير النموذجى عن 
الرصّاء الجنسى فى كل مراحل الحياة التالية,(؟) . 

ومن المهم أن نلاحظ هنا أن صدمة الكذيرين من قراء فرويد التى قادتهم إلى رسم صورة 
كاريكاتيرية لتفكيره قد جاءت نتيجة لسوء فهم لنظريته إلى طبيعة التجربة العشقية الجنسية للطفل. 
فكثيرا ما فهم أن فرويد يشير هنا إلى اعتقاده بوجود شهوه كشهوة الكبار فى الطفل البرىء بما يعنيه 
هذا من القول بطفولة فاسدة الأخلاق. ولكن على العكس من ذلك فإن فرويد كان حريصا كل 
الحرص على أن يوضح أن جنسية الكبار هى فى ذاتها بتايا فاجعة مشوهة لللعمة المتعددة الأشكال 
التى كان يعيشها الطفل والتى تنتابها ذكريات غامضة لمشاعر أكثر عمتا وأكثر سلاما وتوافقا. وفى 
هذا نلحظ تطابق جزئى مع الفكر الصوفى حيث لا تتاح النعمة إلا من خلال العودة إلى شىء كان 
من قبل كاملا وأصبح الآن منعزلا ومفقودا . 

ولكن الواقع له ضربات أخرى مدمرة لهذه الرغبة فى العودة إلى التوازن. وأكثر هذه 
الضريات تهديدا تأتى فى صورة الأب الذى يريد هو الآخر الأم والذى كذيرما يكون فى صراع 
مباشر مع رغبات الطفل. ويكون أمام الطفل حينذاك واحد من إختيارين: فإما أن يدخل فى معركة 
مع ألواقع القائم لكسب الأم وما أن يقدم للبيدر بديلا آخر للرغبة. 

ومن المهم فى فهم نظرية فرويد أن نتذكر أنه يرى أن ليس هناك آمام الكائن الحى إلا اختيار 
واحد. فاللبيدر لا يمكن أن تعلفىء بل ولا يمكن حتى أن يقلل من تدفتها. ونعود بهذا مرة أخرى 
لاستعارة الآله ألتى تحركها وتدفعها اللبيدو وكأنها تيار كهربائى قرى. وعندما تكون الأمور طبيعية 
فإن الآلة تستخدم اللبيدو بكامل قوتها أما إذا تاف جزء منها أو عندما لا تستطيع أن تتغلب على ' 
المقاومة الخارجية التى تقف أمام آدائها السوى لوظيفتهاء فانها لا تستطيع أن تستخدم الديار بكامل 
رته ولا يكون أمامها إلا أن تذهب به إلى مكان آخر داخل الآله حيث تصنع بالضرورة مكانا لها. 
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وهذا المكان الذى تصنعه اللبيدو هو ما يسميه فرويد اللا وعى والذى أطلق عليه آخر 
الأمرأسم الإيد 70 .وللاوعى عند فرويد عدة خصائص متميزة غير عادية . ففرويد يرى أنه بمثابة 
فوضى ومرجل ملىء بمنبهات فى حالة غليان. وحيث أنه أساسا طاقة اللبيدو فهو محكوم بقانون 
واحد هو مبدأً اللذة. «فقوانين الفكر المنطقية لا يمكن أن تطبق على الإيد وعلى وجه الخصوص 
قانون التناقضء . فتتواجد بداخله رغبات متناقضه الواحد منها مع الآخر دون أن تقلل أى منهما من 
الأخرى . بل فى الحقيقة فإن شيئا مما فى داخل الإيد لا يقل أو يضعف ويوجد كل مافيه بكامل قوته 
الأصليه . وهذا يعنى أن ليس فى داخل الإيد شىء يقابل أويتماشى مع فكره الزمنء فليس فى داخله 
اعتراف بمرور الزمن ‏ والأمر الأغرب والذى يحتاج إلى تأمل ونظر فلسفى ‏ هو أن عملياته الفعلية 
لايحدث فيها أى تغيير مع مرور الزمن. وهذا يعنى أن الرغبات المرفوضة تبقى وكأنها خالدة. 
ولاشك بالطبع أن هذا المرجل الذى هو فى حالة غليان لم يفقد قدرته الأصلية على التأثير 
فى ألكائن الحى ككل. فالمادة المكبوته لا ترقد داخل المرجل وكأنها أوراق شجر ميته بل كمجموعة 
متوالية من الانفجارات التى تصطدم بكل اجزاء الآلة مباشرة. وحيث أنه لا يمكن مقاومتها فإنها 
تحدث أزمة كبرى داخل الكائن الحى . فاللبيدو يجب أن تصرف ‏ ولكن كيف؟ فلو أنها سارت فى 
طريقها الأصلى فانها سنتسبب فى تحطيم الكائن الحى نتيجة لما تلقاه من العالم الخارجى من إهمال 
وعدم مبالاة بل وعداوة لها. ففى داخل المركب الثلاثى من الأم والأب والطفل لواستسام الطفل 
لدوافع اللبيدو ورغبتها فى المحافظة على الاتصال الحميم بالأم فسوف يقابل الطفل بالضرورة بقوى 
الأب المعارضة والأكثرقوة. ولكى يتجنب الطفل هذه المواجهة فإن الطفل- كما يشرح لنا فرويد ‏ 
يقوم بحيله مراوغة دقيقة : إذ يوحد بين نفسه وبين الأب. ولكن الحيلة فى هذه الحالة تكون على 
اللبيدو نفسها. فيتظاهر الطفل أنه الأب وبذلك يكون المحب المنفرد الذى لا يتحداه أحد فى حب 
الأم. وتنجح الحيلة فى تجنب التصادم المعلن مع الأب الحقيقى ولكنها تفشل فى أن تقدم للطفل 
تصريفا موفتا لقوة اللبيدو المحبطة. 
ويدرتب على الفشل فى اطلاق طاقة اللبيدر عن طريق عقده أوديب إقامة منطقة جديدة 
للطاقة المكبوته. ويسمى فرويد هذه المنطقة الأنا العليا دوه:دمنا5 ويجعل لها وظيفة خاصة فى 
الوجود الانسائى . وحيلة التوحيد بين الطفل والأب هنا هى مسألة جوهرية إذ أن الطفل بجعله الأب 
فى دأخله قد جعله يتخذ مكانا دائما وان كان غير واعى فى داخل النفس. وكثيرا ما يحدث الخطأ فى 
فهم الأنا العليا واعتبار أنها مساوية أو مقابلة للضمير. ولكن الواقع ان فرويد يصف هذه الانا العليا 
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على «أنها قوة ملاحظة ومراقبة للذات. وبذلك تكون تمهيدا لتجربة الحكم التى يقوم بها الضمير. 
فالأنا العليا تراقب وتلاحظ والصضمير يعاقب؛ (1) . 

وهذه التفرقة هامة. فالملاحظة والمراقبة تكون دائما من وجهة نظر الأب الداخلى أما العقاب 
فتنفذه النفس نفسها على نفسها. وهو عادة هذا القاق والتوتر الذى يعانيه المرء نديجة لفشله فى 
تحقيق المثل التى يفرضها الأب المراقب. وسوف نعود بعد ذلك إلى هذه النقطة لنتساءل لماذا يكون 
العقاب على الاطلاق أمرا ضروريا. ونكتفى الآن أن نشير إلى أن : الذات العليا تطبق أشد المعايير 
الاخلاقية صرامة على الأنا التى لا حيلة لها والتى تقع تحت رحمتها؛ ولقد أثرفى فرويد كشفه لأن 
الأنا العليا هى «الوريث الشرعى؛ للسلطة الأبوية وإن كانت قد اختارت من خصائص الوالدين 
صرامتهما والاتجاه للعقاب حتى ولوكان الوالدين فى الحقيقة مثالا للرفق والمحبة» (/) . وهذا أمر 
محير إذ أن استجابة الأنا العليا تكون حيدئذاك غير مبررة وغير ضرورية. ولكن يبدو أن هناك دائما 
رغبة غير مبرره لأن يحمل المرء بداخلة كل قيم وأهداف عدره اللدود وهى رغبة لا يتسبب عنها 
الألم فقط بل والقلق أيضا. 

ريبدو لنا من هذا العرض المرجزء كما تبدى افرويد نفسه مع الوقت؛ أن تصور أو مفهوم 
اللاوعى الذى هودون شك أكذر أجزاء نظريته شهره؛ قد اكتسب الآن عدة استخدامات ٠‏ حتى بدأ - 
كما يقول فرويد نفسه ‏ يفقد دلالته بالنسبة لنا :(8) . فهو مثلاء قدرة الأنا على كبت رغباتها الخطرة 
دافعا لها بالقوة إلى المرجل الذى يغلى. فإذا كان هذا المرجل هو فى اللاوعى فكذلك أيضا فمل الأنا 
فى وضعها لرغباتها المحبطة بداخله. ولكن الأنا لا يمكن أن تساوى ببساطة بالوعى حيث أن العديد 
من وظائفها الجوهرية هى أيضا لا واعية. وينطبق هذا أيضا على الأنا العليا فنحن لا نستطيع بوعينا 
أن نكون والدينا. وهكذا فإن الدفرقة بين الوعى واللاوعى تفقد قوتها. وينجه فرويد فى أعماله 
المتأخرة إلى أن يستبدل كلمة اللاوعى بالإيد. ولكن الإيد نفسها كمصطح تبدو أحيانا وكأنها تشير 
إلى النفس بأكملها وليس مجرد الأجزاء الخفية منها بحيث تصبح الأنا والأنا العليا مجرد قوى من 
قوى الإيد. وليس مقصدنا من ملاحظة هذا الخلط الظاهر محاولة توضيح للمصطلحات التى 
يستخدمها فرويد ولكن نقصد إلى التأكيد على أن فرويد لم يكن لديه مفهوم متعدد الرظائف للنفس 
كما يبدو فى ظاهر أفكاره هونفسه ولدى بعض تلامذته الفرويديين. فحتى الأب الذى أصبح فى 
داخل النفس ليس فى الحقيقة حضورا غريباء فهو من عمل الإيد. فعندما يهاجمنا القلق تحت تأثير 
حكم الضمير فليس المسبب لذلك شخص آخر او شيئا آخريقوم بإحداث هذا الفعل. فالقاق فى الحقيقة 
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هجمة على النفس تأتى من داخلدنا نحن أنفسنا. وإدانتنا لذاتدا ليس لها على الإطلاق أى فاعل 
تشايوي: 

ويتكشف فى هذا اتفاق آخر ذو دلالة مع النظرة الصوفية للذات. فالذات ليست الأنا كما أنها 
ليست هى الشخص الواعى العاقل المستيقظ الذى يبدو أنه هو أنا نفسى. فهذا ليس إلا مجرد داع 
سطحى تماما لما أنا عليه فى الحقيقة بل وهر مجرد قناع مشوه تماما. فهو قناع قد صنع من حيل 
ومراوغات تقوم بها الأنا لتوفق بين رغباتها الحقيقية وبين حالم لا يأبه بها. فهر اذن تشويه للذات 
الحقيقية. وأنا فى مجموع تجربتى لست كاننا متعقلا بل كائن انفعالى إلى أقصى الحدود؛ ولست 
كيانا زمانيا بل خارجا على كل حدود الزمن ولست جزءا منعزلا بل كل شامل. وهذه الأنا المفرطة 
فى الضعف والمحكوم عليها بداخليتها هى ننسهاء والمعيبة بفشلها الذى لا مهرب منه هى فى 
جرهرها نفس ما أطاق عليه الصوفيههقاع أر مهد الخطيئة الموحل». وعلى هذا فالأنا التى ينظر يها 
التحليل النفسى مكليا مثل الذات عند الصوقيه هى متناقضة وجوديا مع نفسهاء بل واضافة إلى ذلك 
فإن وجودها العاجز المنعزل والجاهل هواذن جوهر وصلب الحزن ذاته. فلقد قدمت لمواجهة الموت 
ولكنها رفضت تحديه وانصرفت أيضا عن الحياة نفسها. 

وعندما ننظر إلى الطريقة التى تستطيع بها الذات أن نتغلب على الحزن وان تعيد لنفسها 
كامل اتصالها الحيوى فائدا نلاحظ مزيدا من الدوازى مع الصوفيه: فلدى كليهما تصور للرجود 
الانسانى هر فى جرهره تصور عشقى. والدوحد أو الرحدة التى نهجت عنها الذات بالعودة إلى 
وحدتها الكلية السايقة ليست توحدا فى الوجود بل فى الفعل. 

والتماهى مع الأب الذى ينتج عنه إبتداع الأنا العليا هر تماهى وتوحد مع ما يفعله الأب 
وهر تبنى لخلقياته ومثله العليا. ويفيدنا هذا فى أن نعرف أن ما يبحث عنه فرويد هونرع من 
الدوازن الذى ليس توازن انكوا لوجى بل هو توازى دنانئناضنا0 إرادى طوعى. فلم يكن فرويد 
يبحث حقا عن حال من الثبات والتوازن المطلق بين قوى متعارضة دأىاة. رالا لما ظل ملتزما 
باستمرار بالتمييز بين الغريزة والمنيه. بل إن ماهر متضمن فى فكره هو الاشارة إلى رغبة الشخص 
العميقة أن بمتلك امتلاكا كاملا كل منابع تلقائيته . وسيتبين هذا بوصوح فى الطلريقة التى توصل 
بها فرويد إلى اقتراح وجود غريزة الموت وإلى ما يتضمنه هذا الاقتراح من علاج للحزن. 

ولقّد سبق لنا أن لاحظنا أن غريزة الموت قد نشأت عن تناقض فى فكره قد ادرك أن عليه 
أن يتفاداه دأن ينهيه. وهذا التناقض هر عيب رئيسى فى هذا اليناء الذى لخصنا عناصره وإن لم 
يكن هذا ريما واضحا بالقدر الكافى. وفى أوجز تلخيص أو صياغة لهذا النناقض يمكن أن نعتبره 

- 0ل[ - 


فشل فى أقامة تفرقة واضحة بين الواقع وبين مبدأ الواقع. فأن يوفق المرء بين طاقاته اللبيدريه وبين 
الواقع فهذا أمرء ولكنه هو غير أن يعدل المرء هذه الطاقات وفقا لمبدأ الواقع. ويقع الفارق بين 
الأمرين فى حقيقة أن الراقع الخارجى كما هو فى ذاته والواقع كما يدم ادراكه ليسا بالمضمرورة شيئا 
واحدا بل قد لا يكونا كذلك إلا فيما ندر تماما. 

ولنعد قليلا بإيجاز إلى الثالوث الأوديبى . ولنذكر أن فرويد قد أكد على حتيقة أن الذات العليا 
متميزة عن الضميرء فالواحد منهما يراقب على حين أن الثانى يعاقب. وعلى حين أن فرويد لديه 
تفسير للتوحد فى هرية الأب (الذى هو حيله الانا للتحايل على اللبيدو) فائه لا يقدم سببا لعقاب 
الذات لنفسها. وقد نستطيع أن نقول أن هناك نوع من الخوف الواقعى يشعر به الطفل لو دخل فى 
مواجهة مفتوحة مع الأب قد يتسبب عنها ضرر مباشر له. ولكن احتمالات مثل هذا الضرر هي فى 
الحقيقة قليلة جدا. حقا لا شك أن الأطفال يحدث أحيانا أن يعاملهم الأب معاملة مؤلمة؛ ولكنهم قد 
يخضعون أيضا لمثل هذه المعاملة من أمهاتهم وأخوتهم من البنين والبنات. ولكن الخطر الشديد الذى 
يشعر به الطفل أمام الأب هو أكثر عمومية وشيوعا فلا ينتفع معه مثل هذا التبرير أو التفسير للخوف. 
ومن أشهر محاولات فرويد السيئة السمعة التى حاول بها أن يفسر الحضور الدائم القائم للقاق 
الأوديبى هو «أن الطفل الصبى يخاف من أن يقوم الأب باخصائه على حين تخاف الطفلة الأنثى 
من «فقدان الحب» (5) . ولكن مثل هذا التفسير يسقط أيضًا وذلك لسبب قد لا يكون واضحا بما فيه 
الكفاية ولكنه سبب مثير ملفت للنظر: ذلك أن القاق هو الذى يتسبب فى الكبت وليس الكبت هو الذى 
يؤدى إلى القاق. والسبب فى أن الأنا تكبت رغبات اللبيدو ليس أنها خطيرة فى جوهرها بل لأنها 
تتسبب فى أن تتذكر الأنا تجرية راقعية مؤلمة. ومن الواضح أن الطفل لا يتذكر عملية إخصاء سابقة 
لأن ذلك لم يحدث. والذين يتذكره هو ماحدث: وهوالجرح (تراوما :«داءة!' التى تعنى حرفيا 
إصابه) الذى أصاب الطفل عندما فصل بعنف منَذّعمة الدخط (السائل الذى يملا السلى ويحيط 
بالجنين فى الرحم) . فما يفزع الطفل ليس هو الموت الذى يهدده به الأب بل هو ذكرى مولده . فهو 
لا يخشى من إصابه تودى به بل يخشى من أصابة تؤدى إلى الانفصال والفرقة. 

رعلى ذلك فمبدأً الواقع لا يمكن أن ينشأ فى الواقع. وإذا كان حقاء كما يرى فرويد؛ أن الآنا 
يمكنها أن تدرك العالم الخارجى دون أى تشويه فلا يمكن اذن أن يكون مبدأ الوامقع هو ملريقة تمثل 
الأنا لمطالب الواقع فى مواجهة الابيدو. فمبدأ الراقع لا يقابل عالما يتم ادراكه بل يقابل عالما يتم 
تذكره . فالأب هو بالفعل واقع حمًا وقد يكون صحيحا أن الأب يتنافس مع الطفل على الأم ولكن 
القلق الذى ينشأ فى الطفل يصدر عن داخله وليس من «الواقع الخارجى؛. ولقد تنبه فرويد لهذا 
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التناقض ليس نتيجة للتأمل والتفكير فى نظريته ولكن من خلال ظواهر قابلها فى ععيادته الطبية 
ومن خلال ملاحظات عارضه لأطفال أسوياء تماما.وقد سجل فرويد هذه الظواهر والملاحظات فى 
كتابه «فيما وراء مبدأ اللذة؛ الذين بدأ فى كتابته عام ١515‏ ونشره فى العام التالى. 

وقد تعارضت هذه الظواهر مع نظرية عرصها فى كتابة «تفسير الاحلام ‏ (١٠11)؛‏ الذى 
يعد أول عمل من أعمال التحليل النفسى بالمعنى الصحيح . فى هذه الدراسة حاول فرويد أن يدبت 
أن أهم اعراض الحلم أن النائم من خلال الدحقيق الرمزى لرغياته يمكنه أن يحتال على دوافع 
اللبيدو القلقة ويردها إلى نوع من التصريف المؤقت مما يمنع النائم من الاستيقاظ. أى أن الاحلام 
يمكن أن نفسر على نحو جيد من خلال مبدأ اللذة. فان لم يتم العشور على نهج غير واعى للتخلص 
من ضغط اللبيدو فإن الكائن الحى سيشعر بالانزعاج بانتظام بحيث يصبح النوم مستحيلا. غيران 
هذه النظرية المحبوكه قد تكرر تحديها والاختلاف معها بما كان يقرره مرضاه عن أحلام لم تتبع 
ولم يكن لها أن تتبع مبدأً اللذة. وكانت هذه احلام تعاود الظهور والتكرار ويتم خلالها معاودة تجربة 
أحداث مزلمة غاية الألم فى حياة المرضى. ولم يستطع فرويد أن يتبين فى مثل هذه الأحلام أية 
وظيفة إيجابية أو ممتعة . 

وقد لاحظ علاوة على ذلك حقيقة أخرى اضافية تذير التفكير وتوحى به وهى حقيقة أن 
المرضى الذين أصابهم جرح كبير فى الماضى لم يكونوا يحلمون باحلام تذكر بهذا الحادث حتى 
وإن كانوا مرضى قد عائوا من جروح خطيرة تكاد أن تكون مميتة خلال الحرب. فالجروح النفسية 
هى فقط التى يتم تذكرها والحياة فيها من جديد. وعند ذاك يحق له أن يتساءل لماذا عندما يواجه 
الكائن الحى بتهديدات وائعية تماما وفيزيقية لحياته فانه لا يحمل أى ندوب من هذه اللحظات على 
حين أنه عندما ما يواجه بمجرد تهديدات نفسيه فإن الندوب تكون عميقة متلقة؟ 

ويقدم فرويد تفسيرا لذلك بأن يقول أن الكيان الحى قد تطور ونما فسيولوجيا بحيث يكون 
قادرا على تحمل الاصابات الجسدية الفيزيقية . وببساطة فإن هذه الجروح إن لم تقتله فسوف تشفى. 
ولكن هذه المرونة الفسيولرجية ليس لها مقابل نفسى . وبمعنى آخر ليس هناك حماية من الهجمات 
التى تأتى من الداخل. ولكن ماهى هذه الهجمات؟ انها لن تكون إلا رغبات ننسية قوية فى تحطيم 
الذات . ولكن من أين تأتى هذه الهجمات إن لم تأتى من الواقع ؟ ويخدتم فرويد استنتاجاته بأنها لا 
يمكن أن تأتى إلا من الغرائز. وهنا يصف فرويد الغرائز على نح وقد عرفناه من قبل فيقول:: 
الغريزة هى دافع مؤكد فى الحياة العضوية لاستعادة أوضاع سابقة قد اضطر الكائن الحى إلى التخلى 

تحت ضغوط من قوى خارجية مقلقة .)١١(:‏ ولقد سبق أن اتضح لنا أن الرغبة فى التوازن 
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التى هى هدف مبدأ اللذة؛ هى فى جوهرها رغبة للاتجاه إلى الخلف فى الزمن نحو صورة أبسط 
من الوجود. ولكن هذه الرغبة تفسر على أنها فى الواقع رغبة هدامة. فهى واقع يرغم الكائن الحى 
على التراجع إلى الخلف نحو مراتب أدنى من التنظيم الحيوى. وليس هذا مجرد اتجاه أوميل من 
الأشياء لتجد الراحة والسكون. ولكنها فعل قوى وهدام ينبع من الداخل الخفى للكائن الحى . 

وليس هذا تهديد للحياة التى سوف تلتزع مناء ولكنه تهديد بأن الحياة سوف تبذل وتنكشف. 
ولكن هذا يتم بفعل من الحياة نفسها. ومن هذا السياق جاءت عبارة فرويد الشهيرة التالية: لو سلمدا 
بأنه من الصحيح دون أى استثناء أن كل شىء يموت لأسباب من داخله؛ وانه يعود إلى حالة الجماد 
مرة أخرى؛ فسنضطر اذن أن نقول : أن هدف الحياة هوالموت؛ .)١١(‏ وهذا هوما يسميه فرويد 
غريزة الموت. 

وإذا كان هدف الحياة أن تموت وأن تصبح غير عضوية فلماذا الحياة اذن بداية. ويضطر 
فرويد أمام هذا السؤال أن يقدم قوة معارضة ‏ هى غريزة الحياة. وعلى الرغم من أن تفكيره فى 
غريزة الحياة أقل تفصيلاً من جوانب فكره الأخرى إلا أنه يعتقد أنه مبرر» اعتمادا على معطيات 
بيولوجية وإن كانت مازالت قليلة؛ أن يصف بهذه الغريزة دافعا داخليا فى الكائنات الحية يستهدف 
النمربل وزيادة فى تعقيد التركيب العضوى. 

ولنذكر أن فرويد قد اقترح غريزة الموت على أنها تفسير للتناقض بين الواقع وبين مبدأ 
الواقع أو بعبارة أكثر تحديدا على أنها عقاب اللفس لذاتها دون حاجة خارجية لذلك. ولنذكر أيضًا أن 
الصورة التى يتخذها هذا العقاب هى القلق ‏ الذى هو تذكر جرح الميلاد. ولكن قد تفسر غريزة 
الموت لماذا يقوم مثل هذا التحطيم للذات ولكن يظل من غير الواضح لماذا يجب اعتبار تحطيم الذات 
عقابا ولماذا يثير القلق . وليس لفرويد إلا اجابة واحدة عن هذا: فغرائز الحياة تطل دائما وتظهر على 
أنها تنقض السلام وتنتج على نحو دائم توترات يلتج عن تصريفها شعور باللذة؛ . وبمعلى آخر فإن 
غرائز الحياة معارضة لمبدأ اللذة ٠:‏ ويبدر وكأن مبدأ اللذة يخدم فى الواقع غرائز الموت. وقد يكون 
من الصحيح القول بأن هذا المبدأ يراقب المنبهات الخارجية التى تعتبر ممثلة لاخطار لكلا الدرعين 
من الغرائزء ولكنه أيضا أكثر احتراسا من التعديات التى تصدر عن الداخل والتى قد تجعل مهمة 
الحياة أكثر صعوبة.(1١).‏ 

ولننظر الآن بمزيد من التدقيق فى عدة جوانب من هذا الدفكير. أولا فانلاحظ ان اللذة تقع 
فى اتجاه الموت وان القلق يقع فى اتجاه الحياة. واللذة تتعلق بعودة إلى الخلف؛ وتمثل توحدا واتحادا 
وفقدانا واضحا لفردية ألذات ؛ وتراجع عن التاريخ وعن الذات التجريبية الواقعبة. ثم أن القاق ليس 
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قلقا على شىء أو من شىء؛ بل هوعين قوة الحياة ذاتها التى تسير فى اتجاه العزلة والدتفرد 
والفردية» ونحو الزمن والعلاقات اليائسة مع الآخرين. وثائياء علينا أن لا ننسى ان كلا النرعين من 
الغرائز ينبعان من وجودنا مما يعنى أنقسام للذات على نفسها ومما يعنى أيضًا ان إحداها مرضع 
تفضيل أكبر من الآخر. وحتيقة أن الموت يمثل لذة تعنى أن هذه هى الرغبة المسيطرة للكائن الحى 
ككل. فنحن إذن نموت لاننا نختار أن نمرت. 

وما يجب أن يكون قد أصبح واضنحا تماما عند هذا الحد من كلام فرويد انه قد كرروجهة 
نظر الصوفيه للموت وانه قد فعل ذلك بكل تفاصيلها الممكنة . فنستطيع الآن أن نرى أن الآنا ‏ هذا 
الجزء من الذات الذى يتفرد فى المرء؛ ويدجه مع تيار الزمن وإلى الخارج ‏ هر الظهور والتجلى 
لغريزة الحياة وهو الذات الدنيوية الشبيهة بالجثة التى يتحدث عنها الصونية . وهذه الكابة النظيعة 
والجهل الذى يعيش فيه المرء هو بالطبع كآبة وجهل للأنا فحسبء أى للذات الدنيوية. وقد يمصعب 
تصديق أن هذه الأنا تخنى عن ننسها حقيقة أن قلقها هو قناع تمده لتخفى به رغبة أكثر عمقا وأشد 
إلحاحا. ويصبح واضحا بذلك لكل من له معرفة باللاوعى الفرويدى أو بما يسميه إيكهارت ٠‏ المعرفة 
المجهولة؛ إن هذه الرغبة المخفية بغريزة الموت هى أقرب أن تكون رغبة فى الاتصال أى فى وجود 
أكثر كمالا. فالذى يبدو وكأنه موت بالنسبة للأنا(أواتحاد) هو الحياة الحقيقية أما بحث الأنا الجاهله 
وراء مزيد من الانفصال فهوفى الحقيقة رغبة للموت. فالموت الحقيقى فى نلرة المسوفى ليس هو 
الارتفاع عن الزمن بل هو اننصال ونمو وتقدم فى الانعزال وإنعدام قدرة الأنا هر عجز جئة قد 
انفصات عن كل قواها التى تهبها الحياة . ولنا أن ندذكر أيضا هنا أن الصوفية لا يهدمون كديرا 
بالموت البيولوجى وأنهم لم يكونوا يبالون لما يحدث لابدانهم. وذلك أيضا ما اكتشنه فرويد من 
مجموعة من درس أحلاميم رالذين كانوا على رغم جروح أبدانهم يدخلصون متها بل وتختفى 
تجربتهم دون أن تضرهم وتنزلق إلى الماضئى حيث تنسى. 

رأخيراء أكثر ما كان غير مفهوم لزملائه العلماء بل وللمجموع الأكبر من المنظرين للتحليل 
النفسى هو افتراضه أن الأنا قد فصلت نفسها بحريتها وأنها تستطيع أيضا بحريتها أن تعود. فالذى 
يمسك بنا فى شقائنا ليس دَرة من خارج الكائن الحى؛ بل هى من الاختيار الذاتى المسدقل للكيان 
العضوى. رهنا يجب أن ذعود إلى التفرقة الدائمة التى حددت مصير فكر فرويد وتمييزه بين الغريزة 
والمنبه. وهنا نجد أنفسئا عند مفرق يمثل مرحلة لها دلالة خاصة فى تفكير فرويد. فلحن؛ كما يرى» 
أحرار فى أن نمضى قدما لمزيد من الانعزال أو الى الخلف لمزيد من الدوحد؛ وبمعنى آخر فنحن 
احرارأن نختار التاريخ أو نختار الأبدية. وهنا نصل إلى نقطة جوهرية يفترق فيها فرويد عن 
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الصوفية وهى بلاشك من أكثر المواضع إثارة للجدل والخلاف فى نظظريته فهو يمضى ليقول: «نحن 
احرار لنختار اما التاريخ أوالابدية ولكن هذا ليس على الرغم من ابداننا بل عن طريق هذه 
الأبدان» . فالغرائز عند فرويد ليست ظواهر نفسية ولكنها ظواهر عضرية . فالننس هى شىء يسبح 
كظاهرة ثانوية مصاحبة خلال الكيان الفيزيتى مثل الشبح. وهى وسيلة الكائن ألحى لان يتعلق أو 
يرتبط بنفسه . ولكن هذا الدحوومن الدفكير تنتج عنه لأول وهله نتائج تبدو غريبة شاذه . فمن ناحية 
تستطيع أن نتبين إمكانية أنه يقول بأبدية عضرانية 11114001136:| :01401/10151/10): ومن ناحية 
أخرى امكانية أنه يشير إلى الوجود التاريخى غير المحدد للكيان العضوى. ولكن هل هذه نتائج 
غريبة شاذه ؟ 

ويبدر أن فرويد لم يستطع أبدا أن يرفض أى من الامكانيتين ولذلك بقى فى حالة صراع 
بداخله. والواقع أن رد فعل فرويد الشخصى لنظريته يلقى على هذا ضوءا كاشفا. قلقّد رأينا أنه 
بالتزامه بالتفرقة بين الغريزة والمنبه فانه قد فتح الباب ببراءة للقول بلون من التفسير الإرادى 
المتطرف ( مذهب تفسير الظواهر بإرادة الانسان) . ولكن سمح بذلك لحضور ضيف مستذكر وحاول 
أن يغلق أبواب فكرة مرة أخرى أمام هذه الاختيارات المتطرفة المثيرة للغضب ولكنه في الحقيقة لم 
ينجح أبدا. وظلت تع أقدامها على عتبة أبواب فكره حتى الذهاية. 

اننا نسمح من فرويد دائما صوتين مدباينين : فإلى جانب صوت الصوفى الذى يدعونا 
للبركة والدعمة الأبدية نستطيع أن نسمع نبرات الهتاف التى لا تخطؤها الأذن للنبى العبرائى ينادى 
للتمسك واللحاق بالتاريخ. ولقد استمعنا للصوفى فيه وكان حوره قويا مسيطر لا يظهر فقط في 
تحديده لماهية غريزة الموت ولكن أيضا فى ادراكه أنها الغريزة الأقرى بين الغريزتين. مما يعنى 
ببساطة أنه يقول أن الشوق للأبدية هو شوق إنسانى أكثر عمقا وتغلغلا . 

ومع ذلك فاننا لا نستطيع أن نتجاهل صوت النبى. فهو يتحدث باسم أيروس (اله الحب عند 
الأغريق ) ويتحدث للدعوة للارتباط بالزمن ومن أجل السيطرة على قوى التاريخ الخفية. 

وهكذا فإننا نجد فى عباراته التى يتكرر اقتباسها والاشارة إليها كثيرا مأخوذة من كتابة 
المتأخره محاضرات تمهيدية جديدة؛ اعلانا واضها للهدف من التحليل الدنسى حيث يترر أنه 
يهدف : إلى دعم وتقوية الأنا. رجعلها أكذر استقلالا عن الأنا العليا؛ والعمل على توسيع مجال 
ادراكها وتوسيع تنظيمها وتحريره حتى تستطيع أن تستولى وتمتلك مناطق -جديدة من الإيد. وهكذا 
فحيث تكون الإيد ستكون أيضا الأناء )١1(‏ . 
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ونرى فى هذا محاولة لاستبعاد أوالقضاء على أبدية الإيد ولوضع المنبة فى مكان الغريزة 
والواقع فى مكان مبدأ الواقع والضرورة فى مكان الحرية . ويريد فرويد هنا أن يتخلى عن القول 
باستقلال وذاتية الإيد وأن يجعل الأنا تسبح على الفيض الزمنى للعالم مشيرا إلى ما يحدث من 
تماسك واتساق بين الأنا والعالم على أنه عقلانية . ويبدو فى هذا الكلام شىء غير مقبول بل ولا أمل 
فى تحقيقة فما دام أن فرويد قد أنكر على الأنا أى قوة خاصة بها غير التفكيرء بل وقد قرر أن العلاقة 
على الدفكير نفسها لابد وأن تستمد من الإيد فلا نكاد نستطيع اذن أن نتوقع أن يكون للأنا أى قوة 
على الواقع ‏ فيما وراء أنها تستطيع أن تفكر بما يتفق معه. وهكذا يبدو أن فرويد يقدم الأنا قريانا 
وتضحية للداريخ. ومن المحير أيضا أن يفكر فرويد أن للأنا أن تدوقع أى نجاح فى السيطرة على 
الإيد. نما دامت الإيد تملك كل القوى فليس ثمة ما يبقى للأنا إلا حيلها ومرواغاتها. 

وفى كتابه ٠‏ فيما وراء مبدأ اللذة » نجده يقول: ٠‏ علينا أن نتذكر الماضى حتى نستطيع 
التوقتف عن تكراره .)١54(‏ 

واتتراحه هذا مدهش مثير للاستغراب. فهل من الممكن تحييد هذا المرجل الذى يغلى بالإيد 
الأبدية بمجرد النظر فى داخله؟. وباختصار فإن تحميل التحليل النفسى مهمة تقوية الأنا هوفى 
الحقيقة دفاع ودعوة للحزن. 

حمًا أن فرويد؛ فى عمل آخر متأخر هوه مستقبل وهم (1977)؛ نجد فرويد يدحدث بقدر 
نادر من التفاوؤل متنبؤا بانتصارالعئل على العاطفة. ولكن هذا التفاؤزل منه هو أمر فى الحقّيقة نادر 
مقتضب. ففى عمل آخر يرجع إلى سنوات حياته الأخيرة وه ه المدنية والساخطين عليها؛ نجد 
تشازمه يعود من جديد. ويتبين بوضوح أن التشاؤم هو الأمر السائد فى فكر فرويد من ملاحظة 
سجلها موؤرخ حياته أرنست جوئز 10005 )5005 إذ يقول : 

١‏ في حدود ما استطعنا أن نعرفه عن حياة فرويد ومهما رجعنا إلى الخلنف فيهاء فالظاهر أنه 
كان دائما تتملكه وتسيطر عليه أفكار عن الموت على نحو أكثر مما كان أى رجل آخر أستطيع أن 
افكر فيه اللهم إلا السير ترماس براون 8000 1:0:1:5؟” ومونشائى 10اب :110010 . وحتى فى سلوات 
تعارفنا المبكرة كان لديه تلك العادة المزعجة المربكة لأن يقول كلما افترقنا ٠‏ وداعاء فمّد لا ترانى 
مرة أخرى؛ ثم كان هناك أيضا تلك الذوبات المتكررة لما كان يسسية ٠‏ الفزع من الموت» 
51 الاكنالا70 . وكان يكره دائما التقدم فى السن حتى عندما كان فى الاربعينيات من عمره؛ ومع 
تقدمة فى السن أصبحت أفكار الموت أكثر صخبا وإلحاحا بشكل مستمر متزايد(5١) ٠‏ 
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ولأن فرويد كان يتحدث بصوتين؛ صوت الصوفى وصوت النبى دون أن يستمع لأى منهما 
فقد كانت حياته حياة ثكل ممتد شديد الوطأة . 
6 كلا 


ويجدر بنا أن نعاود التأكيد على أن الاختيارات أمام فكر فرويد نتيجة لتمييزه بين المنبة 
والغريزة هى السعادة الأبدية والناريخ الغامض غير المحدد وهى ليست مطروحة منفصلة بعيدة عن 
البدن بل هى مطروحة به ومن خلاله. ومما يئيرالسخرية؛ بل وقد يكون فاجعا أيضا أن فرويد لم 
يكن يعتقد أن أى من الاختيارين ممكنا حثا. غير أن كل اتباعه وتلامذته لم يكونوا. على نفس القدر 
من تشاؤمه. وسوف ننظر فى فكر اثنين من المفكرين اللذين أخذا تصوره للموت وما يتضمنه هذا 
التصور مأخذا جادا وكانا أكثر تقبلا بل وتحمسا لإفساح مكان لما أشرنا إليه بأنه صوتى الصوفي 
والنبى. 

فنجد أن نورمان. أ. برارن 0.8205 تنقدد0]! فى كتابه ١‏ الحياة فى مواجهة الموت» ع/اءآ 
الاههل 38211151 يتخد كلقطة للبدأ فى دراسته لفرويد آلية الكبت التى هى - كما سبق أن رأينا ‏ النشاط 
الذى تقوم به الأنا لكى ترد إلى الإيد تلك الرغبات الغريزية التى تعتبر خطرة حسب مبدأً الواقع . 
وقد استثير براون واهتم على وجه الخصوص بحقيقة أن الأيد بهذا تحمل فى داخلها كل رغبات 
الطفولة المكبوته . ويقول: ٠‏ كل منا لديه أنتماء (اى تعلق ثابت) بقالب الجنسية الطفلية» (17) . 

ويرى براون أن هذه الحالة مليئة بالأمل على العكس من فرويد الذى يرى أن غالبية البشر 
قد حكم عليهم أن يعانرا نتيجة للتوتر الذى لا ينحل بين الرغبات المكبوته الطفل التى تعيش بداخله 
وبين محاولات الكبير الناضج لأن يتكيف مع وقائع العالم. 

ويصف براون فهم فرويد للجنسية الطفلية على أنها ٠‏ متابعة البحث عن اللذة من خلال أى 
وكل عضر من أعضاء الجسم الإنسانى. وفى حدرد هذا التعريف فإن الجوهر المطاق لرغباتنا 
ووجودنا ليس أكثر أو أقل من التلذذ فى فاعلية ونور الجسد الإنسانى كله.(7١)‏ . 

وقد كانت لدى فرويد أسباب نظرية قوية لقوله باستحالة استعادة هذه اللذة. ولقد قدم فرويد 
لفهم هذه العملية تسلسلا أصبح معروفا ومشهورا لمراحل تغير مواضع الإثارة الجنسية: من الفم إلى 
الشرج الى القضيب (او البظر) إلى الأعضاء 0-0 آليات حركة هذه 
المراحل بقدر ما يعنينا أنها لا تمثل بالنسبة لفرويد مزيدا من السيطرة على استعدادتنا الجنسية بل 
أنها تمثل مزيدا من الكبت لهذه الجنسية . فلقد استطعنا أن ننجح كما يرى فى أن نحد من حريتنا فى 
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التعبير الجنسى بحيث ام يعد هناك خطر فى أن نعود لنلعب مرة أخرى كل أنغام هذه المراحل. 
ولاشك أنه كانت هناك أسباب شخصية أيضا لدى فرويد لاقتناعه بأن طريق هذه السعادة قد أغلق 
تماما. فيحب أن لا ننسى أن فرويد كان فيكتوريا فى اخلاقة وتصوراته؛ وأن فكرة معاودة الكبار 
لممارسة السلوك الشاذ المتعدد الأشكال للطفل كانت فكرة لا يمكن له أن يفكر فيها. 

أما براون فلم يكن مثل فرريد فيكتوريا. بل أنه علاوة على ذلك وجد الكثير من الاعتراضات 
الجدية على التفكير النغلرى لفرويد حول هذا الموضوع. فهو يرى أنه ليس من الضرورى أن ننظر 
إلى غريزتى الحياة والموت على أنهما ثنائية يناقض كل منهما الآخر ويقترح أن من الأصوب النظلر 
إليهما على أن بينهما تعارض جدلى ‏ وعندما يكون هناك قوتان متعارضتان جدليا فإن هذا يعنى 
أنهما قد صدرا معا من وحدة أصاية يظل كلا مهما منتمى إليها وسوف يصلا مع الزمن إلى 
التصالح معا فى وحدة أخيرة . فاذا كانت هاتان القوتان هما الحياة والموت فلنا أن نقول أنه بدون 
الحياة لا يمكن أن يكرن هناك موت وبدرن الموت ليس هناك حياة. 

فالقول باثبات واحدة هواثبات للأخرى. وعلى حين أن فرويد يرى متدما الانتصار الأخير 
للموت فإن براون يقدم رؤية للحياة والموت يجتمعان معا فى كل متصالح هو أكبر من أى منهما. 

وعندما استبدل يراون الثنائية بعلاقة جدلية من الحياة والموت فانه يتجنب التشاؤم الذى وقع 
فيه فرويد بقدر كبير من الأسى الشخصىء فالحركة كما رآها فرويد هى من الموت إلى الموت مع 
ظهور قصير تبدو فيه الحياة وتختفى كأنها ضوء شمعة باهت فى ظلام ليل لا نهائى. وكانت 
مراجعة براون بمثابة قلب نظرية فرويد على رأسها فيظهر لذلك فى مكان الدشاؤم نشوة تفال 
دينى . وليست الحركة بالنسبة لبراون من الموت إلى الموت بل هى من وحدة كاملة للحياة والموت 
تمضى خلال انفصال مقت ومؤلم لتعود إلى الوحدة الأولى. ولما كان فرويد قد فهم الموت؛ مثله 
فى ذلك مثل الصوفيين على أنه انفصال ولكنه لم يكن له ثقة الصوفية فى أن المرء يستطيع أن يعود 
فى نفس الطريق الذى مضينا فيه إلى مزيد مسدمرمن العزلة لأنفسناء فاننا نجده يقرن الانفصال 
بالفقدان الكامل للأمل. 

أما براون وهو يؤكد على هذا النهم للموت فإنه يعيد الأمل بالتيقن باندا لن نستمليع فحسب 
أن نعود بل وأننا دون مفر سنعود إلى هذا الكل الأبدى. 

ويؤكد براون أيضا على نظرة فرويد الفريدة فى أن طريق العودة هو فى الواقع من خلال 
البدن وهذا شىء ينفردان به ولا يشتركان مع الصوفية فيه. ولا يغغل براون أن طريق الوحدة 
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بالنسبة لفرويد هو الحب. فالذى يتم البحث عنه هو اكتمال عشقى ويتم البحث عنه عضويا ويدول 
براون : :إن النظر بدقة فى مقدمات فرويد وحججه يرحى بأن هناك فى نظره علاقة حب واحدة 
مع الاشياء فى العالم وهى علاثة أن يكون المرء واحدا مع العالم؛ (18) . 

كما أنه لا يغفل أن المرت يتكامل مع هذه العودة العضرية» فالموت فى الحقيقة هر الذى 
يربطنا بأبدائنا. ويقول براون : إن التفرد الشمين الكينونة التى يعتبرها الفرد حا له لا تمنح له 
بامتلاكه روحا خالدة بل بامتلاكه بدنا فانيا. فكما يقول هيجل «فإن الأفراد بدون المرت يردون إلى 
أن يكونوا مجرد أحوال من الجوهر اللانهائى الخالد الذى يقول به إسبيدوزاء )١1(‏ . وأن أقبل موتى 
يعلى أن أقبل اننى بدنى ولست ماهية اثيريه لم تمسسها العيئية البيولوجية الخام التى تصلع 

وانفصالية الموت لها عند براون نفس الخاصية المتناقضة التى يراها فيه الصوفية. فنحن لا 
ننفصل بأبداننا عن الحياة ‏ كما يرى الأفلاملونيين ‏ ولكدنا ننفصل فى أبداننا. وليست أبدائنا هى 
عوامل الموت التى تحاول أن تأخذنا من الحياة بل إن الدفرقة نفسها بين الحياة والمرت هى شىء 
يحدث داخل ابداننا. وعلى هذا فإن غريزتى الحياة والموت هى غرائز عضوية. ويشير برارن إلى 
رؤى دينية قوية تتفق تماما مع ما يقدمه التحليل اللفسى من تبصر هذا على الرغم مما قد يبدو فى 
هذا القول من تعارض مع التراث الدينى . وإيرز هذه الرؤى التى يشيرإليها برارن هى المذهب 
المسيحى فى قيامة البدن وهو مذهب يقوم على الاعتقاد بوقرع موت حقيقى وأن الحياة لا ترد إلى 
روح بلا بدن كما يقول الأفلاطونيين بل ترد باعادة بناء جسدى كامل للذات. وهناك فى الواقع 
اتفاق مدهش بين التحليل النفسى والدين حول موضوع طبيعة الموت فيقول براون: ٠‏ إن التحليل 
النفسى يأتى ليذكرنا بأندا أجساد وأن الكبت هو من البدن وأن الكمال سيكون مملكة البدن المطلق: 
والأبدية هى حال الأبدان المحطلقة غير المكبوتة ؛ ("1) . 

وحقاء يجب أن نلاحظ أن إيمان براون أن الطريق إلى الأبدية هر من .خلال البدن هو إيمان 
يتفق فى نهاية الأمر مع الصوفية. فالبدن فى نهاية الأمر ليس هو المحط الأخير فى رحلة العودة. 
فنحن نعود بالبدن ولكن ليس إليه. وقد نتذكر أن للصوفية احساس عميق بأن المرء إذا ما بدأ بالرحلة 
فإن كل مرحلة تنضى إلى مرحلة تالية إلى أن ينفتح أمام المرء ماهو أشبه بطريق أبدى. وينتهى 
برارن إلى نفس هذه الطريقة من التذكير. 

ففى كتاب تال له بعنوان « بدن الحب » «رل30! ٠سا‏ نجده يثر بأن البدن لا يمكن أن يكون 
نقطة الوصول الأخيرة فى رحلتنا عائدين من خلال الموت حيث أن البدن ليس إلا مجرد رمز لشىء 
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أعمق. فالرحلة ستستمر إذن حتى تبلغ مرتبة الخلق اللانهائية التى تصدر عنها كل الأشياء بما فيها 
الرموز نفسها. ونرى أن هذا مطابق للذاتية المللقة التى رأيناها عند الصوفية والتى نصيح بها ( 
على حد قول إيكهارت) ٠‏ العلة الأولى لكل شىء: . 

ولكننا نرى أن براون قد أمسك بجانب واحد من فكر فرويد وهو يتطور حول مشكلة الموت إلا 
أنه قد أغفل جانبا آخر من هذا الفكر. فبتأكيد براون للعلاقة الجدلية للغرائز فإنه يبرز أيضا الرغبة 
العميقة فى النفس للقيام بالحركة إلى الخلف. فهو إذن يعكس ويقلب تشاؤم فرويد بأن يبين أن النعمة 
الأبدية مازالت متاحة وذلك على أساس أعمق مما نفذت إليه بصيرة فرويد نفسه. ولكنه عددمايقرر 
ذلك فإنه يغفل إيمان فرويد المئيربأن هذه الحركة يجب أن تكون مختارة بحرية. فدحن لا نتبع 
الغريزة إلى الموت ولكن الغريزة هى اختيارنا للموت. فإذا كنا نختار الموت فنحن إذن قادرين أيضًا 
على اختيار الحياة . وبمعنى آخر فإننا إذا قهمنا أن الغرائز ترتبط بينها بعلاقة جدلية فانتا سنراهما 
تحت مقولة ٠‏ كلاهما/ وكل منهما وذلك لأن الواحدة ستقتضى الأخرى». فهما متحدتان حتى قبل 
أن نختار بينهما وعلى هذا فلا معلى اذن لاختيارنا. أما إذا كان ارتباطهما بحكم علاقة الثنائية فإن 
الغريزتان تكون إما الواحدة/ أوالأخرى لآن الواحدة منهما تستبعد الأخرى. وتعارضهما هذا يعنى 
أن علينا أن نختار . فما هى اذن المعانى المدضمنة» والتى لم يناقشها فرويد أبدا عندما يقول أن 
بقدرتنا أن نختار الحياة؟ 

دح برح وك 


ويقدم لنا باحث فرويدى آخر هو دافيد بأكان مانكلة8 ل2301 قراءة مغايرة لفكر فرويد فيما 
يدعاق بغريزة الموت. فعلى حين أن براون قد حرص على أن يبرز هذا الجانب من تفكير فرويد 
المتعلق بالكبت والطفل المحبط الذى يعيش فى داخل كل منا فاننا نجد باكان يستثمر الامكانيات 
الفكرية المتضمنة فى تبصر فرويد بأن كل منا له رغبة ذاتية مستقلة لتحطيم الذات.: 

ويقدم باكان أدلة تجريبية للتدليل على هذه المعارصة لذواتذا أو المناوءة التى لا مبرر لها ولا 
مسوغ وذلك بالرجوع إلى دراسات حديثة للمرض يبدو منها بوضوح أن حدوث المرض لا يمكن أن 
يفسر تماما على أنه نديجة عامل خارجى مثل الميكروب أو وسيط سام. فيبدر أن هناك عوامل 
خاصة بكل فرد يمكن أن تلعب دورا فى تحديد ما إذا كان الواحد منا سيصاب بالفعل بالمرض أم لا 
بعد أن نتعرض له. فالوجود الواقعى للعامل المضاد ليس فى حد ذاته علة كافية للمرض. 
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ويتبدى من الدراسات أيضا أن هناك مخالنة قوية للاعتقاد بأن كل الكائئات الحية ترث 
آليات بيولوجية داخلية تعمل بالفعل نحو استمرار بقائهاء فهناك مثلا اقتراح بأن أحد أسباب المرض 
ذات الدلالة تكمن فى نفس هذه الآليات البيولوجية التى تحمى عادة الكائن الحى من الموت. فلا بد 
للكائنات الحية العليا لكى تبقى أن تطور عددا كبيرا من أعضاء مستقلة ووظائف تعمل فى تناسق 
وتوافق للواحد منها مع الآخر من خلال نظام من الاتصالات غاية فى التعقيد. ولكن كثيرا ما 
يحدث أن يراصل أحد الأعضاء أداء وظيفته بما يتفق مع تطوره ولكن على نحو محطم للكائن الحى 
ككل. فقد يستمر الجسد فى افراز الانسولين أو الدرقين (هرمون الغدة الدرقية) نتيجة لنشاط سليم 
للغدد المعنية ولكن هذا الافراز يكون بكمية أكبرمما يحتملها البدن مما يسبب الموت أو المرض 
العصيب. وليس السرطان إلا مثل أكثر وضوحا لخلايا تتبع قالب فى النموطبيعى تماما بالنسبة 
لبقائها ووجودها ولكن فى نفس الوقت مهدد للبدن العائل. 

والذى يحدث فى مثل هذه الأحوال من الأمراض هو تعطل أو انهيار نظام الاتصالات. وهذا 
النظام غاية فى الضرورة والأهمية إذ لابد من وجود وسائل عديدة لتوصيل الاشارة إلى أعضاء أو 
آليات معينة لتقوم بعملها عندما يطرأ على البدن تغير يهدد وجود الكائن الحى ككل. 

وهناك كما نعلم طرقا كثير للاتصال داخل البدن والجهاز العصبى المركزى أدقها ومعرفته 
أكثر شيوعا. ولكن هناك معطيات تجريبية تشير إلى أن خلايا السرطان مثلا أقل استعدادا من الخلايا 
الأخرى لتلقى الاشارات عندما تصلها من أجزاء أخرى من البدن لتطلب منها أن تدوقف عن 
الانقسام. 

ويمسك باكان بأهمية الاتصالات ليقدم تعريفا للمرض يستئير المناقشة والنفكير. فهر يقول 
أنه إذا كان المرض يتضمن تخلف أو فشل من الكائن الحى فى مراقبة وظائف الأعضاء المختلفة 
على نحو يقوى احتمال بقاءه؛ فاننا قد نستطيع أن نعتبر المرض نوعا من ٠‏ لا مركزية الوظائف 
والقوى؛ #دناءةالهنانان تمل مذان7 ويعنى هذا المصطلح ان كل كائن حى عليه لكى يواصل بقاءه أن 
يربط وينسق مركزيا بين كل وظائفه والمصطلح 70105 وجمعه +ان7 * يشير إلى أشكال أو وظائف 
الكائن الحى . فإذا ما أصبحت هذه الوظائف والقوى 16:16 المختلفة مستقلة الواحدة منها عن 
الأخرى فى غيبةوجود نظام محدد من الاتصالات فإن الكائن الحى ككل سرعان ما يبطل وجوده. 


* نظرا لتداخل معائى المصطلح سنحاول أن نستخدمه فى شكله الأغريقى كمفرده 16105' وكجمع تيلى 
0 مع ملاحظة أن باكان يستخدمه استخداما خاصا (المترجم) . 
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فالمخ مذلا لا يمكن له أن يؤدى وظائفه حتى يمده القلب بالدم. وعلى هذا فمّد يمكن فهم المرض 
على اعتبار أنه فشل الكائن الحى فى التنسيق بين وظائفه المتعددة من خلال نظام فعال للاتصالات 
من مركز للمراقبة والتحكم . ولكننا مازلنا فى كل هذا فى مجال آليات لا واعية . 

وليس فى حديث باكان حتى هذا أى اشارة إلى أن وظائف البدن وقواه 1610 يمكن أن تخضع 
لتحكم راع. بل هو فى الحقيقة يحرص على أن يميز بين ما يسميه دسانا!"(وظينة؛ قوةء غاية) وبين 
ما يسميه غرض أو هدف مددترون'! قاصدا أن يعنى بهذا المصلطلح الأخير نوعا من التحكم المقصود 
الواعى. فمصطاح التيلوس 0105 يصف قيام البدن بوظائفه دون تعلق أو ارتباط يظاهرة الوعى اما 
مصطلح د5ن«رءنا"! (الغرضية أو الهدفية) فيصف أعمال الكاثئنات الانسانية الواعية بذاتها. 

فأين اذن'يدخل باكان الربط بين حديثة وبين مناقشة فرويد لغريزة المرت؟ يتم هذا ويبرز 
فى ملاحظة باكان أنه على الرغم من تميز مصطلح التيلرس والغرض فانهما أيضا متواصلان فيقول 
:: من الواضح أن التصد أو الهدف هو التيلرس الموعى به؛ (١؟)‏ . 

وينتج عن هذه الملاحذلة وضع الوعى داخل الدركيب التراتبى للكائن الحى وبهذا يدخل 
الغرضية أو الهدفية فى التنسيق الوظائفى للقوى 160115 فى البدن. وهكذا يصل باكان إلى النتيجة 
التى أراد فرويد أن يحمى نخلريته منها : أى أن الغريزة والحرية يصبحان شيئا واحدا. 

ولكننا ندخل بهذا إلى أرض غير محددة أو موثوق بها. وأى خطأ فى خطونا قد يدفع با 
لنتعثر في متناقضات عقيمة غير متبولة عقليا. ويحاول باكان أن يقلل من مخاظر هذا التعثر بأن 
يسارع إلى القول بانه بالاصافة إلى التيلى ه11 التى يعمل داخل الكائنات الحية كافراد فان هناك 
فيما يبدو تيلى اجتماعية تمارس أيضا تأثيرها على مصير الفرد. وتخضع هذه أيضًا للتحكم الواعى 
غير أن التحكم فى هذه الحالة يجب أن يكون تحكما جماعيا وبالتالى فهو أكثر صعوبة على التحقيق. 
وسوف يكون من الممكن باستمرار ترويض الممارسة الحره للغريزة بتأثير الغريزة الاجتماعية . وهذا 
يرد باكان إلى استنتاج يصيغه على التحو التالى: قد لا يستطيع الانسان كفرد أن يجعل نفسه خالدا. 
ولكن فى قدرته أن يمد حياته داخل التيلوس الاجتماعى الأرسع. وعندما يجهد أن يحافظ على 
التيلوس الأوسع فقد يستطيم أن يزيد من عدد أيام حياته أيضاء("؟) ٍ 

وهناك عوامل أخرى تقف فى طريق الاختيار المتعمد المرء لأن لا يمرت. وتبرز هذه 
العوامل فى مناقشة باكان للألم. فالمرض تصحبه فى كل حالة تقريبا ظاهرة الألم. وفى الحقيقة 
فمن خلال الألم نكتشف عادة المرض ؟ ولكن ماهو الألم ؟ 


بدوة أ 


هناك فى الألم خاصية غريبة متناقضة. فمن الواضح من ناحية أنه أمر فيزيقى ‏ فهريئع 
فى مكان ما من البدن وفى أغلب الأحوال يمكن تحديد النقطة التى يصدر عنها الألم. وكثيرا ما 
دفعت هذه الخاصية للألم أصحاب النظريات لأن يقولوا بأن الألم عملية فسيولوجية من نوع خاص 
أوآخر. ولكن مع هذا فإنه قد شاع عن هذه النظريات أنها غير ملائمة أو كافية وقد يكون هذا على 
الخصوس لأن الألم هومن ناحية أخرى ظاهرة من ظواهر الوعى. فمن المسلم به أن من التناقض 
أن يقول المرء انى متألم ولكن لست واعيا به. بل من المعروف أن الطرق التقليدية لمعالجة الألم همى 
اما القضاء عليه أو التغيير فى وعى الانسان به. 


وهذا الارتباط المتناقض بين الوعى والبدن الفسيولوجى فى تجرية الألم قد دفع باكان إلى 
أن يقترح أن نعتبر الألم «المظهر النفسى للامركزية الغائية؛ 4 فالألم هو الاكتشاف الواعى بانه قد 
حدث تعطل فى نظام اتصالات البدن. ومادام الألم موعى به فهواذن دعوة للشخص أن يعيد البدن 
للصحة عن طريق قدرته الحرة على التأثير فى الغرائز الفيزيقية أوالتيلى. وقد يمكن التعبير عن هذا 
على نحو أكثر حده بأن نقول: مادام الموت مسبوق عادة بالمرض وأنه نهاية للمسار لما أسماه 
اللامركزية الغائية فان هذا يعنى أن الألم هو رسالة تخبرنا بائنا أحرار للتغلب على أسباب موتنا 
الكأهره.. 

ولكن هذه الرسالة نادرا ما نسعهاء بل وقد لا نسمعها على الاطلاق. فبدلا من ذلك نستجيب 
بطريقة غير ملائمة تماما. ونتيجة لفشلنا فى التسليم بأن الألم رسالة لحريتنا كافراد فانتا نبالغ فى 
التسليم بالطبيعة الفسيولوجية للألم. رهكذا نمضى فى اعتبار الألم مجرد عملية فسيولوجية يجب أن 
نعمل على ايقاقها أو استبعادها من البدن بل وقد نمضى إلى ما هو أكثر من ذلك بأن نريط بين الألم 
وبين عضو محدد فى البدن . وقد يدفعنا هذا للرغبة فى استئصال هذا الجزء المريض من الكائن 
الحى وكأنه قد أصبح عضوا حضوره غريب وشاذ :ينتج عن هذا حس عميق باغتراب الذات عن 
ننسها بحيث تجعل من نفسها معارضة مقاومة للبدن وتعجز عن أن تدرك أنها ليست إلا «ذات لبدن» 
(معكا - برلو8) . 


وبتر أو استئصال العضو المريض المؤلم للبدن هواجراء يوازى تتديم تضحية للمرض ‏ ويرى 
باكان هذا واحدا من جذور طقوس القرابين والتضحية الدينية الشائعة فى العالم بل أنه فى الحقيقة 


* 1211810 لعععل عذاعا 01 مناشاقع 3ه نأان/زق 1110" مع ملاحظة المعنى الخفاص 
الذى يعطيه باكان لتيلوس والسابق شرحها. (المترجم) . 
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يرى أنه بمثابة تفسير آخر مغايروذودلالة قوية لتفسير فرويد لعقدة أوديب . ونستطيع أن نذكر هنا 
أن فرويد رأى أن الطفل يرى من خلالها أن هناك خطر مميت عليه من الأب رغم أن هذا لا يتفق 
مع الواقع والحقيقة. ويعتقد باكان أن فرويد لم يستطع أن يتبين ٠‏ ان عقدة أوديب قد تكون رد فعل 
الطفل لما لدى الأب من دوافع لقتل الطفل ‏ ولنذكر أن لايوس * قد أمر بترك الطفل أرديب 
ليمرت ‏ وكرد فعل دفاعى للطفل امام العدران عليه؛ (4؟) . 

وأحد أسباب اعتباره التهديد بقتل الطفل تهديدا محتملا ومقبولا يرجع إلى أن التضحية تكون 
رمزيا أكثرقوة عدد ما يضحى المره بجزء من نفسه. وماذا يعتبر أكثر ارتباط وحميمية ببدن المره 
من ولده هو نفسه؟ فقتل الطفل أو ذبحه بعبارة أخرى هو إستجابة راسخة متعمقة للإعتقاد (الزائف) 
بائنا نستطيع أن نعالج عوار البدن وعيوبه ببتر أو قطع العضوالذى هو مصدر التهديد والألم. وعلى 
الرغم من أن هناك موانع مؤثرة قوية ضد أرتكاب قتل الأطفال فى كل منا مما يجعل إرتكاب هذه 
الجريمة أمرا نادرا فانها تظل مع ذلك تعبيرا عن رغبة تترك تأثيرها الرمزى على النفس وعلى 
الاساطير والمعتقدات الدينية. ومن الممكن أن نقرن بين جرائم قتل الأطفال المنتشرة فى الأساطير 
اليرناية وبين بعض مايرد من احداث مشابهة فى التراث العبرى مثل ما يقص عن اسحق والشروع 
فى ذبحه على يد أبيه ابراهيم وكذلك موت اطفال أيوب فى بادية حكاية ما جرى له من عذاب* » 
ثم أن المسيحيه ذاتها تتضمن فى مركزها حدثا قوى التأثير من باب قتل الأبن وهو يشير هنا إلى 
موت ٠‏ الأبن : لاسترضاء الأب العادل على ما ارتكب فى حقه من خطايا . ولاشك بالطبع أن هذه 
كلها احالات مقنعة غير مباشرة» ولكن باكان يصر على أنها تشير بوضوح إلى توهم قتل الأطفال 
ويضيف « ان توهم أنهم يقتلون توحى بالرغبة فى أن يقتلواه (15) . 

وعلى حين كان من الأولى أن تكون تجربة الألم اشارة إلى ضرورة معالجة الاضطراب فى 
وظائف البدن فاننا نكاد نكون جميعا غير قادرين على قبول هذه الاشارة واننا بدلا من ذلك نحاول 
أن نتخلص من الألم. وجزائدا المرير على هذا الفشل ليس فى رأى باكان ‏ هو مجرد تخلينا عن 
حريتدا الشخصية ‏ بل هو أيضا تزايد فى اللامركزية الغائية السابق الاشارة إليها. فعندما يفشل 


* 1105[ لايوس هو ملك طيبة اليونانية وزوج جوكاستا الذى أمر بتعريض أبله للموت سجدا لنبوم بانه سيقتله وهر ما حدث فعلا 
درن أن يكون أوديب عارفا بأنه يقدل أبيه) (المترجم) . 

* الدراث الإسلامي بالطبع ينسب الحادثة إلى إسماعيل وليس لاسحق والاشارة هنا إلى سر التكوين: أسحاح ؟؟:! -15: أما 
موت أبناء أيوب فيراجع فى سفر أيوب: أصحاح 7١- ١75١‏ المترجم. 
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الكائن الحى فى أن يفهم بوضوح طبيعة المرض والألم فان الأمرينتهى به للأسف ومما يدير 
السخرية» إلى أن يزيد كلا منهما وأن يسرع بلا وعى فى رحلته نحوالمرت. 

أما الأمرالأكذرإثارة ولفتا للنظرفى تحليل باكان فهو أنه لا يتيم أبدا خطا فاصلا واضحا 
بين الغريزة والحرية. فهويبين بوضوح لماذا نخدا رأن نمضى مع غرائزنا الإرتدادية فى اتجاه 
الموت ولكنه لا ينبت لماذا علينا أن نسلم أنفسنا للمضمى معها. وقوله الذى اقتبسناه فيما سبق والذى 
يتول ١‏ إن الانسان قد لا يستطيع كفرد» أن يجعل نفسه خالدا؛ هو قول يكشف عن الكدير. فعبارته 
التى يقول فيها: «١‏ قد تتضمن بذاتها الفكرة المتطرفة المسرفة فى غرابتها والتى يوحى بها تفكير 
فرويد ونعنى ما يشير اليه من اننا إذا كنا نموت نتيجة لاسباب داخلية فإن ذلك يعنى انه قد يكون 
لدينا أسباب داخلية أيضا لأن لا نموت. ولاشك أن فرويد وباكان قد يستطيعا معا أن يتولا أن هذه 
الأسباب التى نسميها داخلية ليست فى الحقيقة داخلية على الاطلاق ولكنها تقوم فى علاقة علية 
كاملة مدواصلة مع العالم الخارجى - وبمثل هذا الكلام يستبعدان تماما وبشكل ناجع التفرقة بين 
الغريزة والمنبة. وهذه النظرة هى دون شك النظرة السائدة عدد مجموع البيولوجيين الذى رأى 
فرويد نفسه على أنه واحد منهم كما أنها النظرة النى سيطرت على أصحاب النظريات العلمية التى 
ناقشناها فى النصل الثانى من هذه الدراسة . ومع ذلك فإن فرويد وكذلك باكان» لم يقرا بهذا 
الاختيار بل فضلا أن يقولا إننا نموتء لا لأن ذلك يحدث لناء بل لاننا نريده. 

ولقد مر بنا ما أبرزناه حول الطابع العشقي للتصوف وللتحليل النفسى. فالرغبات العميقة 
لدى كلا الاتجاهين هى الرغبة الناشطة للتوحد الخلاق مع مصدر وجودهما. قكل من المدنصوف 
والمحلل النفسي يضع قيمة عليا للسعادة ونعمة البركة والنشوة. ولونظرنا لوجه القديسة تريزا فى 
التمثال الذى صنعه لها برنينى 1ذ1دك3 * من المدرسة الباروكية لوجدنا تشابها كبيرا بيله وبين وجه 
الطفل الذى وصفه فرويد بانه طفل شبعان قد ابتعد عن ثدى أمه وقد احمرت خدوده وعلت شفتيه 
بسمه النعمة والسعادة. وهذا هو الجانب من فرويد الذى يشجعه وينميه باكان. ولكن فرويد يحرص 
أيضا على أن يوصح أن غريزة الحياة هى صانعة الشقاء فهى كثيرا ما تفسد علينا إنتشائنا وتحرمتا 
من هذا التوحد المبارك الملىء بالدعمة. ويتابع باكان هذا الموضوع كما يعالجة فكر فرويد مرحيا فى 
ذلك إلى أننا إذا إخترنا الحياة فاننا نختار أن نجعل الألم طريقًا لللمو والاستقلال. ولاشك أن فى هذا 


* جيوفاننى لورئزو برنينى )١17180-١514(‏ نحات إيطالى ومعمارى ومصور وله اسلوب فلى معروف 
يسمى بأسعه . 
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كثير من الجرأة والدحدى الواضح. فهو نوع من التصوف المقلوب. فعلى حين يستسلم الصوفيه 
للحزن فان هذا الجانب من قكر فرويد يأخذ الحزن بإرادة قويه إلى داخله . وإذا كدا قد رأينا أن الذاتية 
المطلقة للمتصوف تعادل أن يكون خالقا للكون وذلك على الأقل فى نظر إيكهارت فإن هذا الجانب 
من فكر فرويد الذى ينميه باكان يرغب فى أن يكون خلاقا فى الكون. وعلى حين يعكس براون 
تشاؤم فرويد ويقلبه بزعمه الواثق أننا نستطيع أن نملك الأبدية من خلال البدن فإن باكان يبشر 
بالتفازل وإن كان تفاؤلا حذرا بأن للشخص القدرة على أن يسيطر على التاريخ وأن يوجهه قسرا 
لدعم إتصاله وديمومته المفتوحة. ولقد قلنا أن فرويد كان محاميا مدافعا عن الحزن. ولكن الجانب 
الإيجابى لهذا هو اعتبار الألم الذى لابد أن يصاحب انفصالنا هوعلامة واشارة إلى أننا نستطليع أن 
نستمر قدما فى النمو. ولاشك أن حياة فرويد نفسه التى كانت زاخرة بالأعمال الخلاقة هى دليل 
فصيح على أن العهد أو الميثاق الذى يرتبط به صاحب النبؤه لا يمكن له أن يحصل عليه إلا من 
خلال الألم. 

إن فرويد وتلاميذه الملهمين والذين إستلهموا فكرهم منه قد فهموا مشكلة الموت على أنها 
مشكلة إختيار جوهرى بين السعادة والتاريخ. فنحن لا نستطيع أن نحصل على كليهما معا. وعليتا 
أن ننظر فى مجال آخر لدمرف إذا كان من الممكن لنا أن نكون سعداء فى طبيعتنا الفانية وفى 
التاريخ الذى تحصرنا فيه هذه الطبيعة. 
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الفصل الرابع 


الموت من حيث هو وهم 
ب اللوسمستسيوة 


(0) الهندوكية 

يمكن لنا أن نعتبر الباهجافاد ‏ جيتا هاذ220-0ع13:2 ( أغنية المقدس) ؛ وهى واحدة من أكثر 
النلصوص الدينية شهرة وتقديراء بابا رمفتاحا صالحا وملائما إلى المفهوم المتميز للموت القائم فى 
التراث الهندى» والبهاجافاد ‏ جيتا هى محاورة * بين الاله كريشنا وقد تدكر فى صورة قائد عربة 
تجرها الخيول» وبين الأمير الذائع الصيت أرجونا 4101/48 الذى يستعد للدخول فى معركة يعرف 
مقدما أنها ستجلب الموت لآلاف من الأشخاص. وقد أرعب أرجونا توقعه لمثل هذه المذبحة كما 
كان ممتلنا حزنا لمعرفتة بأن له فى الجانبين أصدقاء قدامى حميمين إلى جائب أخوة رأولاد عم 
وغيرهم كثير من الأقارب. 

ويناقكش كريشنا هذا التردد والتخوف من المعركة لدى أرجونا مستدعيا خلال ذلك ومثيرا 
لأكبر موضوعات الفكر الهندى رأهمها. ولهذا السبب فإن الملحمة كثيرا ما تعتبر عرضا مركزا لما 
هيه وجوهر الهندوكية. 

ويصيح أرجونا: ٠‏ أنها نذر الشر؛ ويوجه حديئة فى يأس وأسى إلى قائد العربة الآلهى 
متسائلا: ٠‏ فماذا يمكن أن يفْرِح فى قتل الأقارب ؟؛ .. ولم يكن مأزق أرجونا راجعا إلى نقص فى 


* الواقع أن البهاجافاد ‏ .جيتا هى مجرد قطعة منتزعة من أطول قصائد العالم أر ملاحمه وهى الماها 
بهاراتا قاناكة:!14113 وهى تتكون من حرالى ٠١١,٠٠١‏ مقطع شعرى ونقصس عن مغامرات نسل الملك 
الكبير بهاراتا. وهى قصيدة ملحمية مليئة بالأمراء والمحاربين وشياطين الغابة والآلهة السامية؛ والعشاق 
الغيررين والقديسين. وعلي الرغم من أن لها شعبية كبيرة فإن الملحمة ككل ليس لها مكانة الدص الدينى 
المقدس رإن كان من المفهوم عامة أنها تفسير مرحى به لللمصوص الهلدية المقدسة (المؤلف) . رنظرا لأن 
أسماء اللسرص رالشخصيات هى كلها أسماء تكتب وتلطق بالسنسكربتية فقد حرصنا علي أن نضع دائما 
المتابل بالحروف اللاتنية للأسماء والمصطلحات وسوف نضع أحيانا تعايلا لعناصرها السلسكريدية 
ومعانيها. مثل 318114 التى تعنى العظيم أو الكبير .81148474 التى تعنى من نسل الملك أر القبيلة 
التى تحمل هذا الاسم (المترجم) . 
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شجاعته. فبسالته كمحارب وقرته التى تكاد تكون فوق قوة البشر قد استطاع أن يلبتها فى مغامرات 
سابقة. بل لقد كان مشهورا بأنه قد تغلب تماما على الكسل والبلادة وأنه قد عاش تقريبا دون نوم. 
ويصفه كاتب الملحمة بإنه « هازم الكسل » ويعتبر هذا إحدى صفاته التى يدعى بها. أما معضلته 
ومأزقه فيرجعان إلى أنه من الطبقة الحاكمة وأنه مشارك فى الخلاف سراء أراد ذلك أم لم يرد وأئه 
مضطر أن يدخل المعركة على أنها «واجب لطبقته؛. 

ولما ظل الآنه كريشنا أمامه صامنا فإن أرجونا راح يواصل حديثة الذاتي المؤلم : اننى لا 
أكاد أعرف أيهما أسرأ أن أكسب الحرب أو أن أخسرها ؟: وأخيرا يلقى الأمير بأسلحته على الأرض 
«قائلا: لن أحارب . لن أُضربهم . وليقتلونى اذن فسيكون هذا أفضل». وتقول لنا قصيدة الجيتا «أن 
عيونه امدلأت بالدموع وقلبه بالشجن والأسى متحيرأ بشفقته :. 

وعند ذاك يلدفت كريشنا ليخاطبه وكان جوابه يكاد أن يكون فى صورة تقريع فيقول له : 
«إن كلماتك حكيمة يا أرجونا ولكن حزنك وأساك لا جدوى منه. فالحكيم حقا لا يحزن للحى رلا 
للميت. فليس هناك زمن لم أكن فيه موجودا وكذلك أنت وكل واحد من أولئك الملوك. بل وليس 
هناك مستقبل يبطل فيه رجودنا. . ويبدو أن كلمات كريشنا قد بلغت قلب أرجونا ومسته فلم يقاطعه 
الأمير ليواصل كريشنا حديثة قائلا: هذا الغير موجود لا يمكن أيدا أن يوجد وماهو موجود لا يمكن 
أن يبطل وجوده . واولئك الذين عرفوا الواقع فى صميمه يعرفون أيضًا طبيعة ماهو كائن وما هو غير 
موجودء . وعنذاك يسمى كريشتا صميم الواقع الذى هو غير متغير وخالد ويطاق عليه اسم آتمان 
ساك ؛ ويواصل قائلا: إعلم ان هذا الأتمان لم يولد ولن يموت ولا يبطل وجوده ولا بداية له وهو 
بلا موت ولا ميلاد ولا يتغير أبدا. فكيف له أن يموت موت أليدن , 

وقد وضع مؤلف ملحمة البهاجافاد. جيتا هذه العبارات القليلة الموجزة فى فم الآله كريشنا 
لانه يعلم أنها تحمل للهنود طابع الحق الذى لا جدال فيه. ومع ذلك فعلينا أن نقارب هذه الجمل 
بحذر شديد لأن بساطتها وأناقة تعبيرها تخفى عنا الأعماق الروحية التى نبعث منها. فليست هى 
من نوع الحق الذى يقع عليه المرء عرضا ولا حتى الذى بمكن أن يكتشف بالتأمل العقلى الدقيق. 
فالكلمات التى قالها كريشنا لأرجونا تحمل فى طياتها قروذا من التجربة الروحية المركزة . ولهذا فإن 
القديسيين الهنود يتوقعون أن يمضنوا معظم حياتهم قبل أن يصلرا إلى فهم سليم لهذه الحقائق. ولهذا 
فلا نكاد نستطيع أن نأمل فى فهمها دون أن ننظر إلى الخلف» ولو بإيجازء إلى تاريخ تعلورها. 
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وسنحاول أن ننظر إلى خلفيات الهندوكية بالقدر الضرورى لتبيان تميز تفكيرها حول الموت. 
فهناك للأسف ميل شائع وإن كان خاطنا لدى كثير من المفكرين لأن يبحذوا عن أفكار موازية أو 
مماثلة بين الهندركية ربين أديان وفلسفات الغرب”. والواقع أن المفكرين الهدود يستهريهم هذا 
الاتجاه أيضا كما يستهرى الغربيين. وستكون مهمتنا هنا أن نبين أننا إذا نظرنا ولوبتدر ضئيل من 
التعمق تحت سطح هذه المشابهات فاننا سلقع على الفوارق القائمة بينهما والتى لا يمكن الدوفيق 
بينها. وسنحرص على وجه الخصوص أن نبين أن الهندركية على عكس ما يبدو أنها تول أحياناء 
تنظر إلى إتصال الحياة فى مواجهة الموت على نحو لا يكاد أن يكون بينه وبين الافلاطونية أو 
الصوفية أى شىء مشترك. فالهنود يستطيعون أن يتكلموا عن الخاود أوعن الوحدة مع المقدس ولكن 
ما يعنونه بهذه المسطلحات هى معائى تنفرد بها الهددوكية. ولهذا! فعلينا أن نحدد بعض مصادر 
الفكر الهددى حتى نضعه فى سياقه الصحيح وعند ذلك نحاول أن نستخلص الأفكار المعندة فى 
بعض معتقداتها الشهيرة حول أفكار مثل الواحد ( آتمان/ براهمان) والمعرفة؛ والكارما .1241804 
والتناسخ ‏ وهى جميعا أفكار جوهرية فى التصور الهندى للموت . 

نح جرح ير 


قبل 15٠١‏ عام تقريبا من وضع الجيدا أى تقريبا فى نفس العصر الذى ازدهرت فيه 
العائلات الملكية الكبيرة على ضفاف النيل» قامت فى وادى نهر السند وعلى طول بحر العرب 
ختشارة/معقفة رآقرة :وذلك خائ مدا رذ حرا عمسن ش 

ريرجع الذى نعرفه عن حضارة الستدء أساسا إلى اكتشافات أثرية فى مدينتين مسورتين 
كبيرتين وما عثر عليه فيهما من مصدرعات. وقد استنتج من الننظيم المخطط للمدن أن شعوب 
الإندوس (نهر السند) كانت تحكم حكما قويا صارما. فالبقايا المعمارية للحمامات العامه الكبيرة 
وللمعابد تنبىء عن اهتمام كبير بالملهارة المطقسية وبعبادة كهنوتيه. كما أن الآثار الكثيرة المشكلة 
على شكل القصسيب :1اه:ا© والتماثيل الفخارية الصغيرة لحيوانات مذكرة تشير إلى أهمية السلطة 
الرجلية فى عباداتهم الدينية . وعلى العكس من الحمصارات الأخرى المبكرة نلاحظ غياب واضح 
للرموز النسائية. 

ويبدوأن حضارة الهندوس قد استمرت فى ترف وإزدهار نسبى ودون أى منازلة أو تحدى 
لها لأكثر من ألف عام. ولكن فى حوالى عام ٠٠١‏ قبل الميلاد تعرضت الهند لغزوات مفاجئة بإن 
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كانت محدودة من مجموعات صغيره من المحاربين المتحركين الذين هبطوا من الجبال فى الشمال. 
ونحن نعرف هؤلاء الأقوام باسم الآريين الذين حلوا بالتدريج محل المدنية الهندوسية . ولا نستطيع 
أن نعرف إذا كان الآريون قد قضوا على الحضارة الهندوسية القديمة أم أن هذه الحضارة فد انهارت 
لأسباب داخلية. ولكن الأمر الواضح أن الآربون كانوا أقوام مختلفين تماما فى جنسهم وحضارتهم. 
ونتيجة لهذا تلاشت لغة نهر السند مع كل ذكرى لما كان ولاشك؛ تاريخا مثيرا وطويلا؛ وتم التخلى 
عن الطبيعة المدنية لتلك الحضارة. ولكن يبدر مع ذلك أن الآريين قد تأثروا بالطابع الذكورى 
للديانة القديمة وبقيت حتى الآن آثار من العبادة الهددوسية فى التراث الهندى الحالى وخاصة فى 
اتجاهه الذى لم يضعف نحو تعدد الآلهه وتأكيده على الطابع الجنسى العدوانى لعديد من آلهته 
الذكور. 

ويبدو أن الممارسات الديدية المبكرة للآريين كانت تدور حول طقس للتضحية؛ وكان المعنى 
الرمزى لانارله مكانة محورية فيه. وأغلب الظلن أن ما كان فى مبداً الأمرمحرقه قربانية بسيطة 
لإله من الهة الطبيعة قد تملور مع الزمن ليصيح ساسلة محكمة مقررة من الطقوس التى يراعى 
تنئيذها تحت اشراف عدد من الكهنة . ويبدو واها من السجلات التى وصلتنا عن هذه المرحلة 
المبكرة من التاريخ الهددى أن الطقوس التريانية قد سيطرت بالفعل على حياة الناس. فقد أصبحت 
هذه الطقوس غاية فى التعقيد كما أنها كانت بالطبع باهظة التكلفة . فلم تكن تستلزم فقط عددا كبيرا 
من الكهنة ذوى مراكز متفاوتة من السلطة . بل وكانت تتطلب أيضا مشاركة كامل الجماعة بأكملها. 

وكان أكثر هذه الطقوس تعقيدا وأكثرها كلفة هو طقس التضحية بالحصان الذى كان يستغرق 
اتمامه عاما كاملا ولهذا لم يكن يؤديه إلا الملرك وذلك فى حالات نادرة جدا. 

وكان لهذا الاهتمام والتأكيد على طقوس التضحّية فى هذه القرون المبكرة تأثيران عميقان 
على الهددوكية المتأخرة وإن كانا يبدوان فى أول الأمر متداتضين. فكان هناك أولا أهتمام كبير 
بفاعلية أو قوة التضحيات فكان الاعتقاد قويا بأن القرابين ذات فاعلية فى تدقيق رغبات المسحى 
فى الازدهار الروحى أو المادى . وكلما كان الملقس أكثر تكلفة وأكثر احكاما وتفصيلا كلما كان أكثر 
فاعلية وكوة في اعتقاد صاحب القربان. وهكذا كان فى الطقس عتصر سحرى بمعنى معالجة قوى 
الطبيعة من خارجها عن طريق الفعل والكلام الرمزى. وكانت كلمات الكهدة تعبيرات عن الدوة 
,السلطة. فإذا ما نطقت على الوجه السليم فإنها قادرة على أن تغير شكل وتسلسل الأحداث. وكنان 
هذا الاعتقاد» فى الواقع» المصدر الذى خرجت عنه كلمة براهمان «هسدطه:8 التى تعد أكثر الكلمات 
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الهتدية امتلاءا بالمعنى . وفى الأغلب أن كلمة براهمان ام تعنى فى أول الأمر أكثر من أنها «نطق 
مقدس ؛ أوتلاوة لكلمات الطقس. ومع اكتساب هذه الكلمات قوة أكبر كان لابد أن يكون الدعبير 
عذها أكثر إحكاما ودقة. بل وفى الحقيقة أصبح حق استعمالها مقصورا على أشخاص معينين. وكان 
هذا يعنى بالطبع رفع مكانة طبقة عليا من الكهنة يزعمون لأنفسهم أن لهم وحدهم الحق فى 
السيطرة على قوة التضحية. ومع الزمن أصبحت لفظة « براهمان : يطلق على الكهنة أنفسهم. ولا 
يمكن تبين أهمية ودلالة وظيفتهم فحسب من سيطرتهم المدخصصة والموثوق ق بها على الطثسء؛ بل 
تظهر هذه الأهمية كذلك فى أن البراهمان قد أصبحوا يكونوا أعلى طبقة فى المجتمع الهددى تعلو 
فى كرامتها وشرفها حتى على طبقة الحكام. 

ولكن هذه الحياة الطقسية الغنية للآريين كان لها تأثيرآخر مغاير للتأثير الأول على التراث 
الهندس المتأخر. فمع ازدياد التعقد فى طقس القربان ومع ازدياد عدد وأنواع التضحيات أصبح 
وجود الكاهن العالم علما أصليا موثوق فيه أمراً لا يمكن الاستغناء عنه لاستكمال أداء الطقس اداءا 
صصمحيحا وفعالا. ولم يكن ليسمح على الاطلاق بأى إنحراف أوتغيير فى آداء الطتس. فاذا ما أمقطت 
أو نسيت عبارة أوأديت حركة أوإشارة على نحو غير منضبط فان هذا يترتب عليه عمّاب شديد. 
وكان المتبع فى معظم الطقوس أن يظل البراهمان المشرف يراقب كامل الاجراءات دون أن يشارك 
فيها على الاطلاق بل يظل صامتا صمتا مطلتا. فلم يكن المهم هواشارأته أو حركاته بل معرفته. 
والحقيقة انه مع مرور الزمن أصبحت هذه المعرفة التى يملكها الكاهن هى الأمر الأساسى البالغ 
الأهمية وليست أفعال المؤدين أو المحتفلين المشاركين. ولكن هذه المعرفة لم تكن معرفة من النوع 
العادى المعتاد. فلما كان القصد من القرابين منذ البداية أن تؤثر على الآلهه الذين يسيطرون على 
الكون فقد كان من المدطقى أن الآداء السليم الخالى من أى خطأ هو فقط الذى يلزم الالهسه 
بالاستسلام إلى ما يصممه ويريده الكائن. وقد بدا واضحا فى القرابين الدقيقة المعتدة من هذه 
المرحلة أن الآلهة قد اصبح دورهم عارضا بالنسبة للطقس ننسه لأن الطتس قد أخذ مكان القوة 
الآلهية. ونستطيع أن ندرك بسرعة معنى هذا عندما نعرف أن الفاعلية والقوة الطقسية انما تلبع ‏ 
فى اعتقادهم من معرفة الكاهن : وعلى هذا فإن معرفة الكاهن هى اذن التى تشكل الواقع . وبهذا 
يكتسب مصطلح براهمان معنى جديد آخر. فايس هو مجرد النملق المقدس ولا الشخص الذى يلعطق 
به بل هوأيضا ما ينعلق نفسه. وذلك بمعنى أن براهمان هر الواقع الذى يقصد بالمدطوق أن يؤثر 
فيه . ورسوف يتاح لنا فيما بعد أن نطور بتفصيل أكبر ما الذى تمثله كلمة براهمان بهذا المعنى الأخير 
أى على أنها الواقع (األدع ء. 
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وهكذا نرى اذن أن القربان قد تطور فى أتجاه القوة السحرية وانه من ناحية أخرى قد أتجه 
لتكوين نظره سامية إلى المعرفة . 

ويتضح هذان الاتجاهان بالنعل فى أقدم الكتابات الهندية المقدسة رأكثرها اعتبارا ومكانة 
ونعدى بها الفيدا 5دا7/6 756. وند بقيت كتابات الفيدا فى أربع مجموعات مختلفة تعتبر أكثرها 
أهمية الريج فيدا 763 818 رذلك لانها النص الذى يحتوى على أكمل مجموعة من أناشيد التمجيد 
التى يستخدمها الكهنة خلال طتوس القرابين. وتوجه هذه الاناشيد إلى عدد كبير من الآلهة الذين لا 
يكاد ينميز معظمها عن قوى الطبيعة التى يعتقد أن هذه الآلهة تشخصها. رهناك اهتمام واضح فى 
كل هذه الأشعار بأن يكرن لها تأثير على أفعال هذه الآلهة . رمعنى هذا أن الوظيفة السحرية لهذه 
الأناشيد أمر واضح مقرر. وهذا الطابع للقريان يبدو أكثر واضحا فى المجموعة التى تسمى أثارفا فيدا 
3 #امةنلاة وألتى هى عبارة عن مجسوعة من الدعازيم والرقى والأغنيات والإبدهالات التى 
تعتبر أكثر شيوعا بين الأفراد العاديين مما هى كذلك مع طبقة الكهنة الذين هم أكثر روحانية وأعلى 
مكانة ومعرفة . ١‏ 

وكما نستطيع أن نتوقع فإن قدم هذا المجموع من أد ب الفيدا يجعل من الصعب تماما 
تفسيره . فقد كتب فى شكل قديم من أشكال السنسكريتية؛ كما أنه على أية حال؛ ليس إلا مجموعات 
ناقصة جمعت بشكل عارض فى الأغلب لعدد من الأناشيد الطقسية. ومع ذلك فإنها بلا شك 
علامات لاشك فيها لبزوغ استخدام الكهنة الواعى لهذه المعرقة البراهمائية التى أشرنا إليها. ولا 
يكتفى الكهنة بوضوح بمجرد معرفة أسماء ووظائف الآلهة المتعددة . 

فنلاحظ فى مجموعة الريج فيدا على وجه الخصوص انجاه إلى التوحيد بين آله وآخر ونسبة 
خصائص الواحد منهم على نحو محير إلى الآخر. وكأنما يتجه واضعى الأناشيد إلى البحث عن 
الماهية الفريدة للألوهية التى تسبق كل تشخيص تال لها فى الآلهة المتعددة . وهكذا ترد أحيانا فى 
النصسوص فكرة «الواحد؛ المجرده التى تكتب دائما كاسم لا ذكر ولا أنثى على أنها وراء كل ما يمكن 
تمييزه أو تسميته من آلهة. وكمثال لذلك نورد هذه الأبيات التى يشيع كثيرا اقتباسها : 

«يقاس النطق المقدس على أنه أربعة أرباع. والبراهمانيون الحكماء يعرفونهم. أما الللائة 
(ارباع) التى توضع فى السرفهم لا يحملونها على الحركة. أما القسم الرابع (الريع) من النطق 
المقدس فهو ما ينطق به الناس. 
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فهو يسمونه إتدر! تنمآ وميترادعلةة:! وفارونا2ددعة/؟؛ والنار (آجنى 51ع4) . وعليها يقوم 
طائر الشمس السماوى.. أما الذى هو واحد فإن العارفون الرائثون يسمونه أسماءا أخرى: فيطلقون عليها 
النار» و وياما قهدل وماتاريفان مهمذداعقاد/1. 

وفى أكثر فقرات الريج فيدا شهره نجد فيضا يدير الرأس من العبارات المتنحصة التى يبذر 
فيها وعى الكهنة القلق كثيرا من البذور التى أزهرت فيما بعد فى الهندركية الكلاسيكية : 

«فما هو غير موجود لم يكن؛ والموجود لم يكن حينئذ. ولم يكن هناك فضاء لمحيط الجو ولم 
تكن هناك التبة من خلفه . فماذا تحرك؛ وأين ومن ذا الذى يسيطر عليه ؟ هل كان هناك ماء؛ أو 
هوة عميقة ؟ 

ولم يكن هناك حيندذ موت ولا خلود ( فانون أورخالدون)؛ ولم يكن هناك فارق بين ليل 
وذهار. وكان الواحد يتنفس دون نفس بقوة داخلية . ولم يكن هناك فى الحقيقة شىء آخر وراء ذلك. 

وفى البدء كانت الظلمة تخنيها ظلمة. وكان هذا الكل محيط غير متمايز. والمبدأ المرلد كان 
ملفوقا بالفراغ ‏ ويقوة حمياه ولد هذا الوأحد. 

وفى البدء بزغت رغبة ( مبدعة أو ريما قريانية) مدفوعة وكانت البذرة الأولى الأولى 
للتفكير. وتلك الرابطة العلية للموجود وجدها الحكماء فى اللاموجود وهم يبحثون بكل تقوى 
واخلاص داخل قلوبهم . 

«فمن الذى يعرف؟ ومن الذى يستطيع أن ينصح عنها ومن أين فد نتجت؟ ومن أين هذا 
الخلق؟ وعلى هذا الجانب ( ظهرت) الآلهة (فيما بعد) مع خلق هذا (العالم العينى الذى تنمى إليه 
الآنهة) ؛ فمن ذا الذى يعرف إذن من أين جاءت للوجود ؟ وهذا الخلق؛ عندما جاء للوجود؛ فهل كان 
مؤسسا موطدا أو أنه لم يكن إن الذى يشرف عليه فى السموات العلى هو الذى يعرف حقا أوريما 
أنه لا يعرف » (9), 

وهناك لاشك فى هذه الكلمات من المعائى ما سنظل أبدا عاجزين عن ادراكه ولكن مع ذلك 
هناك عدد من العبارات الموحيه التى تستوجب إنتباهنا وتأملنا. فهؤلاء الكهنة التدامئ كانوا يحاولون 
بالفعل النفاذ يفكرهم إلى هذه المنطقة وراء الوجود وعدم الوجود. ولكنهم أسهرا أيضًا بوطأة هذه 
التصورات المذهلة على العقل. فماذا يمكن أن يكون وراء الوجود وعدم الوجود إلا ماهو لا شكل له 
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على الاطلاق بل ولا مكان؟ فليس هناك لا موت ولا حياة؛ وليس هناك نور أوظلمة. بل حتيى 
الظلمة نفسها لا يمكن أن ترى. فهذا فراغ لا حدود له. ومع ذلك يستطيعون أن يشيروا إليه بأنه : : 
هذا الكل . 

وهم يريدون بذلك الاشارة إلى شىء يشعرون مع ذلك أنه غير محتمل ‏ ,أن هذا الواحد؛ 
وهذا الكل؛ لا داخل له ولا خارج؛ ولا فحوى ولا شكل. فكيف بزغ اذن هذا الفراغ الكبير ؟ وتأتى 
الاجابة على هذا السؤال لتكون أكثر عناصر العبارة إثارة. فالاجابة المباشرة كانت أنه خرج من 
الرغبة؛ مما يعنى أنه خرج من داخل نفسه. فليس هناك اله أو قوه غير مشخصة تقف خلف الهوة 
أوهذا الكل. فهو بشكل معطلق منشىء لذاته. ولكن سرعان ما تسقط الأجابه وترصع جائبا للكدنشف 
سالا جديدا: هو ومن الذى يعرف حنًا؟ . وكما أن الحكمة البرهمانية قد قادت إلى رؤية فراغ 
الهاوية فائها قد أكدت أيضا على الغموس والسرية التى لا يمكن تجنبهما لكل ماهو موجود سواء فى 
الذهن أو خارجه. 

ولا نكاد نجد تأملات ديئية أكدر سموا فى أى أدب من آداب العالم. وعلامة الاستفهام التى 
أقامها الكهنة الآريون لتستغرق الفكر تماما أمام كل ما يستطيع الذهن أن يتأكد منه لم تكن حركة 
من فكر متشكك متشاءم له أتجاه كلبى كما لم تكن تعبيرا عن يأس وضياع للأمل؛ ولكنها كانت على 
وجه أوضح تعبيرا عن دهشة لا تنقص ولا تنقضى. فقد كان هذا التساؤل وسيلتهم فى الاعدراف 
والإقرار بأن لاحد ولا نهاية للمعرفة وأن ليس هناك أى قدر من الحكمة يمكن أن يشيع الرغبة 
والميل الدينى . قهم يرون فقط أنهم محاطون من كل جانب باللامحدود. 

ولكن فلسفة الفيدا لم تكن على أية حال قد تم تشكيلها بعد بالنفكير المنهجى المنظم. وكانت 
مازالت فلسفة حدوس وتبصرأكثر منها فلسفة تأمل وتفكير» ومع ذلك فقد كان لأفكارهم ذوتها 
الخاصه؛ وبدلا من أن تحرك الأذهان للتفكير فقد كانت تتملك المفكر مباشرة. ويبدرا هذا بوضوح 
من موقف فلسفة الفيدا تجاه الموت فيبدوا أنه كان لديهم اعتقاد لم يخضع للتحليل أو النقد الكافيين 
بأن هناك نوع من أنواع البقاء والاستمرار للحياة وإن لم يكن مقررا أوموضحا عنه بأى قدر من 
التنصيل. فنحن نلحظ أنه لم يكن هناك فيما يبدو أى نوع من الرعب وإلخوف أمام واقعه المرت ذاته 
وبل فى الحتيقة نرى أن الروح المسيطرة فى أدب الفيدا هى روح قوية ناشطة فى التأكيد على الحياة 
مما كان؛ ولاشك»؛ جزء من التراث الحضارى للغزاة الأريين المغامرين. فبدلا من أن يخاف الهلود 
القدامى الموت كانوا يخافون مما يسمونه ٠‏ الموت الثاني» أوالمرت من جديد 86-2545111 وهو 
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مصير يقع فيه أولنك الذين ماتوا بالفعل ولم تكن لحياتهم قيمة أوجدارة. ولا نستطيع أن نعرف على 
وجه الدقة كيف يحدث مثل هذا الموت من جديد ولكدا نمتطيع أن نتبين فى هذا التصور بذور 
مبكرة لشكل عجلة الموت والميلاد التى لا تتوقف عن الدوران والتى ترتبط بالمعدقد الهندى 
المعروف عن التناسخ والذى بزع كما سنرى فى صلب الهندوكية الكلاسيكية القديمة. 


على أن ما يجب أن نضعه فى مركز اهتمامنا هنا فيما يتعلق بالفكر الهندوكى فى صورته 
الأولى هو هذا الجمع بين المعرفة والقوة. فالمحاولة النافذة للتوصل إلى معرفة الواقع وهذا الحس 
بضرورة الدوغل غير المحدود فى اللانهائى من خلفه لم تكن مجرد وقائع أو معلومات بالدسبة 
للكهنة الآريين. ولكنها كانت إنشغال وإستغراق مباشر يجلب معه توحيد فى الهوية بين العارن 
والمعروف قد استغرق وضعه وتوضيحه فى تصورات عقلية قرونا عديدة . فعندما تحدث كريشنا عن 
الآتمان الذى لم يولد ولا يموت فقد كان يثير تفكيرا يرجع أصله إلى حدوس الكهنة القدامى والذى 
كان لابد أن يخصع لصتل وتطوير واسعين على يد الحكماء أو ما يسمون ريشى 1115145 خلال ما 
قد يزيد على ألف سنة أخرى قادمة . 

والمجموع من الكتابات الذى بلغت فيه الهندوكيه صياغتيا الكلاسيكية هو ما يشار إليه 
كمجموع باسم الأوبانيشادات 205اةاضةهم1]. وهى فى غالبيتها تأملات للحكماء الريشى على الفيدا. 
وعلى الرغم من أن كل كتب الأوبانيشادات يمكن أن يجمع فى مجلد واحد فإن آخر ما وضع منها 
يرجع إلى عام ١15٠١‏ ميلاديا تقريبا. وهى مثلها مثل الفيدا تعتبرها جميع الفرق والاتجاهات داخل 
الهندركية بمثابة دليل لا يجادل للحقيقة الدينية . ولكن يجب مع ذلك أن نقرر أنها بخلاف الفيدا 
ممعنة فى التأمل والدفكير الفلسفى وليس فيها من المطابع الكهنوتى إلا أقل القليل. فيبدو أن الريشى ( 
الحكماء) كانوا غير مهتمين بالطقوس الدينية. ولكن الأوبانيشادات هى مع ذلك امتداد واضح 
للمعرفة البراهمانية السابق الاشارة إليها وأنها تصدر عن مفهوم تعدد الآله الذى يتردد قويا فى 
التراث الهندى متوجهة إلى نوع من القول بوحدة الوجود المجردة يستبدل الاهتمام القديم بالسحر 
والآداء الطفسى بانغماس فكرى شديد فى داخلية الننس. كما أن الميل إلى التأكيد على الحياة الذى 
نراه فى الفيدا قد حل محلة فى الأوبائيشادات انشغال بقصر وسوداوية الحياة. 

وهذا الانغماس الواضح لدى الريشى كان له تأثير مباشر فى التسامى بمصطلح لم يكن له 

فى الفيدا إلا ذكر مختصر وغامض: ونعنى به مصطلح الأثمان مقصدة . 
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وقد نذكر أن كريشنا قد علم أرجونا أن صميم الواقع هى ٠‏ الأتمان الذى لم يولد؛ ولا يموت 
ولا يبطل وجوده والذى لابداية له؛ وهو بلا موت ولا ميلاد ولا يتغير أبداء . ويتف الغربيون فى شبه 
عجز مباشرة أمام استخدام هذه الكلمة إذ لا يوجد فى أية لغة رئيسية من اللغات الأوروبية ما يمكن 
أن يكون متابلا لها. وهى تترجم أحيانا بالذات أو الروح أو النشى ولكن كل كلمة من هذه الكلمات 
تؤدى بالضرورة إلى تضليل القارىء الغربى. وسوف يتبين لنا أن ليس هناك أى شىء مشترك بين 
هذه الأتمان الذى لم يولد ولا يموت والذى وصنه كريشنا وبين الروح الخالده عند سقراط؛ وما تلاه 
من مدارس ذكرية غربية. 

وكما أن مصطاحات مثل الذات والروح تحد وتضيق من تصور الآتمان على نحو بالغ فإن 
هناك خطر آخر يزدى إلى الخطأ فى النفسير وينبع مباشرة من الدص السنسكريتى الذى يجعل من 
الأتمان مصطلحا غاية فى الشمول كما توحى بذلك الفقّرة النموذجية التالية من فترات 
الأوياناشيدات : 

٠‏ (الاتمان) مصنوع من الوعى والذهن؛ ومصنوع من الحياة ومن الرئية. وهومن الأرض 
والمياه : فهو مصنوع من الهواء والفضاء. وُمصنوع من النور والظلمة : وهو مصنوع من الرغبة 
ومن السلام. وهو مصنوع من الغصب والحب : ومن الفنضميلة والرذيلة. وهو مصنوع من كل ماهو 
قريب ومن كل ماهو بعيد. فهو مصنوع من الكل ؛ (5) . 

ويجب أن نقرر أن اتمان فى هذه الفترة وفى غيرها من عبارات الفكر الأوبانشادى ينهم 
على أنه متحد فى هويته مع براهمان. وعندما يثير كريشنا هذا الترحيد فى الماهية بين الاتمان 
والبراهمان يطلب أرجونا أن يعلمه كريشنا ماهية العلاقة بين الآتمان والبراهمان: فيجيب الآله على 
ذلك قائلا: البراهمان هو هذا الذى لا يتحرك والذى يعد مستقلا عن كل علة إلا ذاته. فإذا نظرنا إلى 
البراهمان على أنه قائم فى الكائن الفرد فاننا نسميه أتمان. وطاقة البراهمان الخلاقة هى السبب 
والعلة فى وجود كل الموجودات :. 

ويبدو هنا أننا أمام ترابط ييأس العقل فى حله بين مجموعة تصورات. فالآتمان فيما يقال 
عنه هو كل الأشياء وهو موحد فى ماهيته مع البراهمان ويما أنه كذلك قمن الممكن أن يقال عنه أنه 
المصدر الخلاق لكل الأشياء أيضا. ويبدو اذن أن ليس هناك سبيل إذن لتجنب من التوحيد المطلق 
فى الهوية بين الاتمان وبين كل شىء موجرد مما يدرتب عليه ما يكاد أن يكون تفريغا كاملا 
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للمصطلح من كل معانيه. ومع ذلك فلا نكاد نمصى بعيدا فى قراءة هذه الكدابات حتى نجد تعبيرا 
يبدوا أنه متناقض تماما مع هذه الشمولية التى لا يحدها حد. فهناك فى الأوباناشيدات تعبير محبب 
يتكرر وروده كثيرا وهو الصيغة التالية : الاتمان ليس هذا وليس ذاك ؛ والصيغة بالسلسكريته هى 
نان ,نا]. وعلى حين تبدو هذه الصيغة فى أول الأمر وكأنها تزيد الأمر تعقيدا إلا أن علينا على 
الأقل أن نلاحظ أن صيغة 1/684 ,1060 تفضى إلى أن علينا أن نقرر أن الاتمان ليس شيئا ولا 
موضوعا من أى نوع. فبمجرد أن نقول ماهو الاتمان علينا أن نقرر فى الحقيقة انه ليس هذا وأنه 
ليس ذلك أيصضنا. 1 

والذى يؤدى بالمفسر إلى أن يقع فى الصعوبة هو تشككه فى أن منكرى الأوبانشيدات قد 
اعتادوا جعل التمييز بين الذات والمرضوع أمرا غامضاء ولكن ألم يسبق لنا أن لاحظنا أن الفيدا تميل 
إلى التوحيد بين اله واخر. 

فمن المقبول عقلا أن نرى أن هذا الميل يتكرر فى الأوباناشيدات فكما أن الشىء أوالمرضوع 
يمكن أن يختلط بشىء أو موضوع آخر فكذلك من الممكن للذات أن تختلط بالموضوع. وهذا قد يفسر 
هذا التقرير الصريح الواضح بأن الائمان مصنوع من كل شىء. 

والذى حدث هنا فى الواقع هو ثقلة فلسفية غير محسوسة أو مدركة بوضوح أدت إلى قدر 
من التعقيدات العقلية التى تحير العقل. وأبسط تفسير لهذه النقلة متضمن فى ملاحظة أن فلاسفة 
الأوباناشيدات لم يتخلوا عن التمييز والتفرقة بين الذات والموضوع بل أنهم ادخلوا هذا الدمييز 
والتفرقة فى الذات نفسها. فقد اكتشنوا فى معيشتهم المركزة فى داخلهم قدرة الذهن غير المحدودة 
على أن يجعل من كل محتوياته ومضامينه موضوعا له. فالذهن قادر على أن ينظر فى أقكاره وفى 
عواطفه وكأنها مرضوعات قد دخلت عليه من الخارج. بل وهناك افتراض متكرر إننا قادرون على 
أن ننظر مباشرة إلى أنفسنا. ولكن اليست مثل هذا الافتراض افتراض عقيم . فالذهن لا يمكن له أن 
يفكر فى نفسه كما لا يمكن للعين أن ترى نفسها أو للأصبع أن يمس ننسه أو الأذن أن تسمع نفسها. 

ولنتذكر تلك الفقرة الشهيرة فى الريج فيدا حيث تشير كلمات الكاهن بشكل خفى سرى إلى 
الفراغ الذى يقع وراء التفرقة بين الوجود وعدم الوجود. وسنجد نفس هذه المغامرة الفكرية فى 
الأوبانيشاد وإن كان التعبير عنها أصبح أكثر صقلا ودقة. فقد اكتشف الفلاسفة تلك المنطقة الغامضة 
التى تقع وراء التفرقة بين الموضوع والذات. 


-151- 


ولقد تبيدوا فى الذات' شيئا لا يمكن أن يكون موضوعا حتى ولا بالنسبة لنفسها. وهذا يجعل 
من المستحيل اطلاقا اختزالها بل ولا يمكن أيضا أن تعرف لأن معرفتها تعنى أنها أصبحت 
موضوعا. واضافة إلى ذلك قانها لا يمكن أن تخضع للتغير؛ فلا يمكن أن يكون لها بداية ولا نهاية 
إذ لا يمكن حينذاك أن تكون هى نفسها متوحدة مع ذاتها بل ستكون مجرد موضوع بين موضوعات 
أخرى متغيرة . وهذه الشمولية اللامحدودة للماوراء الذى لا يتغير تعنى أنه لا يمكن أن يقوم بجانبها 
شىء آخر أو أن يضاف إليها شىء. وبهذا المعنى يمكن أن يقال عنها أنها كل الأشياء. وهذا المركز 
الذى لا يختزل ولا يعرف هوما ينهم اذن من المصطلح آتمان. 

وهكذا يمكن قراءة الأوبانيشادات على أنها ترنيمة واحدة طويلة أو تراتيل من التمجيد الساطع 
المتألق للآتمان بهذا المفهوم. وهذا التصور أو المفهوم المركزى الكبير يوضع امام القارىء وكأنه 
ماسة متعددة الأوجه يتفحصها القارىء ويقلبها ببطء ليرقب بريق الضوء المنعكس منها مع اللوينات 
الدائبة التغير النابعة من داخلها. وسوف نكتفى هنا بأن نتوقف عند لوينات هذا التصور التى تقد 
تبصرا جوهريا بالنظرة الهندية للموت. 

ولقد وحد كريشنا كما نذكر بين ماهية الآتمان وتلك الطاقة الخلاقة للبراهمان التى تجلب 
جميع الأشياء إلى الوجود. وهذا يضفى على الآتمان طابعا ديناميكيا متميزا. وفى هذه المعالجة 
الجذرية فى الأوبانيشادات للتفرقة بين الذات والموضوع كما وصنناها بإيجاز فمن المسلم به كما 
أرضحنا فى إطارها أنه لا يمكن للعين أن ترى نفسها ولا للاذن أن تسمع نفسها. ومع ذلك فهناك 
سماع وبصر فمن الذئ يقوم أذن بالسمع ومن الذى يرى ويعرف؟ وتشير الأوبائيشادات بطرق 
مختلفة إلى أن وراء ذلك : أَذْن للأذن» وعين للعين؛ وكلمة للكلمات؛ وذهن للذهن وحياة للحياة(4) 


ويأخذ المرء من كل هذه التعبيرات انطباعا بأن الأتمان العارف بكل شىء والذى لا ينقص 
ولا يختزل يقيم فى حصنه فيما وراء الادراك الانسانى ويتلقى سلبيا المعطيات الحسية التى تفيض 
من العالم الخارجى. وقد يدنعنا هذا إلى أن نقرن هذه الصوره الاسدعارية للأتمان بالمسورة 
الأرسطية الشهيرة للروح الغفل أواما يشير إليه الفيلسرف لوك على أنه تابولا رازا 5256 77351012 
(الذهن قبل أية انطباعات من الخارج) . فقد يتصور أن كلا الصورتان يمثلان الذهن عند ميلاده أو 
الذهن الدى تترك عليه كل تجربة أثرها وعلامة منها. ولكن إذا ما فعلنا ذلك أوأقمنا هذه المقارئة 
فاننا نكون قد أسأنا تماما فهم المذهب الأوبانشادى. 
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ففى الأوبانيشاد المسماه براسنا لماكنمةمت] ك8 نجد الحكيم يسأل سؤالا له طابعا حديثا 
تماما فهو يسأل : 


« ماهى القوى التى تحفظ وحدة الموجود؛ وكم هم أولئك الدين يرعون إشتعال مصابيح 
الحياق وأيهم» بين هؤلاء: هو الاين والأعلى؛ . 
والواقع أن هذا السؤال هو نفس السؤال الذى وجهه النلاسفه ليحكموا به على وجهة نظر 
الفياسرف لوك للذات. فمن هو أو ماذا هو الذى ينظم هذه الانطباعات الحسية التى تتراكم مثل أوراق 
شجر ميته ويجعل منها أقكارا حية ؟ فاذا كان الذهن غفلا أو سلبيا تماما فمن هو اذن الذى يقوم 
بالنفكير بالفعل ؟ وعلى الرغم من أن الاجابة ألتى تقد تقدمها الأوبانيشادات هى إجابة تخيلية إلا أنها 
مع ذلك اجابة لها قوة فلسفية. فهى تصف حالة أولحظة تجمع فيها قرى الحس المختلفة فى الذهن 
على أن تعمل دون مرشد أو هداية. ونقرأ فى الأوبانشاد : 
ولكن الحياة؛ وهى القوة السامية العلياء تقول لهم : لا تسقطون فى الوهم. فإنما هو أنا 
كآتمان وقد انقسمت إلى خمس طرقء فاحفظ وحدة هذا الوجود وأكون الأساس له؛. ولكن هذه القرى 
المنفصلة لم تصدقه . 
وعند ذاك غغصبت الحياة وارتفعت بعيدا لتترك البدن وكان على قوى الحياة أن ترتفع؛ ثم أن 
لحياة تعود لتسكن ويكون على القوى أن تعود أيضا لتسكن. فكما ترتفع طائرةٌ ملكة الدحل فإن كل 
و ا 1 
الصوت؛ والذهن؛ والعين والأذن: (5). 
ونرى هنا أن الآتمان لا يتلقى فحسب ما تجابه الحواس له ولكن يكون فاعلا فى تنسيق كل 
الرظائف المنفصلة والربط بينها. وهذا التعبير الصعب فهمه والذى قرأنا فيه أن الاتمان قد انقسم إلى 
خمس طرق والذى تجعل منه هذه الأوبانشاد مساويا أو مقابلا للحياة ( والكلمة السنسكريتيه للحياة 
هى برانا #جه:8 أى نفس)» يشير بوضوح إلى هذا الحضور الديناميكى للآتمان الموحد والذى يقوم 
أيضا بالتوحيد ويقوم وراء كل الطرق الحسية الخمس للمعرفة. ويعنى هذا ببساطة أنه لا يمكن أن 
تكون هناك معرفة بأى شكل من الأشكال إذا لم يكن هناك قوة .خلاقة موحدة وراء الوظائف المدركة 
للذهن . 
وفى هذا الإطار نستطيع أن نرى سبيلا آخر لإعطاء معنى للدعوى الأوبانشيديه بأن 
الآأتمان هو الكل. ولا يعني هذا أن تقرن ماهية الاتمان بماهية هذا الموضوع أو ذاك بل أنها تعلى أنه 
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بدون الحسور الموحد الايجابى النشط للآتمان لا نستطيع حتى أن نقيم أى موضوع. قبدون ذلك 
يصبح الموضوع وكأنه يلقى صورته الحسية على حائط عاطل مجرد؟ دون أن يكون هناك أخد 
ليرى الصورة التى أسقطها بل ولا أحد حتى ليتبينها أويدركها. رعلى هذا فكل ما يبصره الذهن 
وكل ما يدركه هو مظهر للآتمان الخنى ومظهر للحياة التى تسبق معرفتنا بالحياة. ومن هنا تأتى 
الترنيمة الأوبانشيديه التى تقول : 
مخفيا قى قلب كل المرجودات يكون الأتمان 
أصغر من أصغر ذره 
وأكبر من كل النضاءات الواسعه (5) 
وهذه الطبيعة الديناميكية الخلاقة للأتمان تعاود الاتجاه الررحى لنشيد الفيدا الهام الذى 
سبق أن أقنبسناه حيث يبتعث الأمل السرى الغامض للكون ويترك قائما لا يغضن. ويبدوأن قكر 
الفيدا لا يجد طريقا للعذور على مصدر حقيقى للوجود يقع خارج الوجود ذاته . وفى الأبانشادات نجد 
معروضة فكرة أنه مادام الاتمان ذاتا لا يمكن أن تكون موضوعا فلابد أن يكون منشئ لذاته 5614 
#دننهه أو . ولكنها على أية حال فكرة يعبر عنها بدفس هذه الرشاقة الشعرية التى تعتبر الطابع 
العام لهذه الكتابات المقدسة فتقول : 
دمن الفرح جاءت كل الموجودات؛ وبالفرح تحيا جميعهاء وبالفرح تعود جميعها إلى 
المرت:(") . 
وكلمة فرح فى السنسكريتيه هى أناندا هصخ التى أحيانا ما تترجم بالنعمة أو السعادة . وفى 
هذا السياق تعطى الإنطباع بانها تشير إلى التلقائية المتضمنة فى الآتمان أو قد يحسن بنا أن نقول فى 
كل ماهو مورجود. 
ومع تصور أو مفهوم أن الاتمان هو عين العين وذهن الذهن فائنا نأتى إلى صلب التفكير 
الهندى الفريد والذى ليس له مقابل حقيقى فى الغرب. ولكن هذا التفرد يعطيئا عددا قليلا من 
مواضع الارتكاز أو مواصضع نضع عليها أقدامنا ونحن نحاول أن نتخذ طريتقنا فى متاهات فترات 
الفكر الأوباناشيدى. فلم يكن للحكماء الهدود (الريشى) أن يرضوا أنفسهم بهذا المفهوم البسيط للواقع 
ذوالبعد الواحد الذى يقول به الأبيقوريون أوالعلم الحديث وقد يكنى لدبريز ذلك أن كلا من 
الأبيقوريين وأصحاب مذهب الذره يتركون بلا تفسير ظاهرة أساسية : وهى ظاهرة المعرفة. ولا 
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نعنى بذلك الفكر بل المعرفة . فأصحاب مذهب الذرة من الأغريق القدامى وعلماء النسيولوجيا فى 
القرن العشرين قد صاغوا صياغات متعددة لوصف عملية التفكير ولكنهم قد صمتوا صمتا واضحا 
فيما يتعلق بظاهرة المعرفة. فأن تمرفكرة فى الذهن فهذا شىء؛ وأن يعرف المرء هذه الفكرة فهذا 
شىء آخر. وقد رأى هؤلاء الريشى الحكماء بوضوح أن من اللازم أن يكون هناك عارف متميز 
وسابق على الفكر. 

وفى المقابل علينا أن نقرر أن أفلاطون كان مهتما بالمعرفة وأن اهتمامه كان على حساب 
التفكير. فالتفكير بالنسبة لأفلاطون كان هو المشاركة فى المعرفة. فلم يكن التفكير بالنسبة له ما 
يمكن أن يعد مجرد عملية من عمليات الذهن ولكنه كان الحضور فى الذهن للأفكار الخالده. وقد 
أدى هذا إلى التناقض الذى رأينا قاتما فى محاورة فيدون حيث وجدنا أفلاطون غير حريص أن 
يقبت أن الأفكار ستبقى بل ان سقراط سيبقى ومعه أفكاره . ولكن من ناحية أخرى فإن الأفكار إذا 
كانت كلية فإنها وحدها التى تبتى وليست على أنها أفكار سقراط وديمقريطس. ولاشك أن الريشى 
كانوا سيسعدون لو أنهم عرفوا بالصور الخالدة لأفلاطون ولكنهم كانوا سيصرون على أن يكون هناك 
عارف وأن لا يكون هذا العارف جزئيا مثل سقراط بل أن يكون خالدا مثل الأقكار. وهذا العارف أى 
الاتمان هو دائما متميز عن المعرفة وعن الذهن. ولهذا نراهم يكتبون فى نصوصهم : 

« هذا الآتمان غير المزدوج ( أو غير الثنائى)* وإن كان لا يدحرك أبدا فانه أسرع من 
الذهن. والحواس لا يمكن لها أن تدرك الآتمان لأنه دائما يدحرك متقدما عليها. وعلى الرغم أنه 
واقف ساكن فانه يلحق سابتا كل أوللك الأخرين الذى يركضون .. إنه يتحرك وهولا يدتحرك؛ وهر 
بعيد قصى وكذلك فإنه بالمثل قريب. وهو داخل كل هذا وهو أيصًا خارج كل هذاء (4) 

وقد يمكن القول أن أفلاطون كان حلوليا** لأنه كان يرى أن الأفكار ليست متعاليه 

(مفارقه) للذهن ولكنها كانت قائمة فيه مباشرة. اما كتاب نصوص الأوبانيشادات قكانوا متطرفين 
فى قولهم بالتعالى أو المفارقة حيث يصرون على القول بأن الذهن فى حاجة دائما إلى ذهن ما دمنا 
نتحدث عن المعرفة وليس عن مجرد التفكير أو الواقع . 


* بمعلى أنه لا يمكن أن يكون أثنان (المترجم) . 
** 1211157ل12/18/18 بمعنى أنه يقول بحلول الألرهية فى كل الكون والإنسان. 
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ولكن لما كان كداب هذه اللمسوص يتحدثون كديرا عن الرحدة فإنهم كذيرا ما يخلطون 
بالصوفيه الذين يشيرون كذلك كثيرا إليها. ولكن المسافة كبيرة بين المجموعتين ويبدو ذلك واضحا 
مباشرة إذا تذكرنا أن الصوفية يتحدثون عما أسميناه وحدة عشتية «مئهنا ©010: أى عن توحد فى 
الماهية وإن كانوا لا يعدون توحد فى الرجود بل فى الفعل وهذا الفعل هو فعل الحب. أما 
الأوباينشادات فانها تهمل العشقية تماماء وهذه الخاصية نفسها هى التى تميزهم عن الماضنى الآرى. 
والصوفيه يرون أن النشوة تنيع من سمو فعل التوحد نفسه أما بركة الأوبانشاد ونعمته وهى 0313ل 
٠‏ انائداه فائها تتميز بالإغضاء أو بعدم المبالاة الكاملة بالفعل. ونسمع فى ذلك مثلا كريشنا وهو 
يشرح لأرجونا بكل تفصيل أن دخوله المعركة أو عدم دخوله ليس بالأمر الهام على الاطلاق وكذلك 
فإن الأمرسيان إذا قنل أو قتل لأنه قبل كل شىء آتمان. 

وإذا نظرنا إلى ما بعد ذلك فى تاريخ الفكر فإن من الممكن أن نشير بايجاز إلى مقابلة أخرى 
بين الاتجاهين. 

فالافلاطونيون المحدثون؛ من اتباع الفيلسوف أفلوطين من القرن الثانى والذى بعد أكبر 
المفكرين الذين ظهروا فى الغرب منذ أفلاطون وأرسطوء كانوا يتحدثون عن الواحد الذى هو متعال 
تماما ومشابه فى ذلك للأتمان الذى يقول به «الريشى: . ولكن الأفلاطونيون المحدثون قد قللوا من 
هذا المتعالى المطلق بأن قالوا فى تعاليمهم أن هذا الواحد يفيض خارج نفسه فى صور أدنى من 
صور الوجود. ولما كانوا يرون الروح واحدة من هذه الفيوض فمن الممكن اعتبارهاء مرتبطة من 
ناحية بالواحد ولكنها من ناحية أخرى تصبح ذات وجود متكسر متشظى. أما الواحد الهندى فليس له 
فيوض ولكنه ببساطه موجرد فقط وماهو واقعى فينا ليس أننا صوره منحدرة من الآتمان بل أننا 
نحن الآتمان. 

ويمكن لدا بعد ذلك أن نلخص كل هذه المقابلات فى المقولات التى نناقش بداخلها مشكلة 
الموت على الدحو الدالى : قالابيقوريون والعلم الحديث يرون اتصال الحياة فى المادة؛ أما 
الأفلاطونيون فيرونه فى المعرفة على حين يراه الصوفيه فى الفعل ولكن الهدود يرونه فى الرجود. 
ولقد سبق لنا أيصا أن رأينا أن كل طريقة من هذه الطرق فى معالجة مشكلة الموت قد خلقت لنا 
نظرة اشكاليه للحياة. فالماديون قد رقضوا بكل حسم أن يسمحوا بوجود أساسى خارج المادة للحياق؛ 
مما أدى إلى اختفاء كل من الحياة والموت من تنكيرهم. أما الذين يقولون بالثنائية فانهم قد فصلوا 
بين الحياة وبين حدودها المادية مما جعل الذات تفقد قيامها وبنيانها فى فراغ مستقبل لا نهاية له. 
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أما الصوفية فقد عادرا ليستكينوا تماما إلى خلود الفعل حتى أنهم أنكروا التاريخ الذى لابد للفعل أن 
يحدث فيه. وعلى ذلك فملينا الآن أن ننظر بمزيد من التعمق فى الفكرالهندى حتى نتبين النتائج 
المترتبة على المواجهة بين اتصال الموت وانفصال الوجود. 

ولقد توصل حكماء الأوبانيشاد (الريشى) إلى قولهم بضرورة وجود عارف خلف مافى 
الذهن من فحوى لأن الذهن لا يمكن له أن يعرف نفسه. وقد توصلوا إلى هذه الننيجة من خلال 
فهمهم لطبيعة المعرفة . ويمكن بهذا أن تتصّح الطبيعة المتعالية للعارف أو الأتمان. كما نستطيع أن 
نرى فى هذه النتيجة التى توصلوا إليها الارتباط الكهنوتى القديم بين المعرفة والقوة (السلطة) » لآن 
هذا العارف هو أيضًا مصدر مضمرن المعرفة وبهذا مصدركل ماهو موجود. أما ما يظل مع ذلك 
غير واضح تماما فهو كيف يرتبط هذا الآتمان المتعالى بالذهن الواعى المستيقظ فعليا؟ 

وعندما يتحدث كتاب الأوبانيشادات عن الأفكار فانهم يصورونها على أنها طيور تغامر إلى 
الخارج ولكنها دائما «تعود إلى أشجارها لتسكن وتستريح؛ وذلك « كما تجد جمع الأشياء سكينتها 
وراحتها فى الأتمان؛(1) . 

ولكن الشجرة أو الآتمان الذى تحط عليه الطيور مهما كانت صرورته لاطيوز فإنه لا يتطلب 
أرضا يقف عليها. فهو غير مرتبط بشىء على الأطلاق وهكذا يكون أيضا الذهن عندما يصغى 
ويصبح متوحدا مع الآتمان. فمثل هذا الذهن يوجد وكأنه فى حالة نوم عميق لا يتذكر فيه شيئاء 
ومهما رأى فى رحلاته؛ فإن شيئا مما رآه لا يتبعه عندما يعود إذ ليس هناك ما يمكن أن يرتبط 
بم("٠).‏ 

وهناك صورة استعاريه أخرى لابد أن نتذكرها للأتمان تصوره على أنه جسر بين ماهو 
خالد ربين ماهو زمنى: ٠‏ وفوق هذا الجسرلا يعبر ليل أونهار؛ ولا كهوله أوموت:؛ ولا حزن ولا 
عمل خير أوشرين .)١١(‏ 

وتقدم لنا كل من هذه الصور الاستعارية تناقضا فريدا. فهناك فى كل حالة تمثلها هذه 
الصور الاستعارية رياطا فى غاية الأهمية ولكنه رباط لا يظهر نفسه للذات الواعية؛ أى لى . ونجد 
فى هذا التناقض الحدس الهندى النريد بطبيعة الإنية وصلب مفهوم الموت. فهذا التناقض ينحل 
ويرفع بتقرير أن الذات فى اساس طبيعتها متوهمة . 
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ومصطلح : متوهمة ؛ المستخدم هنا له دلاله وأهمية حاسمة. فما هو واقعى وماله اتصال 

حقيتى هوالوجود ‏ الآتمان. ومهما خيل لى أن طيور الفكر واقعية فأنها تعود دائما لدسكن فى 
الآتمان. وكلما رأيت اننى أكون ٠‏ فى الخارج هناك» فانا لن أكون إلا ذاتا يبدر لها فقط أنها مرجوده؛ 
«وكلما قامت فى الروح أفكار: أناء أوه لى» فاتها فى الحقيقة تقيد ننسها بذاتها السفلى كما يتيد 
الطائر بشبكة الفخ » (11) . 

وتجتمع فى هذه الاستعارة للطيور الواقعة فى الشباك نتطتان فلسفيتان هامتان. أولهما أن : 
أناء ودلى» يشار إليهما على أنهما أفكار وأنهما ليسا مما هو واقعى. فهما صنيعة من صنائع الوعى 
مثلهما فى ذلك مثل أى أفكار أخرى. وزيادة فى التوكيد فإن الأنا يجب أن لا تختلط بصاحب 
الورعى أى بالآتمان. والسبب فى هذا بسيط؛ فإن إستطعنا أن نقكر فى : أنا؛ وفى ٠‏ لى؛ فإن هذا 
يعنى أننا قد جعلنا من أنفسنا موضوعا وأننا نعيش فى وهم أن هذه «الأناء التى هى مجرد فكرة 
وأنها الذات لهذا الموضوع أى لننسهاء وكاتما من الممكن للفكرة أن تكون مصدرا لفكرة . ومفكرى 
الأوبانشيدات لا يملون من أن يكرروا علينا أن الأفكار لا يمكن أن تجعل من نفسها فكرة لها. 

ولندظر إلى المضمون الثانى لهذه الاستعارة وهو على نحوما أكثر تعقيدا فى دلالته الناسفية. 
فعتدما يمصى النكر طائرا إلى الخارج فإنه يقع فى الشباك «يبالخاري هناك» أى يعيدا عن الأتمان. 
فكآئما الفكر قد وقع ممسوكا به فى مكان مافى العالم. وهذا جانب آخر من جوانب الطبيعة المتوهمة 
للإنيه 4ه0ط ماة5 . فهمنا العادى يقرل لنا أننا وإن كنا ذواتا لأنفسنا فائنا أيصًا موضوعات فى العالم. 
فأنا شخص أشبه تماما كل الأشخاص الأخرين . ريمكن لى أن أكون فى هذا المكان وفى هذا الوقت 
ولا أكون فى أى مكان آخر. وبهذا المعنى فاننى أعرف من (أو ماذا) وأين أنا. واستطيع أن أخبر 
بساعة ميلادى ويتفاصل أخرى كثيره من تاريخى الشخصى وأحدد بالتدقيق موضوع نشاطى 
الحاضر. فانا بهذه المعانى ٠‏ فى العالم؛ تماما. ولكن هذه هذه الحدود على وجه التحديد التى يرى 
الحكيم الهندى اننى قد تم فيها اصطيادى وإن لم أكن قد رأيت ذلك بعد وهذا ما يشكل وهم الإنيه 
0 أاع5. 

وهذه الذات المتوهمة : بالخارج هناك » وإلتى وقعت فى شباك جهلها هى مالابد لها أن 
تموت. فالهذود لا ينكرون الموت ولكنهم يكصرونه على هذا الجانب من وجودنا الذى نجعله 
موضوعا. وهذه هى ذات وجودنا اليومى أليقظة وذات حياتنا ذات الأبعاد الثلاثة التى تحيا فى مكان 
وزمان محددين. وموتنا اذن يرتبط بافتراضنا جاهلين أن هذا السياق الدنيوى واقعى وثابت ولكن : 
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كل ماهر هناء هو أيصًا هناك 

وكل ماهو هناك هو أيصًا هنا 

وكل من يرى قارقا بين هذين 

فانه يدحول منتقلا من موت إلى موت 

وعلى الذهن ان يتوصل إلى ادراك 

أن ليس هناك فارقا 

وكل من يرى قارقا 

فانه يتجول منتقلا من مرت إلى موت 

فهناك اذن خطر حقيقى فى الطريقة التى يأسرنا بها الممنمون المرضوعى للمعرفة حتى 
قد نعجز عن أن نرى نور الآتمان خلف تنوع عالم التجرية الذى نمارسه. والخطر في هذه الحالة 
ليس هو مجرد الوقوع فى الجهل بل فى أننا سنحمل حينئذ من ٠‏ موت إلى موت» وتصبح الأبدية 
مغلقة فى وجوهنا. فالمعرفة فى الأرباناشيدات ليست هى مجرد الطريقة التى تنظر بها الذات إلى 
العالم؛ ولكنها الطريق الذى تخرج فيه الذات بالفعل إلى العالم الخارجى؛ وعند ذاك تواجه دائما 
بالمخاطرة العالية الاحتمال أن يتم اصطيادها هناك كما يقع الطير فى الفخ ولا تعود الذات أبدا إلى 
مركزها الخالد. 


وتجعل هذه الفقرة المنهوم الهندى لعامل الموت على أنه وهم ظاهراً واضحا. فهو فشلنا فى 
أن نعرف ماهو واقعى. ثم أن عدم ألفتنا بالتعاليم الهندية السامية عن طبيعة المعرفة قد تؤدى إلى 
أن تصبح قوة الوهم الكبيرة أمرا غامضا علينا. فإن نعيش فى وهم لا يعنى هذا أن نكون مخطلين أو 
أن نكون بحاجة إلى تصحيح معلوماتنا. فالخلل ليس شيئا فى معرفتنا بل هو معرفتنا ذاتها. فدحن 
نرسل بها إلى العالم الخارجى ونغفل حقيقة أنها يحب أن تعود. ولكنها تقع فى شباك العالم ونقع 
نحن أيصا ودون أن نعى قى هذه الشباك أيضا. 

ويتعبير أبسط فإن نفكر أن معرفتنا هى دائما معرفة بشىء» بل وأن نعلى من معرفتنا وفتا 
لدقتها أو موضوعية ممنمونها فإن هذا كله يعنى أن نعيش فى رهم . فمن الوهم أن أتصور أن هناك 
شىء عندى معرفة به. وتقع قوة هذا الوهم فى الصعوبة الكبيرة لان نخطو خارج معرفتنا لنرى 
طبيعة هذه المعرفة . فنحن إذا قيل لنا أن من الوهم أن نفكر أن معرفتنا هى معرفة عن العالم فائنا قد 
نستخف بمثل هذا القول متصورين أنه يعنى أن العالم ليس كما نفكر به أوأن معرفتنا يجب أن تكون 
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حول شىء أعلى وأسمى من العالم. ولكن المشكلة هنا ليست بماذا يجب أن تكون معرفتنا ولكن 
السؤال هو هل معرفتنا حول أى شىء على الاطلاق. 

فالمعرقة فى الحقيقة ليست أبدا حول شىء ما بل هى ما يفكر فيه المفكر. فالمعرفة ليس لها 
موضوع وليس لها فقط إلا ذاتا مفكره. أما الموضوعات فهى موضوعات فى معرفتنا وليست لهاء 
بمعلنى يها. 

ولكن؛ لماذا كان الوهم هو عامل الموت؟ يرجع هذا إلى القوة الكبيره التى تمتلكها المعرفة 
وهى قوة اكتشفها الكهنة التدامى. فالمعرفة ليست شيئا يستطيع المفكر أن يضيفها وأن, يطفلها حسب 
ارادته ‏ ولكن المعرفة تحمل المفكر معها. فنحن لا نستطيع أن نؤمن أو أن نعمل على شىء نعرف 
أنه غير حقيقى. فإذا عرفنا مثلا أن الجليد ليس سميكا أو جامدا بحيث يمكن المشى عليه فإننا لن 
نمشى عليه وكأنئا نعرف أنه مأمون. وقد تكون مخطئين ولكننا إذا اعتبرنا بصدق أن شيئا ما حتيقى 
. فإننا لن نعتقد أنئا مخطئين. ومادام للمعرفة مثل هذه القوه فإن نوع التفكير المرتبط بالموضوعات 
سيجعلنا ننظر لأنفسنا على أننا موضوعات معرضين لنفس هذا الزوال أوالتوقف الذى لا مفرمنه 
والذى هو مصير كل الموضوعات. ونحن فانون بلا مهرب ليس لأننا نفكر فى هذه الموضوعات أر 
تلك بل لأندا نفكر حول شىء ما على الاطلاق. 

ولكن نحن بالطبع مخطئين حول طبيعة معرفتنا. وفى الواقع فإن النفس الفانية هى نفسها 
موهومه . ومادامت هى كذلك قاننا لن نكون ضائعين بلا أمل. وستبقى دائما إمكانية أن يبزغ الحق 
من خلال الوهم ونستطيع أن نسمح لأفكارنا أن تعود فى صمت إلى مصدرها فى الآتمان. ولأن 
الآتمان يستطيع أن يجمع هذه المزق المفككة للذات الدنيويه فإن الأوبانشييدات تعلن أن هذا هو 
الهدف الأسمى لتعاليمها. 

٠‏ فإذا ما رأى المرء من خلال الذات. وبعد كبت الذهن لمع الذات التى هى أصئّل من كل 
صقيل؛ فلأنه يرى الذات من خلال ذاته؛ يصبح بلا ذات. ولأنه أصبح بلا ذات فإئه يعتبر بلا أى 
حدود وليس له منبع أو مصدر وهذا علامة التحرر. وتلك هى التعاليم السامية للمعدّقد 
السرى(؟١).‏ 

والأمر المفترض خلال كل هذه التعاليم أنه إذا كان الجهل ‏ أو المعرفة الزائقة - هوما يفضى 
بنأ إلى الفناء فليس هناك إلا المعرفة الحقيقية التى يمكن أن تخلصنا من ذلك. وهذا ما يعلنه المفكر 


-160ه- 


الأوباناشيدى عندما يقرر : : إن كل من يعرف براهمان يصبح براهمان:(9١)‏ تلك هى إذن بوضوح 
معرفة من نوع مختلف. ولايمكن أن تكون معرفة بموضوع لأن هذه؛ أى المعرفة بوضوح؛ فى 
بالتحديد نوع المعرفة الذى يصطاد أفكارنا. ولقد سأل التلميذ استاذه: ٠‏ هل هناك ماهر أعلى من 
الفكر؟ فاجاب الاستاذ : إن التأمل هو فى الحقيقة أعلى من الفكر. والأرض تبدو ساكدة فى تأمل 
صامت؛ وكل المياه والجبال والسماء والسماوات تبدو جميعها فى حالة تأمل. وإذا ما بلغ الرجل مبلغ 
العظمة على هذه الأرض فإن ثوابه يكون على قدر تأمله» )١7(‏ . 

ويكتسب مصطاح التأمل فى هذه الفقرة دلالة خاصه يصبح له فيها معلى خاص هوأنه 
صورة من المعرفة يكون فيها للذات والموضوع هوية واحد موحدة. ويقال فى هذه الفقرة أن الأرض 
تتأمل لأنها فى بساطة هى نفسها وليست شيا آخر. ثم أنها علاوة على ذلك ليست حتى واعيه بأنها 
ذاتها. ويقال أحيانا لذلك أن التأمل هوالوعى دون موضوع. فهى ما يحدث للمعرفة عندما تقود 
الذات الخالصة إلى اللاذاتية أوالآتمان. وفى التأمل؛ أو فى الوعى بدون موضوع يصل المرء الى 
نهاية رحلة المعرفة. وفى الأوبانيشاد المسماة كاثا 4هطدنعةم1 13053 نجد أنها تستخدم وتثير استعارة 
العرية. فقائدها هو العقل والأحصنة هى الحواس والعرية نفسها هى البدن أما الأعنة فهى الذهن. 
وكل من يقود البدن بفهم خاطىء سيكون كمن يركب وراء قوى الحس المتوحشة الهارية؛ أما الذى 
يقود بذهن سليم ٠‏ فيصل إلى نهاية الرحلة التى لا يعود منها أبدا(7١)‏ . 

وظاهرة الوصول إلى نهاية الرحلة بمعنى امتلاك المعرفة بالبراهمان التى يصبح بها المرء 
براهمان هى التى خرج منها التعبير الأوبانشيدى الشهيرءتات تفام أسي؛ (51 سمه؛2 :78) والتى 
تدرجم عادة ٠‏ ذاك هو انت » وتقال هذه العبارة على وجه الخصوص عددما يصل الطالب إلى 
مستويات عميقة من الحدس خلال التعليم. فعندما يرى الاستاذ أن الطالب قد تيقظ لطبيعة 
البراهمان/ الآتمان الخالد الذى لا يتغير ولا يمرت ولا يحد فانه يقول ذاك هو أنت اكه االة7 :18 . 

ولنحرص هنا على أن لا نغفل خاصية حاسمه لهذا التعليم ونعنى بها الاشارة إلى أن الرحلة 
عندما تكتمل فلا رجعة منها أبدا. 

ويشرح أحد الحكماء (الريشى) ذلك لطلبته قائلا أن الاتمان عندما يسترجع شعلايا الذات 
الدنيويه فإنها تكون كالملح الذى يذوب فى الماء مؤكدا بذلك استحالة استخلاص الملح من جديد. 
وهو يستنتج من هذه الاستعارة ٠‏ أنه لبس ثمة وعى بعد الموت»(18) . 
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ولاشك أن هناك شىء من الراحة نستطيع أن نفهمه فى توقع ستراط أنه سيتحاور مع 
الحكماء القدامى فى العالم الأخر. ولكن من المحير تماما للعقل الغربى كيف يمكن اعتبار تعاليم 
الأوبانيشادات مقضية إلى راحة كبرى. فإين البركة أو الفرح فى القول بأن الذات يمكن أن تمتزج 
بالآتمان دون أى أثر لوجودها السابق وكانما المرء قد سقط فى نوم عميق بلا أى حلم ولايمكن له أن 
يتذكر أى شىء منه. وفى البهاجافاد ‏ جيتا هاأت - 2720وقةط8 أن الهدف الذى يريد كريشنا أن 
يحتقه مع أرجونا ليس هو دفعه للدخول فى المعركة ولكن بلوغه الخلاص من ٠‏ عجلة الموت 
وألميلاد الجديد الفظيعه ؛. : 

ولاشك أن كريشنا كان على وعى كامل بأن هذا الخلاص سيفضى بأرجونا إلى ماوراء 
حدود الوعى . ولهذا فقبل أن نصل إلى قهم مناسب للموقف الهندوكى من الموت علينا أن نعرف 
لماذا يوضع الخلاص فى هذه المرتبة العالية من التقدير. فمن ماذا تتكون ععجلة الموت والميلاد من 
جديد ولماذا يقال عتها أنها فظيعة؟ وبمعنى آخر ماهو إلمفهوم الهندوكى للحزن أو حالة الوجود فى 
ألوهم؟ 

ولما كانت الجيتا 118 هى انشوده أو قصيدة أكثر من أنها عمل فلسفى فلن نجد أى محاولة 
اشرح لماذا لابد أن يعتب الموت ميلاد جديد وأن يعقب الميلاد موت آخرء كما لا نجد فيها تفسيرا 
لماذا يستمر هذا التعاقب إلى مالا ذهاية وكأنما هو تعاقب فى مديط عجله . ولكتنا بهذا السؤال ندخل 
إلى المفهوم الهندركى المألوف لتقمص الأواح وهجرتها وهو منهوم يظهر حتى فى التفكير الدينى 
الشعبى فى الغرب ‏ ولكن فى اطار التفكير الهندوكى فإن هجرة الأواح ليست تعبيرا أوامتدادا للقرل 
بالخلود فلا شك اننا لاحظنا فى أكثر من موضع سابق وبطرق مختلفة إن هذا النوع من الاتصال 
المتضمن فى فكرة الخلود ليس بالوارد فى الدفكير الهندوكى ولا يطرأ له. فهجرة الأرواح ليست 
تعاليم تستمد قوتها الكبرى من الرغبة فى الهرب من الموت كما أنها ليست بشاره بأمل للروح فى 
رعبها من الموت. فالأمر على العكس تماما لأن هجرة الأرواح هى المصير الرهيب الذى يجب على 
المرء أن يفعل كل ما يستطيع لتجنبه. فهذه التعاليم قد تبدو للذهن الغربى أنها تهب المرء حياة 
أخرى وفرصة أخرى لأن يحيا الحياة كلها مرة أخرى بقدر أقل من العذاب ومن الاخطاء. أما هجرة 
الأرواح بالنسبة للدفكير الهندوكى فإنها لا تعدى مجرد ميلاد آخر ولكنها تعنى أيضا موتا آخر. وقد 
لاحظنا من قبل أن كل الكتابات الهندوكية القديمة تعلن عن خوف واصّح ليس من الموت بل من ١‏ 
الموت الثانى؛ الذى سيعتبه. وعلى الرغم من هذا المفهوم يظل عامصا إلا أنه يكشف عن أن التراث 
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الهتدركى يضمن هدذا الحدس الروحى الذى يوقظنا إلى أن هناك ما هو أفظع من الموت : وهو 
التكرار الذى لا ينتهى للموت وللميلاد الجديد الذى يعقبه بالضرورة . فما هواذن مصدر هذه الرئية 
لهذه الدورة اللانهائية ؟ ونحن إلى حد كبير نجد أنفسنا قى موقتف صعب عندما نحاول أن نغهم 
الذهن الهندوكى لاننا لا نكاد نجد فى كل الأدب الهندوكى المقدس أى حجة واضحة واحده تجعل 
هذا المفهوم واضحا للذهن الغربى ويفسر لماذا تتعاقب الحياة والموت فى هذا القالب الدائرى. ويبدو 
أن هذه الفكرة كانت من الوضوح بالتسبة للهندوكى حتى أن أى حجة لتبريرها أو شرحها تبدوأمرا 
زائدا غير ضرورى. ولهذا علينا أن ننظر فى عدد من المعتقدات الميتافيزيقية الأساسية التى يعتتقها 
الهندركيون لنجد مفتاحا لسيطرة فكرة هجرة الأرواح. 

وانلاحظ أولا أن عجلة الميلاد والموت لها سلطان كبير. فنحن نتجرف أمامها مغلوبين على 
أمرئا ولا حيلة لنا أمامها. فكأنما الماضى كله مازال نشطا فعالا كنوة تضغط على الذات التى لا 
حماية لها. والذات العينية تصبح كأنها مجرد قش يحمله تيار نهر زاخر قد فاض من ذوبان الجليد 
التى تساقط في فصول عديدة سابتة. 

ويشير الهندركيون إلى هذا القره باسم كارما هدصم! ويشار أحيانا إلى كارما وكأنها نوع من 
خطيكة تسْع على فاعلها عبء رفي إسقاطها على نحوما. وتبدوالحياة فى 5 الإطار وكأنها 
ممذهر أو جهد ممتد للتكفير يحاول به المرء أن يرفع عن كاهله الأثر المتراكم لأخطاء سابة. 

ولا يجد العقل الغريى صعربة كبيرة فى تقبل هذا الاستخدام للمصطلح لأنه بهذا المعنى فيه 
الكذير من المشابهة لنظام الخطيئة/الدين الذى نجده فى اليهودية والمسيحية والاسلام. ومع ذلك 
فهذه المشابهة هى مشابهة سطحيةومضللة. فنحن نجد ان عبء الخطيكة فى الفكر الغربى قد يقود 
إلى العقاب أو الحاجة إلى التطهير الالهى ولكنه على أية حال لا يقود إلى ميلاد جديد. 


أما الكارما الهندوكية فهى ليست فحسب نتيجة للفعلء بل أنها الفعل. فالذقل الكارمى الذى 
على المرء أن يحمله ليس هو حمل السيئات التى أرتكبها المرء بعصيان القانون الخلقى أو الآلهى. 

فالذقل الكارمى ليس إلا الذات الناشملة نفسها. والمرء لا يخلص من الكارما بان يرفع عنه 
عبكها بنصّل فعل الهى ولكن هذا الخلاص يتم بالسكينة وعدم الفعل الذى يتضى به على كل 
الكارما. وذلك بمعتى كل الأفعال خيرها وشرها .)١1(‏ 
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وهكذا فائنا نستطيع أن نتول أن الكارما فى مقابل التفكير الغريى ليست عبء أو ثقل وجود 
سابق ولكنها الوجود ذاته أو بمعنى أصح نوع خاص من الوجود. 

ففى حدود مفهوم الأوبانشاد لطبيعة المعرفة نجد أن ما يعرقه المرء هو فى طريقته لتناول 
العالم؛ وعندما تكون المعرفة متعلتة بالتدوع المتعدد المتشعب بدلا من أن تكون متعلقة بالواحد القائم 
خلف كل هذا فمما لا شك فيه أن يترتب على هذا أن بقع المرء فى مصيدة العالم وكريشنا يشرح 
ذلك لأرجونا قائلا : « التفكير فى موضوعات الحس يربطك بالموضوعات الحسية, ('؟) 

فمهوم الكارما أو الاعتقاد بها ينبع من التبصر باننا إذا انشغلنا بما فى العالم من تدوع فائنا 
نتخذ مواصعنا فيه على أننا عوامل فاعله . 

رهناك فى هذا مزج بين الفعل ربين سوء الفهم أو المعرفة الزائفة. فماذا هو هذا الذى لا 
نفهمه عن ألفعل ؟ أن مالا نفهمه ليس الفعل من حيث هو كذلك بل ندائج القعل التى نهتم بها 
أساسا. ويقول كريشنا : ان لك الحق أن تعمل وذلك بهدف العمل فى حد ذاأته . ولكن ليس لك حقوق 
فى ثمار العمل؛ )5١(‏ . 

فعندما نصبح متعلقين بما فى العالم من تنوع متعدد وماذا يحدث فيه فاننا نقوم بافعال 
تستهدف تغيير نتائج الاحداث. فنحن بمعنى آخر نعمل من أجل النتائج. ولكننا نعمل أيضًا بسبب 
نتائج أفعال سايقة . فتعلقنا وانشغالنا بنتائج الأفعال يرجع منشأه إلى الماصصى. والحاضر اذن ليس إلا 
المفرق الذى يوجه فيه ماض لم يعد مرجودا هذه النفس الجاهله نحو مستقبل غير موجود. 

وهكذا تأخذ الذات دور نوع من الوسيط بين عدمين كبيرين. وأكشر سوءا من ذلك أن ما 
تتذكره الذات من الماضى لم يكن موجودا حتا وذلك لأن ما تراه وهى تنظر إلى الخلف هوذاتها 
وهى تنظر للأمام . 

وتشير الأوبانشيدات أحيانا إلى هذا على أنه ١‏ الظل» الذى تلقيه الذات على الوجود اللاحق. 
فهو الظلل الذى يصنعه جهل المرء فى وجود سابق ليقع على الحاضر("؟) . 

وعلينا ولاشك أن ندرك هنا أن الظل الذى تلقيه ذات سابقة ليس مجرد تأثير على حاضر 
الذات بل هو الذات نفسها فى حاضرها. وينتج عن هذا موقف يصعب على التصديق وهو أن الذات 
التى تتوسط بأفعالها بين ماض غير موجود ومستقبل غير موجود لا تصبح هذه نفسها حاضرة بل 
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انها تقطن بغموض فى الماضشى على أنها كائن من الظل يتطلع إلى الامام لما قد يكون فى المستقبل. 
وقد يعنى هذا أن وجود المرء كله قد أظلم بسقوط الظل عليه فلم يعد فيه نور لأى وعى. وعلى هذا 
فد يولد المرء على أنه « دودة أوكنراشه عثة الملابس أو كسمكة أو طائر أرأسد, (؟؟) 


بل وقد يولد البعض على أنه ٠‏ أرز أو شعير أو أعشاب أو أشجار أو كنبات السمسم أو الفول» . 
وفى مثل هذه الأحوال فإن ظل الماضى يكون من الكثاقة بحيث لا يكون هناك أمل فى الخلاص إلا 
؛ إذا أكله أحد كطعام وقذف به على شكل مثى:(14) . [ْ 

ريتسمن معتقد الكارما نارفا حادا آخر يميزه عن أديان وفلسفات الغرب. ففى الفكر الغربى 
ذعرف ان وفقا لفكرة الخطيئة/ الدين فائنا نحمل وطأة أقعال الماصى السيئة ولكن هذه الأفعال التى 
تتطلب العقاب هى عن أفعال تشكل خرقا للتعاليم الألهية. وليس فى الهندوكيه (ولافى البوذيه) مثل 
هذه الأوامر أو الوصايا الألهية. وعلاوة على ذلك فإن ارتكاب مثل هذه المحرمات يصبح أكثر 
خطورة ‏ كما يرى اليهود والمسيحيون ‏ عندما لا يكون الخاطيء قد سقط فقط فى عدم الخضوع 
للوصايا بل عندما يخترق القانون متجبرا برغبة خنية أن يكون إلها ‏ وذلك هو أخطر الأثم الأكبر 
والأخطر فى الوجود الانسائى. 

أما الهندوكيون فيرون على العكس من ذلك ان الخطأ الانمائى الأكبر هورفض المرء أن 
يكون إلها: ٠‏ فبالنسبة للحكيم الهندوكى فإن الهرطقة الوحيده التى يمكن أن تقوم هى هرطقة القول 
بالانفصال التى ينبع منها كل شرور العالم ؛(19) . 

أما فى الغرب فإن الشر. بما فى ذلك الموت ‏ ينبع من عدم قناعة المرء أن يبقى فى الحدود 
المحدوده للوجود الانسانى وبذلك يكون منفصلا وعلاوة على ذلك فإن ثقل الاثم الذى يحمله الآثم 
لا يمكن رفعه إلا بفعل إلهى. اما الكارما الشرقية فلا يمكن تجنبها إلا بفعل المرء نفسه. وأخيرا فإن 
وطأة الكارما ليست شيئا مضافا على الوجود بل هى الوجود نفسه ذالمرء اذن يحملها آليأ من بداية 
الحياة وكأنها مع مولده . ولا يرفع الحمل إلا بتعبير الذات الحر. أما فى الغرب فإِنْ الحمل يكتسبه 
المره بحريته ولكنه لا يرفع عنه عندما يضعه المخطئ بإرادته ولكن عندما تتحتق الطاعة الكاملة 
للمخطئ أمام الله وعند ذاك يرفع الاله الحمل عنه. 


وبهده الاشارات إلى الفوارق بين الهندوكيه وبين اللاهوت الغربى فى هذا الأمر فإن هذا 
يعيننا على أن نبين لماذا لا تتكلم الأوبارنشيدات عن عناء وألم الحياة ولماذا يحرص كريشنا على أن 
يشير إلى ٠‏ عجلة الموت والميلاد الجديد الفظيعه .٠‏ 
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فإذا نظرنا إلى الكارما على أنها وطأة أومقاومة الماضى للحاصرء وإذا نظرنا للحاضر 

على أنه صراع الذات لتهرب من هذه المقاومه فتطير إلى المستقبل: وبذلك لا تفعل إلا أن تزيد من 
الكارما فإن الوجود حيدئذ يبدو ركأنه متضى عليه أن يواصل باستمرار تأكيد وتقوية عدم واتعيته. 
ولا يقصد الهندوكيون بهذا الاشارة إلى نوع من الآلية السرية الغامضة بل إلى سمة عامه فى الوجود 
الانسانى تتبيدى واصحة فى التجرية المألوفة العادية. فأثر الماضى يظهر فى أمور هى غاية فى 
البساطة وذلك مثل مجرد تمييزنا أو تحديدنا للموسصوعات فى العالم: قدحن نرى الأشياء فى متولات 
أو أصناف مألوقه لنا من قبل. ونحن ننظر إلى العالم لا لنرى ماذا! هناك بل لترى من الأشياء ما كنا 
نعرفها من قبل .إوماذا يكون هذا إلا حمل للماضى من المامئى لوصعه فى الحاصر. وعندما تجعلنا 
وطأة المانى هذه نضطرب فى علاقتنا بالحاضرء كما يحدث كثيراء ويؤدى بنا ذلك إلى الخطأ فى 
الفهم والاحباط وإلخطأ فائنا ننظر بقلق إلى الامام لحل هذا الاضطراب فلا يفضى بنا ذلك إلا إلى 
أن نثقل أنفسنا بمزيد من الأثقال. وتسدخدم الأوبانشيدات استعارة للدعبير عن ذلك بأن تقول أن 
الوجود يصبح سجنا من الظلال ينغلق علينا فيفصلنا عما هو واقعى حقا. ولهذا يقال عن الوجود أنه 
عجلة وأنها تكرر نفسها بلا نهاية. أما لماذا هى عجلة فظيعة؛ فذلك لأنها تكرر نفسها إلى مالا 
نهاية. 

وهكذا يمكن القول أن الهددركيون يرون فى الكارما أنها ما سبق لنا أن وصفتاه بأنه الحزن ‏ 
أو الحياة التى تشابه الموت. وبدلا من أن نعيد ذاتنا الحية إلى وجودها الحقيقى فاننا نقودها باستمرار 
إلى الموت. 

ولقد سبق أن أشرنا إلى أن تعاليم الأوبانشيدات تقول أننا مادمنا نمتعلى هذه العجلة نتيجة 
للمعرفة الزائفة فاننا لن ننزل من عليها إلا بالمعرفة الحقيقية» ولابد لهذه المعرفة أن تأخذ صورة 
التأمل الذى هو المعرفة بلا موضوع. 

فالتأمل فقط هو الذى يستطليع أن ينتزعنا من قم الموت ومن الميلاد الجديد الذى لا مفر منه. 
ولكن كيف نتأمل ؟ والاجابة الهندوكية الكبيره على هذا السؤال تسمى فقط ولا تناقشها الأوبانشيدات: 

«فعتدما تتوقف الحواس الخمس والفهم ويسكن الذهن فى الصمت عند ذاك يبدأ الطريق 
الأسمى. وهذا هو اليوجا 8ج0ل! أو الامساك بالحواس لامتناعها ٠‏ عد البييدا المرء غير منجذبا أو 
مشتتا بشىء وتصبح اليوجا البداية والنهاية ‏ (51) . 
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واليوجا اذن هى بالتحديد الطريق الذى يريد كريشنا من أرجونا أن يتخذه حتى يصل إلى 
الاتحاد مع البراهمان ويخلص من عجلة الحياة والموت. رهناك جزء كبير من الجيتا هاذن6 ليس إلا 
وصفا بليغا ومدحا لليوجا كما يتبدى لنا من هذه الترئيمة النموذجية التالية : 
« إن الروح المستئيره 
وألتى قلبها هو قلب البراهمان 
تفكر دائما : دأنا لأ أقعل شيناء 
مهما كان ما تراه 
أو اسيمعيو ل تلمسه أر تشمه أوتذوقه: 
فليس من المهم أن هذه الروح يتحرك 
أو ينام أو يتنفس أو يتكلم 
أو يتبرز أو يمسك بشىء فى يده 
أو يفتح غينيه 
أو يغلق أذنيه : 
فإن ما يعرفه دائما : 
« أنا لست أرى وأنا لست أسمع 
انما هى الحواس التى ترى وتسمع 
ونس أقياء لعن (97) 
ومن الواضح أن المرء لا يستطيع أن يبلغ هذه الدرجة من عدم الارتباط حتى يخضع نفسه 
لمران صارم منظم. ومن المقرر كلاسيكيا أن طريق اليوجا له ستة مراحل مع مرحلئين سابقتين 
تعتبرا مراحل اعداديه. والتعاليم التمهيديه تسمى ياماةتنة/ ونياما هسهرة/ة وهى تتعلق أساس 
بتصفية حياة المرء من مشاغلها حتى يمكن بذل الجهد الضرورى فى اتباع تعاليم اليوجا نفسها. 
أما الياما 2اهةلا فانها تركز على علاقات المرء الاجتماعية وعلى الخصوص على تربية 
صفات مثل التعاطف والصدق والعفة وكبح النفس عن الشهوة الجنسية والتوقف عن النهم. أما نياما 
فتنطبق على سلوك ومسلك المرء نفسه وتتضمن تحقيق فصائل النظافة والقناعة ومحبة الدرس 
والميل إلى الزهد. ولا يجب علينا أن نغفل أن طريق ياما ونياما من حيث هما اعداد لليوجا ننسها 
ينترضان أن يكون المرء فى صحة جيدة جسميه وروحية قبل أن يبدأ فى اليوجا. فالمرء لا يستخدم 
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اليوجا ليلوغ الصحة الجيدة . فمثل هذا الممللب أو الدافع يعتير أساءه حقيقية لفهم اليوجا التى تعنبر 
منهجا وطريقة لتحقيق هذف أررغبة للمرء قبل أن يدخل فى طريق اليوجا. نالمرء لا يمكن أن 
يدخل حقيقة قى هذا الطريق حتى بنحى جانبا مثل كل هذه الأهداف والرغبات. 

فمن الافتراضات العميقة القائمة فى قلسفة اليرجا أن المرء إذا دخل هذا الطريق بالاستعداد 
المناسب فانه سيفضى به إلى مكان لا يمكن له أن يعرفه مقدما وبالتالى فانه مكان لا يمكن أن يكون 
قد رغب مقدما فى الذهاب إليه . 

وأول المراحل الستة هو أسانا هدكة أو الرضعة أو الجلسة. ويفضل معظم الممارسين اليوجا 
جلسة أو ضع اللوتس ولكن الكثير منهم يصرون على أن أى وضع قد يكون صالحا مادام أنه يخلمس 
المرء من أى أنشغال يمكن أن يتسبب عن عدم الراحه الجسمية. 

أما المرحلة الثائية قهى براناياما #اتنهتردهه:؟ أو التنظيم السليم للتنفس. وهناك الكذير من 
الكتابات حول هذه المرحلة لأن الهندوكية؛ مثلها فى ذلك مثل بقية الأديان» تضع أهمية كبيرة على 
وظينة التنفس. فالتدفس فى أدنى الحدود وأكثرها بساطة هو العلامة الواضحة للحياة . ومن المعتقد يه 
على نطاق عالمى أن الموت يحدث عندما يتوقف التنفس. وقد يكون انتضاء التنفس مازال هو أثبت 
وسائل إلتبقن من ساعة الموت رغم كل الوسائل المتطورة والاجراءات التى طورت للتأكد من ذلك. 
وعلى مستوى أعمق من النظر فإن التنفس ينظر إليه على أنه التبادل المنتظم الوقع للعوامل المقيمة 
للحياة مع العالم المحيط. فانتظام تنفس المرء ووقعه وعمقه يشير إلى درجة التوافق القائمة بين 
الكائن وبين العالم من حوله . نالتدفس غير العميق والسريع كثيرا ما يعنى القلق على حين أن التدفس 
العميق الجهيد يكون عادة مصاحبا للاجهاد الجسدى أو الاثارة الجنسية . ونقول عادة أن الصدمة 
المفاجئة ٠‏ تجعل المرء يفقد أنقاسه ‏ . والسكينة الروحية يصاحبها بانتظام تنفس بطىء منتظم الشهيق 
والزفير وعادة يكون تننسا عميقا جدا. والكلمات المرتبطة بالتدفس تحمل عددا من لوينات المعانى 
التى نجدها فى معظم تراث الأديان. فالكملة اللاتينية سبيريتوس 5بنائءام5 والكلمة الأغريتية بنوما 
6 والكلمة العبرية راوش طعهد1 والتى تدرجم جميعها بكلمة روح تشترك جميعا فى أن لها 
معنى مشترك هوالتنفس . ويرجع اهتمام اليرجا بالتدفس إلى اكتشاف أن التنفس لا ينبئ فحسب عن 
حالة الانسان الداخلية بل وانه يحددها أيصًا. 

وعندما يصل المرء إلى مرحلة التوافق الكامل مع العالم عن طريق التحكم فى التنفس فانه 
يكون قد بلغ المرحلة الثالثة التى تسمى براتياهارا هتهطةه.< . وفى هذه يستطيع المرء أن يسحب 
احساسه من العالم وأن يفصم كل وعى له بالعالم الفيزيقى داخل الجسم أو خارجه . ويشير كريشنا إلى 
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هذه الحالة بتعبير شعرى يقول فيه : 
دكما تسحب السلحفاة أرجلها إلى الداخل 
كذلك يستطيع العارف (الرائى) أن يسحب حواسه 
وعند ذاك اسميه مستنيراء (14) 


أما المرحلتان التاليتان فهما دهارانا قممةنا9 وداهيانا #ههترط!2 ويصعب وصفهما ويكاد 
يستحيل على من لم يبلغهما أن ينهمهما فهما كاملا. رقد يمكن ترجمة المسطلحين ترجمة غير 
دقيقة بالتركيز والتأمل. وفى هذا يكتب باتان جالى 1911 ههاةط وهو فيلسوف كبير من فلاسفة اليوجا 
من القرن الثانى قبل الميلاد ٠:‏ ان التركيز هو ربط الذهن إلى مكان واحد؛ (؟؟) وهكذا فإن الممكن 
ريط الذهن إلى موضوع عينى مثل طرف الأنف أو موضوع مجرد مثل «لوطس (النيلوفر) القلب». 
اما التأمل فهو صورة أعلى من الدركيز حيث يمسك المرء ذهنه ساكنا تماما ولكن دون أن يريعطه 
بأى موضوع إيا كان. وقد سبق أن رأينا كيف أن أحد حكماء الأوبانشادات قد قال عن الأرض أنها 
تتأمل موحيا بذلك أنها قد ترحدت مع نفسها فى تركيز كامل وهكذا لا يكون لها موضوع. 

والمرحلة السادسة والأخيرة هى سامادهى :«الدهنة5 أو التوحد الكامل. وفيها يكون الذهن قد 
استبعد نهائيا أى أثر لأى موضوع حتى أنه أصبح الواحد. ويكون قد خلف ررائه كل نشاط للتفكير 
والشعور بل وحتى التركيز والتأمل. 

وقد اختار الباحث ميركيا الياد 51120 همع:341 وهو صاحب دراسة كلاسيكية بارزة عن 
اليوجا أن يستخدم المصطلح اللاتينى دأكة:55 كترجمة الحاله التى يسميها الهندركيون سامادها 
االاقاهة5 وهو يقابل بين كلمة دأكماةظ وكلمة 82515 والتى تعنى حرفيا أن يقف المرء وكأنما هو 
خارج نفسه. وأن يكون المرء فى حالة نشوه أوتزكهاء:5 أى أن يندقل إلى حالة أخرى من أحوال 
الوجوذ: أمنا أن يكرن فى دأكقاصظ أو تطلقسة5 فهوآن يتذلى المرء عن كل نشوة أو ابتهاج وكل 
البدائل الأخرى للوجود لكى يقف فط فى سكون تام داخل نفسه *,. ('*) 


* الشرح الوارد فى الدص يكفى لإيضاح استخدام الكاتب لهذه الألفاظ. وقد يكفى أن نشير هنا إلي أن 
18 لها دلالة معمارية حيث تعنى تحدب بسيط يضاف إلي عامود أو برج ليصحح خطأ بصرى أو 
يزيد من التأثير المعمارى للعمود. وأصل الكملة أللاتيئية من الفعل بمعلي يمط بشده 1351161116111 أما كلمة 
15 فهى الأصل المستمد مله /ا13:123 بمعني نشوه وهى حالة الشخص الذى يشعر أنه قد أصبح 
خارج العالم الحعسى من شدة الشعرر الصوفى أو الوجد (المترجم) . 
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وعلى الرغم من أن الكلمات لا تكاد تفيد إلا فى الاشارة فى اتجاه هذه القمة لتجربة اليوجا 
ولكننا نستطيع مع ذلك أن نعرف ما يكنى خلال هذا الطريق لدئرر أن اليوجا جزء لاغناء عله فى 
فهم الموت عند الهندركين. ولقد سبق أن رأينا وذلك على الأقل فى الأوبانيشادات رأيهم فى أن 
للمعرفة مكان سامى فى الحياة الررحية وأن هذا المكان من السمو حتى يمكن القول أن المعرفة 
الخاطئة أو الانشغال بالتعدد والنلوع والجهل بالواحد؛ يمكن أن يفضى مباشرة إلى ٠‏ فم المرت؛. 
ومع ذلك فالمرء لا يهرب من الموت بمجرد تحصيل معرفة أكبر حول الواحد وذلك لأن مثل هذه 
المعرفة سيكون لها موضوع وهى بذلك هذا النوع من المعرفة الذى يريطنا بالعالم ممسكا بنا وكأنما 
وفعنا بلا حيلة فى فخ أو شبكة بين ماضى غير موجود ومستقبل غير موجود. فعندما تكون المعرفة 
معرفة حول شىء ما وراء ذاتها فائنا نكون منجرفين فى التيار المدوّم للكارما الذى هوالنتيجة التى 
لا يمكن تجنبها لطبيعتنا الدئيوية. ومالم نستطيع أن نتقن التدرب على أن نسحب أو نجرد كل معرفة 
من موضوعها وأن نردها إلى داخل نفسها تماما فلن نستطيع أن نجعل نار الثنائية تنطفىء ليبقى 
النور النتى الخالص ونستطيع أن نترك حيئذ هذه العجلة الفظيعة للموت والميلاد من جديد. 

فالهندركية اذن تعالج انفصال المرت بمقابلته باتصال الوجود أو ما هو واقعى ‏ بمعنى ماهو 
حقا موجود. فالمرت بمعنى آخر ليس مقابلا للحياة. أما السبب فى أن الاتصال لا يوجد إلا فى 
الوجود وليس فى الحياة فذلك لأن الحياة ببساطة أمرله بداية. قكلما أنها جاءت إلى الوجود فانها 
ستمضى خارجه منه. والمكانة الميتافيزيقية للحياة هى اذن مكانة مشكوك فيها تصفها بإيجاز شديد 
تلك الفقرة التالية من الجيتا : 

٠‏ فذاك الذى هوغير موجود لا يمكن أن يوجد وهذا الذى هو موجود لا يمكن أن يبطل 
وجوده . وأولدك الذى يعرفون صلب الواقع يعرفون أيضا طبيعة ماهو موجود وما هوغير 
موخجون(171: 

ولأن الحياة قد خرجت للوجود فهى اذن بالنسبة للهندوكيين غير واقعية. والسبب فى أن 
الحياة لا يمكن أن تكون مقابلة للموت فذلك لأنه ليس هناك شيئا يمكن أن نقول عنه أنه حياة . وهذا 
الذى نعتبره عادة حياة هو مجرد وهم قد أحاط الواقع بالظلمة. ولكن الموت ليس هو الأخر واقعيا 
ولنفس السبب. والحياة لايمكن أن نكون مقابلة للموت لأنه ليس هناك ماهو مقابل لها لأن كل 
المتابلات هى غير واقعية . 


300 


وأولنك الذين عرفوا صلب ماهو واقع يعرفون وحدهم أن الواقع هو وحدة الموجود وأنه هو 
الواحد. وهم لذلك يعرفون أن الحياة غير موجودة وأن الموت غير موجود. 

والأمر الأكث رأهمية هوأن ارلنك الذين يعرفون حقا صلب الواقع هم فى الحقيقة صلب 
الوائع . ولا يمكن أن يقال إلا عنهم رحدهم العبارة الطقسية : «ذاك هر أنت ؛ أكة سه :75 . 
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/امقجع 2821110 


لوهلا برعا8) هلع عطا 02 دماعناغ1 غ1 ,ل1عقممه81 عع1تنة/3 
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1951 :1لا بورع لط) 20-12 للدعمط8 :000 

عط ,.كنا ,تعأقعطع م1 عاعتتعلع: 1‏ ,02تنقننة تقط 236‏ لنتتة اك 
. .(1957 :لقملا بجع[1) لقسع)8 عطا زه للادعم8 :205 طنامومل] 
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.(1962 ع1مملا بتاع[1) 1112001520 .ماما لطة .60 الأممعظ 5 1انامرآ 

(1969 ناولا بان !)0152 1120آ ,تعمطعدت .0 .]آ 


-174- 


الفصل الحامس 
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الموت من حيث هو متخيل 
- الصسيس.يوره 


(5) البودية 

يصف التراث البوذى أن البوذا :::ال0ن8 كان أبنا لحاكم قوى وأنه لذلك كان من الممكن أن 
يسبطر على جميع أرجاء الهند؛ إن لم يكن قد أختار طريق التنوير بدلامن ذلك 

ولكن الذى نعرفه مما وصلنا من دلائل تاريخية أن التراث كان مبالغا فى ذلك. فليس هناك 
أى سجل لمملكة أبيه ‏ كما أن النفاصيل الأخرى لحياته ظلت غامضة مدفونة فى الأساطير. بل أننا 
لاانعرف عن يقين ماهى اللغة التى كان بتكلمها. ومع ذلك فإن البحاث يدفةون عامة على أن 
تواريخ حياته هى  551'‏ 4481 قبل الميلاد وإن كانت المعلومات التى يمكن الوثوق بها حول هذا 

غير أن كون القصة التراثية عن حياة البوذا لا يمكن الاعتماد عليها ليس بالأمرالبالغ 
الأهمية. فلم يكن هذا التراث يستهدف تحرى الدمّة. وكان القصد من تاريخ حياته الأسملورى تبيان 
طبيعة تعاليمه وكان التأكيد على أنه كان فى شبابه أميرا ملكيا هو أمرله دلالة خاصه. 

ولقد نشأ سيد هاراتا جواتما مسداداة0 تطاعه! لل51 وهو اسمه العائلى الذى ن فابه حتى 
بلغ مرحلة الأستئارة وسمى البوذا أوالواحد المستنير» فى إطار من الذراء النادر الباذخ الذى كان 
موضعا لحسد الكثيرين. وقد حرص والده الذى كان يدلله أن يفعل كل ما يستطيع ليوف ر له كل 
ملذاته. وقد أتخذ الأمير سيد هاراتا أمرأة فائقة الجمال كزوجة له؛ وانجب متها صبيا كان يحبه حبا 
عميقًا. وقد عاش على هذا الحو طوال ثلاثين عاما. 

ولكنه فجأة وبشكل عارض تعرض بالمصادفة لمظاهر الشيخوخة والمرض والموت» وكانت 
كلها ملواهر قد حرص والده على أن يحجبه من الاطلاع عليها أو مشاهدتها . وأصابه إنزعاج عميق 
لذلك عندما أكتشف أن الحياة ليست كلها سرور ولذة بل أنها على العكس واقّعة فى قَبضة المعاناة 
والموت. وهكذا تحطمت تلك السكينة المتصلة التى عرفها فى .حياته. وثبت له أن كل ما كان له قيمه 
عنده؛ وكل ما كان يعتمد عليه فى سعادته هو أمر عارض زائل. 
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وكانت التجربة المفاجدة التى تعرف فيها الأمير الشاب على تقطع الحياة وعدم اتصالها سببا 
فى وقوعه فى أزمة شخصية . ووجد نفسه مصطرا أن يبحث عن معنى أعلى للحياة يفسر طوارءها. 

وصمم الأمير سرا على أن يتخذ لنفسه حياة الراهب المستجدى الذى يعيش على الصدقات. 
وذات ليلة نهض من فراشه فى صمت وتطلع برهة فى وجه زوجته وأبنه وهر يعرف أنه لن يراهها 
ثانية وخرج هاريا إلى الغابة. ووضع نفسه خلال السنوات الست التالية تحت توجيه وهداية سلسلة 
من الأساتذة الروحيين متبعا ننلمهم وطريقة أكلهم وحياتهم بكل حماس وحرارة. 

وهكذا جاع وعذب بدئه حتى أصبح جلده رقيقا مغطى بالقروح. ولم يكن يأكل إلا قدرما 
يبقيه حيا وما يجعل نيران الشهوه تخمد فى بدنه. وقد أصابه من ذلك هزال شديد حتى أن أحد 
النصوص القديمة تروى عنه أن مقعدته على الأرض كانت تترك أثرا أشبه بأثر .خف الجمل. 

ولكن كل جهوده وكل هذه المحاولات لم تنجح فى حمايته من المعاناة التى عرفها فى 
مراجهة الآلام والموت؛ وكانت غير مجديه مثل كل ما بذله والده من تطرف لحمايته. وعندما تبين 
أخيرا أن كلا طرفى التطرف لن يقوداه إلى ادراك المعنى السامى للحياة خطر له أن مثل هذا 
المعنى» إذا كان قائما على الاطلاق» فلابد أن يكون فى +.كان آخر. وفى لحظة حاسمة جلس سيد 
هارتا تحت شجرة كبيرة ووضع يده على الأرض واقسم أن لا يقوم مرة أخرى حتى يبلغ ما يبحث 
عنه من .خلاص من المعاناة. 

والواقع أن التفاصيل التاريخية لحياته كانت أقل أهمية فى نظر ما قام حوله من تراث فكرى 
إذاما قورنت بطابع حياته الداخليه فى لحظة بلوغه التدوير التى وصل إليها عندما جلس تحت شجرة 
البودهى 800111 ” . ويقول د.ت. سوزوكى أعادا:نا2.7.5 وهو من أبرؤ مفسرى ومؤربخى البوذية: ١‏ 
يمكن فى كلمة واحدة أن نقول أن ما يكن حياة وروح البوذية ليس شيئا آخرإلا الحياة الداخلية 
وروح البوذا نفسه. فالبوذية هى البناء الذى أقيم حول أعماق وعى مؤسسها(١).‏ 

وتحفظ لنا الأسطورة البوذية حكاية آسره عن الطريق الذى سار فيه الأمير سيد هارتا إلى 
مرتبة البوذية. فهى تروى حكاية أمرأة قدمت لتقدم قربانا من الطعام لروح الشجرة ونلدت أن 


* شجرة ألتين المقدسة الهددية واسمها العلمى 1611851054 112115 
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الشخص الساكن الهزيل هو الروح الحارسة للشجرة التى أرادت أن تسترضيها. وايقظت هذه الحركة 
البريئة للمرأة فى نفس سيد هارتا تبين أن عليه من هذه اللحظة أن يتبع الطريق الوسط بين حدى 
التطرف فى اللذة أوفى الحرمان. 
وعند ذاك أكل القدر المتواضع من الأزر الذى وضعته المرأة أمامه. وكانت بساطة هذا 

الحدث وما تبدى خلاله من انسانية فجة لرجل كاد يموت جوعا وهو يأكل قربانا قدم خأ إليه؛ 
بمثابة القناع الذى أخفى ببساطة الأعماى العميقة لهذه اللحظة التى جذبت كل هذا العدد الكبير من 
الأتباع على مر القرون التالية . ورأوا فى هذا المدخل الحتيقى لما أصبح يعرف فى تراث البوذية 
بديانة الطريق الوسط. أما بالنسبة للقارىء الغربى فقد كان مفهوم الطريق الوسط مخيب للتوقعات 
لأنه مسطح؛ سطحى ونوع من الدوفيق أوالحل الوسط أوفى أفضل الأحوال صورة منعكسة من 
الوسط الذهبى الذى قال به الأغريق. ومع ذلك علينا أن ندرك أن الطريق الوسط لا يتفق فى شئّ 
مع الوسط أو الحل الوسط التوفيقى. فالطريق الوسط يكشف فى الحقيقة عن طريق إلى عالم روحى 
لم يعرفه الغرب على الاطلاق. 

فبعد أن أدرك سيد هاراتا أن عليه أن يدتخلى عن طرفى تطرفه وبعد أن تناول القريان أستمر 
جالسا تحت الشجرة فى حالة من التأمل العميق. والذى يروى أن بلوغه التنوير قد جاءه على ثلاث 
مراحل أو فى ثلاث نوبات ليلية. وفى النوبة الأولى التى كانت فى المساء حصلت له رؤية لكل 
مرات وجوده السابقه وقد رأى هذه الحيوات بكل تفاصيلها واحدة بعد الأخرى وبلغت هذه المرات 
عدة آلاف. وفى ألنوبة الثانية التى كانت فى منتصف الليل تحدقت له رؤية مماثلة ولكنه رأى هذه 
المرة جميع المخلوقات الأخرى كما رأى نفسه تمر فى دورة لا نهائية من ميلاد جديد بعد ميلاد. 
واطلع أيضا فى نظرة واضحة على قانون الكارما2«مه! الذى يتحدد وفقا له كل ميلاد تالى 
بخصائص وكيفية الحياة السابقة عليه: فاولئك الذين كانت حياتهم مليكة بالافعال الخيرة يولدون فى 
مرتبة أرفع من أولنك الذين أمتلأت حياتهم بأعمال الشر . 

وخلال النوية الثالثة الحاسمة والتى كانت بين منتصف الليل والفجر أكتشف مبدأ النشوء 

التابع أو المتوقف على غيره 102 اانااأع 0 )نانك وتبين مباشرة كيف يمكن استبعاد المعاناة 
والتخلص منها. 

وهذا المبدأ للنشوء التابع أو المتوقف على غيره هو فى الواقع طريقة للنظر إلى علاقات العلية 
التى يرتبط بها كل ماهو موجود. وهو لهذا بمذابة امتداد للقالب الدائرى لتكرر الميلاد الذى أدركه 
جواتاما «:هانا:0 أثناء النوية الذانية . ووفقا لهذه النظرة فإن كل كائن موجود يظهر للوجود كنتيجة 
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لكيان آخر سابق عليه. فليس هناك ما ينشأ عن نفسه وحده أوما ينشأ عن لا شىء بفعله هو نفسه. 
تك ووجد أى قىء لأزد له أن يدنه على شىء كر غير ذاته : والأسر الزالخ الأعمية ف هذه 
النظرة أن الكيانات التى يشملها مبدأ الدشوء النابع ليست مقصرره على الكيانات الفيزيقية» ولكنها 
تشمل ‏ على الاطلاق ‏ كل ما بمكن أن يقال عنه أنه موجود ‏ مثل الانفعالات والأفكارركل 
المعطيات الحسية الممكنة بل وحتى المعاناة والموت. 

وبتعبير غاية فى التبسيط يمكدنا أن نقول أن بحث سيد هاراتا عن التخلص من المعاناة قد 
بلغ غايته باكتشافه إن على المرء أن يحرر نفسه من كل ارتباط على . ولقد كان الأكتشاف مناجئا 
كما كان كامل الوضوح فى لحظته إلى جانب كونه ناجعا لا رجعة فيه. وفى الحقيقة فإن اكتشافه 
لكيف يمكن له أن يتحرر كان هو تحررا فى حد ذاته. بل إنه كان أكثر من ذلك تيقظا كاملا ونهائيا 
وقناعة عميقة بأن كل ما حدث قبل ذلك يبدو الآن مختلفا تماما حتى أنه لم تعد هناك أية إمكائية 
لأية رجعة إلى لحظة سابقة من لحظات رحلته الروحية. وفى الحقيقة لم يعد هناك امكانية أو مكان 
الرحلة على الأطلاق. ند أصبح سيد هاراتا ما عرف فيما بعد ياسم ارهانت)هاىة أى ذلك الذى 
بلغت استئارته مرحلة لا يمكن ارغامه على الرجوع عذها لها كما لم يعد فيها أى خطر لميلاد جديد. 

ومع بزوغ الفجر بعد انقضاء النوبة الثالثة من الليل عرف سيد هاراتا أنه قد أصبح الآن البوذا 
وهو مصطلح يدل على الأنجاز الأسمى للاستنارة الكاملة. ويقال أنه قد بقى تحت شجرة البودهى 
أربعة وتسعين يوما لم يكلم فيها أحدا وكان يتلقى خلالها قرابين من تاجرين متجولين أقرا بأنه 
البوذا. ويبدو أنه كان واضحا حتىسن مظهره الخارجى اافيزيقى أنه قد مسح عنه كل أثر للمعاناة. 

والواقع أن مجموع حياته وتعاليمه بل وكل الألنى وخمسمائة عام من التراث البوذى كانت 
موجهة مباشرة إلى توضيح كيف تغلب البوذا على ادراك التقطع وعدم الاتصال فى الحياة الذى 
يسبب أدراكه الشال والمعاناة ‏ وهوادراك الميت فى أقسى صورة وأقواها. وليس هناك بين كل 
المفكرين والشخصيات ونماذج التراث المتضمئة فى هذه الدراسة من صدر فى تفكيره عن نظرة 
لقوة الموت أقوى منء أو أحد من نظرة بوذا كما لم يكن لواحد منها جميعا ما للبوذية من عزم 
وتصميم على مجالدة هذه القوة. ولكنها مثل بقية المذاهب الفكرية الكبرى لم تحاول فى مواجهتها 
لمشكلة الموت إن تواجهها عيانا (لهذ «1) أو أن تتغلب عليه . ولم يتردد فيها ما يوحى بأن عليدا أن 
نحاول أن نطيل فى أعمارنا أو أن نبحث عن ممالك ومجالات لا تعرف إلا الصحة واللذة أوتكون 
محمية وفى أمان من عدوان المعاناة والموت. بل ولا نجد فى البوذية ما نجده فى الهندركيه من 
دعوة إلى الهروب من هذه الدنيا على أنها وهم لنخرج إلى عالم آخر هو العالم الواقعى. فعندما قبل 
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البوذا قربان الأرز الذى قدم إليه فإن هذا قد ورضعه مباشرة خارج إطار الاستراتيجية الهندوكية فى 
التعامل مع ما يهدد به الموت من انقطاع وعدم اتصال. فالبوذاء فى الحقيقة» لم يشك فى واقعية 
الدنيا ريضعها موضع التساؤل. 


وعندما نحاول أن نبدأ الآن النظر فيما قصده البوذا فى هذه اه 
ادراك واضح من أن الألفى وخمسمائة عام قدامتلأت بالتفسيرات لهذه اللحظة فى عدد كبير من 
اللثات وأن هناك مدارس عديدة قامت لدفسيرهاء وأن كل هذا قد سبق محاولتدا هذه . ولهذا فإن كل 
ما قد نستطيع أن نأمل أو نطمح فيه أن نحاول إظهار مفهوم الموت عند البوذية من بعض السمات 
الواضحة لصورته الروحية . وعلينا أن نتذكر ما واجهناه فى حديثنا عن الهندوكية من أن بساطة ما 
قد يستخدم أحيانا من تعبيرات يمكن أن يكون مضللا خداعا لوأننا انتزعاناه من سياقه العقلى 
والحضارى. وسنحاول فى الصفحات التالية أن نستكشف شيئا من هذا السياق ولا مهرب فى 
محاولتنا هذه أن نعرض عددا من الحجج وطرقا من التفكير لا تقل صعوبة عما عرضناه من أمثالها 
فى هذه الدراسة. بل يبدوا أن البوذيون كانت لديهم قدرة لا تنفد على المجادلة فى الدناصيل 
والبحث عن المفارقات والتناقض فيما قد لا يبدو كذلك فى أول الأمر 

فيقيمون مثلا تناقضا أوليا يظهر لهم فى نفس اللحظة التى يكتمل فيها التوير للبوذا وذلك 
بأن يتساءلوا عما إذا كان من الضرورى له أن يتحدث على الأطلاق عن هذه اللحظة. فإذا كان قد 
وصل إلى نهاية ا ا 0 
ومع ذلك فإن البوذا بعد أن بتى أربعة وتسعين يوما تحت : شجرة البودها قام ليعلن ما حمّق 
دارما :اعشداط . ولايمكن تررجمة المصطلح دارما إلا بئدر من الدشوية به لمعناه والنقص ا 
فهر ند يعلى فى سياقات مختلفة المذهب أو التعاليم أوالحق بل وقد يعنى مجرد الواقع. وقد نكون 
أقرب ما يمكن إلى المعنى الأصلى المصطلح إذا قلنا أنه يشير إلى ما عليه الأمر فى الواقع. واعلان 
الدارما هر طريق الاعلان عما عليه الأشياء. ولا يعنى هذا أن الدارما هى وصف الوائع الموضوعى 
بلا اننعال أوتزيد. كما لايمكن أن تعتبرها مجموعة محددة من الآراء والمذاهب التى يمكن اعتبارها 
فى مجموعها معتئدا موحدا. 

فالدارما ليس لها مضمون وفحوى يمكن أن يعد ساكنا منتهيا. وما يحقّقه البوذا فى اعلانه 
للدارما ليس وصفا للعالم ٠‏ فى الخارج»؛ كما أنه ليس تحليلا نفسيا للوعى؛ وليست هى ما يحتوى 
عليه هذا الوعى أو يتضمنه . انها الإفصاح عن هذا الوعى ذاته. فما يقدمه لنا البوذا فيما هو دارما له 
ليس هو ما علينا أن نبحث عنه فى العالم أو فى أننسنا. ولكنه يقدم إلينا النظر نفسه وهو النظر 
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الصادق الذى يجلب التدوير المحرر. وإذا كانت الدارما تعلق بما عليه الأمر فى الواقع فاندا نستطيع 
القول أن وعى البوذا هو الأمر فى الواقع. 

وقد يمكن أن نتمثل الأهمية التى يعطيها البوذا للدارما من القصة التى تروى عنه قبل أن 
يموت بقليل. فد كان من المتوقع فى هذه اللحظة أن يعين خليفة له أوأن يمئح سلطته لمؤسسه ما 
ولكنه ببساطه أعلن لاتباعه أن قيادتهم من بعده تكون للدارما. وفى هذا فارق واضح بين البوذا 
والمسيح . فلم تكن تعاليم يسوع أو ما فمله هى الأسس الذى تقوم عليه المسيحية؛ بل كان هذا الأساس 
هو يسوع نفسه من حيث أنه تجسد إلهى. أما فى البوذية فإن إنسانية مؤمسها ظلت غير ممتزجة 
بالألوهية . فعلى غير ماهو الحال مع كل أديان العالم الكبرى فإن البوذية لا تعرف القول ببزوغ 
الالهى فى المجال الانسانى ولا تعرف القول باللحظة المفاجئة التى يقع فيها عطاء الهى أو رسالة 
مقدسة يحمل بها انسان مختار فلا تعرف البوذية إلا صوره هذا الراهب المدهيك روحيا ويدنيا الذى 
وضع جانبا كل المصادر الدينية وحقق بنفسه تحرره. 

وفى عبارة دارس بارز للفكر البرذى نجده يقول: ٠‏ يجب أن نلاحظ اننا لا نجد فى اطار 

البوذية أى قصة للخلق الأول ولا خالق أو إله ورب ولا علة أولى ولا فكره عن التوحيد للإله. كما 
اننا لانجد فيها أى أثر من اتجاه مطلق إلى المادية أو القول بأن اللذه هى المطلب الأسمى كما لا نجد 
فيها اتجاه إلى الزهد المتطرف(؟):. 

وبمعنى آخر فإن الدارما هى الأمر المركزى ,أن هذه المركزية للدارما تعبير عن أن البوذية 
متاحة ميسورة روحيا للجميع. فليس على المرء أن يعتمد فى بلوغ الاستنارة على إرادة الهية أو على 
امتلاك قدرات خارقة أو على أن يكون عضوا فى فئة أو طبقّة أو مهنة إن كل ما عليه أن يبحث 
عنها وليس محتاجا فى ذلك إلا أن يكون راغبا فى بلوغها. 

ومن ألمهم لنا فى محاولة فهمنا للبوذية أن نوجه النظر على وجه الخصوص إلى حقيقة أن 
البوذا قد اختار أن يعلم الدارما. وهذا أمر له دلالته لانه يعنى بوضوح أنه قد أعتمّد أن من الممكن 
نتلها وتوصيلها عن طريق الخملاب أو الحديث. ومع ذلك فإن كذيرا من البوذيين كانوا يرون خلال 
قرون طويلة تالية أن الطبيعة الحئيقة لوعى البوذا لا يمكن أن توصف بالألفال وأن على المرء لذلك 
أن يتجنب كل محاولات تقرير ما هى. 

وهناك جانب كبير من الصدق فى هذا الاعتقاد. فلقد رأينا أن دور الدارما ليس هر وصف 
الاستئارة فى حد ذاتها بل توصيلها والافصاح عنها. فالأمر هنا يتعاق أساسا بالافصاح والتعبيرعن 
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الوعى المحرر وليس القدرة على وصف هذا الوعى وتعريفه بدقة. وكان هذا بالطبع أمرا محيرا 
لدارس البوذية بل كان محيرا أيضا لاتباع البوذا أنفمهم. فهم مكلنا كانوا متشوقين بلا صبر لأن 
يسألوا ماهذا الذى يتحدث عنه البوذا عندما يشير إلى التحرر أو الاستنارة . ولهذا فائنا نخطأ تماما إذا 
افنرضنا فى حديثنا عن البوذية أن من الممكن لنا أن نتحدث عما هى الاستنارة. فالذى نستطيع أن 
ندحدث عنه هو لماذا يريد المرء أن يبلغها وكيف له أن يصل إليها ؟ فاذا فعلدا ذلك فائنا نتبع فى 
ذلك طريق بوذا نفسه فلقد رفض باستمرار أن يجيب على أى سؤال مباشر عن ملبيعة الاستئارة ‏ 
كما احتفظ دائما ٠‏ بالصمت النبيل» أمام عدد آخر من الأمور التى ٠‏ لا يمكن تقديرهاء؛ أوتحديد 
وزنها. 

ولذلك فإن الدارما قد تطورت ونمى التفكير فيها عبر القرون حول عدد من الأسئلة والأمور 
الملغزة التى قامت من تأثير الأثر القوى لوعى البوذا. فلقد كان واضحا منذ البداية للداجرين 
المدجولين ولصحابه من النساك السابقين عندما رأوه لأول مرة بعد تحقيقه للاستدارة إن شيئا غير 
عادى قد حدث؛ ولكن ماذا هوء؛ وماهو معناه فإن ذلك قد ظل غامضا غير ميسور للإدراك. وعندما 
نبحث فى الدارما باهتمام خاص بالطريقة اتى أستوعبت بها فى تكامل تام تجرية معاناة الانقطاع 
وعدم الاتصال الذى يمثله الموت» فاننا نجد أن الموضوعات ذات الدلالة البارزة التى شكلتها هى 
على الدحو التالى: 

الدرخا نناكاانا©؛ أو المعاناة أو الحزن الذى يطرق اسماعدا باستمرار وكأنه نغمات عميقة 
على أوتار تختفى وراء كل تفكير فى الدارما. ثم سامارا 5:08 أو عجلة الميلاد والموت والميلاد 
من جديد الشبيه بما عرفناه فى الهندوكية. ثم الأنا اتمان منساندث وهو مذهب اللا أنا الذى يمثل 
رفضا كاملا لتركيز الهندوكية على الاتمان”*. ثم السونياتا انلرهن5 وهى الخواء أو فراغ كل الأشياء 
وتكاد أن تكون أصعب كل تعاليم البوذية على الفهم. ثم براجنا 8زه وهى الحكمة النادرة التى 
تنبع من التركيز على أولوية الذهن. وأخيرا نرفانا ١0107‏ وهى التحرر الأخير الذى تنطنىء فيه 
أخيرا كل معاناة للموت كانفصال وانقطاع. 


* كل هذه الترجمات لهذه المصطللحات لايمكن أن تكون إلا تقريبية؛ ولذا بحسن استخدامها بأصلها 
السنسكريتية أر البالى. والأنا أتمان مكون منن 202 وتعلى لا أو نفى للاتمان وبهذا يمكن أن تدرجم 
باللآتمان أو اللاذات وترجمتها باللا أنا هر محاولة شاعت فى العربية فى ترجمات سابقة وهى إن كان 
تعبر عن النتيجة التى يتوخاها المصطلح ذإنها لا تمسك بالذات ولا بالعملية المؤدية إليه . (المترجم) . 
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فما هى اذن المعاناة ولم كان حدوثها عاما كليا. لقد أوضح البوذا علة المعاناة فى خطابه 
الأول بعد بلوغة الاستنارة. فعندما عزم على أن يعلن الدارما ويبلغها غادر مكانه تحت الشجرة وسار 
عدة مئات من الأميال إلى مدينة بنارس 800:65 حيث وجد النساك الخمس الذين رافقوه حتى 
وقث تخليه عن تدريبه واتباعه للزهد المتطرف والذين عابرا عليه هذا التخلى. ومع ذلك فد أقروا 
مباشرة ببوذيته وأعلدرا أنهم أصبحو أتباعا له. وكان أول درس ألناه عليهم كان خطابه عن الحقائق 
التى أكتشفها خلال بلوغه مرحلة التنوير. وبدأ خملابه بأن قرر بشكل قاطع أن الوجود فى كل 
مظاهره يتسم بطابع المعاتاة : 

٠‏ فالميلاد مزلم؛ والشيخوخة ألم؛ والمرض ألم والموت ألم وكذلك الحزن والنواح والكآبة 
واليأس جميعها مؤلمة. وأى اتصال مع كل ماهو غير سار مؤلم وعدم حصول المرء على ما يرغب 
فيه مؤلم؛ وباختصار فإن جميع سكاندا الخمسة 55ذالهه!5 (أى جميع العناصر التى تكون الوجود 
الانسانى) هى جميعها مؤلمه . 

ويتتئل البوذا بعد ذلك مباشرة إلى منشأً المعاناة الانسانية : 

: والآن أيها النساك إليكم العله الحقيقية للألم : أنها الرغبة أوالتوق الذى يتجه لتجدد الميلاد 
مصحويا باللذة وألشهوة للعذور على أللذة هنا وهتاك. وهذا يمنى التوق والرغبة فى الهوى والتوق 
والرغبة فى الوجود والتوق والرغبة فى عدم الوجود ؛ . 

والنتيجة الأخيرة لهذا التحليل بينه بذاتها : فالمرء يتغلب على المعاناة بآن يخمد أو يمسح كل 
توق ورغبة وبأن يبلغ الدرجة القصوى من ٠‏ الاستسلام والتخلى والدحرر من كل قيد أوارتباط 
ولق 111 

ولاشك أن الخطاب الأول لا يقدم غير تفسير قليل أو إيضاح ؛ للحقائق النبيلة» ولكنه مع 
ذلك فانه فى أبسط صورة يظهر للمتأمل عددا من السمات المميزة. فهناك أولا التقرير بأن كل 
الوجود مزلم . وليس معنى هذا أن نفهم أن الوجود يجمع بين الحزن والسعادة وأن كلا الجانبين قد 
يزيدا أوينقصا من وقت لآخر. فالمعدى المقصود أن يوجد ألمره تعنى أن يعانى. فالمعاناة ليست نوع 
من الاصابه تحدث للمرء وليست مسألة فساد أو تعطل وظيفة أو مجرد حرمان أوسوء حند. أنها 
شرط وجودى لا يتقطع ولا يلين أو يضعف. 

ويصبح هذا التحليل أكذر قوة باصرار البوذا على أن يوصح أن علة هذه الحال هى ؛ 
الشهوة والدشوق؛ . وبمعنى آخر فإن العلة لا توجد خارج وجود المرء بل أنها فى داخل مركز هذا 
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الوجود ذاته . فنحن لا نعانى لأنه قد فرض علينا أن نقبل عبه الوجود بل أن الأمر.على العكس من 
ذلك لأن طريقتنا فى الوجود جعلت من الوجود عبنا وحملا ثقيلا. فالشهوة والتوق هما الرغبة فى 
تملك شىء لا نملكه فى الحاصر. وهى تتشأ عن عدم رضائنا الجاد بما نملك حاليا وما نحن فيه فى 
الحاضر. فهى صورة جدية من صور رفض الذات. وما دامت المعاناة هى الوجود فى حد ذاته 
وليست ناشئة عن نوع من العدوان الخارجى على الوجود فإنه يترتب على ذلك أن نستنتج أن ما 
نتوق إليه ونشتهيه هو رجود آخر. فيمكننا اذن أن نقول درن خطأ كبير أن المعاناة تبدأ لا فى الرغبة 
من أن نمتلك شيئا آخر بل أن نكون شيئا آخر. 

فالعلة الحتيقية للمعاناة هى ببساطة فى الرغبة فى الوجود. وهنا تبدو المقابلة والفارق كبير 
وبارز بين البوذية والهندوكية. فقد سعى الهندوكيون للدحررمن عجلة الموت والميلاد الجديد عن 
طريق الوجود لكى يبلغوا المركز الكامل لكل شىء الذى هو الآتمان. 

وحيث أن من طبيعة الرغبة أنها تنشأ بالكامل داخل الإنسان فى نفسه فانها بذلك تعتبر 
جوهر الحرية. فأيا كان هذا الذى نرغب فيه فاننا نستطيع أيضا بحريتنا أن نتوقف عن اشتهاءه 
والرغبة فيه . وهذا التبصر هو المعنى الأساسى المحرك لخطاب بنارس : فنحن نستطيع أن نتوقتف 
عن الرغبة بنفس سهولة مواصلتها. وباختصار فإذا كانت المعاناة تنشأ مع الرغبة فى الوجود فذلك 
لاننا اخترنا بحريتنا أن نوجد وأن نوجد على ما نحن عليه. ونستطيع أن نجد مثلا نموذجيا لهذا 
المعنى بأن هناك اكتفاء ذاتى فى كل الأمور الروحية من العبارة المشهورة من مجموع داما يادا* 
2 تقلةر!2 التى تقول : 

٠‏ كما يقود حافرى الآبار المياه إلى حيث يريدون وكما يحنى صانعرا السهام السهام كما 

يريدون وكما يشكل الدجارون كتلة الخشبء قكذلك العلماء يشكلون أنفسهم (؟) , 

ولكن ماذا نصنع بالفعل بهذه الحرية؟ فإذا كانت الدوخا؛ تنشا من الرغبة فى الوجود فهل 
نستطيع أن نهرب بأن نختار أن لا نوجد؟ ويتحدث البوذا عن هذه النقطة فيقول إن التوق إلى عدم 
الوجود ليس أكثر تحريرا للمره من التوق للوجود. وبمعنى آخر فإن مشكلة المعاناة التى تبدوا واضحة 


نص سنسكرتى يرجع إلى فرع البوذية المسمى هنا يانا ويقال أند من وضع البوذا ن فسه مئناولا الحياة 
0 جم). 
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بذاتها فى الوجود الانسانى كنتيجة للقاء الانسان مع ظاهرة الموت. لا يمكن حلها بالموت نفسه. 
فالمرء لا يهرب من ألم الحياة بأن يموت لأن المرت هو أيضا إختيار. ولكن الحل هو أن لا يختار 
المرء هذا الأمرأو ذاك بل أن يتوقف عن الاختيار. 


والسؤال الذى يذيره هذا التحليل للدوخة هو كيف يمكن للمرء أن يحيا بدون أى إختيار على 
الاطلاق بما فى ذلك أن يختار أن يوجد أو أن لا يوجد. وتقع الاجابة على هذا السؤال فى التعاليم 
البوذية المتفردة حول طبيعة العلية مما يفصى بنا إلى موضصوع السأمسر أ 15011:1نئ؟آ , 

وهتاك القليل من المذاهب الأخرى فى البوذية النى كانت موضعا لقدر كثير من النقاش كما 
تلقت العديد من الفروق والتمييزات مثل المذهب الذى يعبر عنه «بصيغة المنشأ العلى » أو: سلسلة 
العلل: أو احيانا « بالشروط المسبقة الأثلى عشر :. وتزعم بعض الكتابات البوذية القديمة أن البوذا قد 
اكتشف هذه الشروط الأثنى عشر المسبقة خلال الوقت الذى كان جالسأا فيه يتأمل تحت شجرة 
البودهي؛ وذلك لأنها كانت متضمنة بوضصوح فى مبدأ النشأة التابعة أو المعلولة بغيرها. )معلدعءمء2 
امن 0 . ولن نحاول هنا أن نجتاب كل جوائب ولويئات هذا المذهب بل أن نتبين ما يعنيه وأن 
نمسك بوظيفته فى المسار العام للتفكير البوذى وعلى وجه الخصوص أن نحاول التبصر بما يقوله 
عن الطبيعة السامسرية عتعهؤاهه5 للأشياء . 

وتقدم الشروط الأثنى عشر المسبقة أحيانا على شكل سلسلة وأحيانا فى شكل دائرة أو عجلة . 
وفى كلتا الحالتين فإن أول الساسلة يكون الجهل وآخرها الشيخوخة وأن يموت المرء ثم المت نفسه. 
ويقال هنا أن البوذا وهو يتأمل فى علل الشيخوخة والموت قد تبين له أن كليهما لن يوجدا إذا لم يكن 
هناك ميلاد. ثم لا يمكن لشىء أن يولد بالعليع مالم تكن هناك عمملية الصيرورة. وليس هناك 
صيرورة مالم يكن هناك شىء يمتلك ويستهلك بالعملية نفسها كما تستهلك الذار الوقود. ويستمر البوذا 
على هذا النمط من التفكير للبحث عن الشرط السابق لكل حادث على فيكون التسلسل الذى يخرج به 
بعد التملك هو الرغبة أو التوق فالعاطفة ( أو المشاعر عهذاننة؟) فالتلامس (أو الاتصال 01361©) 
فمجالات الحس الستة؛ فالاسم والشكل 062! لانة نفل فالوعى 000501005:55)» فالكارما 
الكل وأخيرا الجهل. 

وقد قدمت الفلسفة البوذية المتأخرة بعد ذلك مجلدات من التحليل للطرق التى تريط بين كل 
شرط من هذه الشروط وما يليه ولتحديد هذا النوع من العلية الذى قصد به أن يكون سائدا فى 
الساسلة كلها. وستكتفى نحن هنا بإيراد ثلاث مسلاحظات فقط تحقق هدفنا من عرض الموضوع. 
وأول هذه الملاحظات أن الشيخوخة والموت هما أساسا معلولات. فهما ليسا ظواهر تقوم بدفسها كما 
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أنهما ليسا علا لها أثارها دون أن تكون هى نفسها معلوله أى نتيجة عله . كما أنهما ليسا أحوالا 
متيافيزيقية كليه تؤثر فى كل شىء فيما عداهما مثل الحال مع الجاذبية أو الحركة أو المقاومة 
الطبيعية . أما الملاحظة الثائية فهى اننا نستطيع أن نكتشف ماذا هو عله الشيخوخة والموت . ويتبدى 
لنا مباشرة بالطبع إن هذه العلة هى الميلاد نفسه. فلا شىء يموت مالم يولد أولا. وأخيرا يجب أن 
نقول أن العلة الحقيقية هى الجهل. وكما يتم التأكيد مرارا فى دراسات البوذية فإن هذا الول هر أهم 
المناصر التى تميز البوذية. فالقول بأن علة الموت هى فى نهاية الأمر الجهل هو قول يختلف تماما 
عن التول بأنه عامل يدخله إله إلى الواقع الانسانى أوالقول بأنه ينشأ عن العصيان أو الكبرياء 
الانسانى أو القول بانه مجرد صفة عارضة للوجود. فالقول بأن علة الموت هى الجهل يتفق تماما 
مع المذهب السامى فى الحرية الذى تبيناه فى مناقشتنا للدوخا :0/ك/نا كما إنه أشارة مسبتة إلى ما 
سنناقشة نحت مصطلح ٠‏ أوا لرية الذهن؛ (لهنا/ة اد رمفسمط) . أما الطريقة التى يتوقف بها المرء عن 
الحركة إلى الأمام أو إلى الخلف على سلسلة العلية؛ وبمعنى آخر الطريئة التى يقضى بها المرء على 
المعاناة التى تظهر مع اكتشاف الموت فهى أن تدل الحكمة محل الجهل. ولكن ماهى هذه الحكمة 
على وجه الدقة فهذا ما سنعالجة بمزيد من التوضيح عندما نتعرض للبراجنا نناز. 

أما الملاحظة الثالدة والأخيرة التى نريد أن نوضحها حول الشروط الأثنى عشر النسبقة فهى 
أنها مكتملة فى ذاتها. وهذا يعنى أنه على الرغم من أن كل حلقة أو مرحلة فى السلسلة لا يمكن لها 
أن توجد بدون الحلقات الأخرى فإن العجلة بأكملها لا تمتاج إلى علة من خارجها. فليس فى الفكر 
البوذى علة أولى أو قول بالمحرك الذى لا يتحرك؛ كما ليس هناك كيان دائم ينع سلسلة العلل من 
أن تصب فى الخواء وليس هناك قالب أو منشأ خالد يتوقف فيه مسا ركل تغير. وياختصار فإننا 
نستطيع أن نرى أن مبدأ النشوء التابع الذى تطور ونما فى نظرية الشروط الأثنى عشرالمسبقة يسد 
الطريق تماما للقول بأى مطلق بأى شكل وبالتالى يقذف بنا إلى النسبية الكاملة. وهذه النسبية 
الكاملة هى المقصوده بمصطلح سامسسار| دخفاكلانة15 ٠‏ 

وقد يبدو لأول وهله أن البوذية ليست فريدة تماما فى هذا الباب. فإن تأكيدها على 
الارتباطات العلية الكونية تكاد أن تكون واضحة الشبة بالابيقورية وبالعلم الحديث. فكلا هذان 
الاتجاهان يتولان: كما لاحظنا فى جزء سابق من هذه الدراسة اننا يجب أن ننظر إلى كل الكيانات 
على أنها معلولة . ولا شىء يمكن أن يكون بعيدا عن هذا التسلسل العلى . ولكن المقارنة مع البوذية لم 
يكن من الواجب أن تتم على أساس تأكيد الأبيقورية أوالاتجاه الذرى على قيام العلية الكونية الشاملة 
بل على أساس ما يميزها من التأكيد على أولوية الحرية فى الوجود الإنسانى. فنحن نعرف أن 
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الابيقوريون مثلهم مثل المنظرون العلميون المحدثون قد سمهوا بوجود العشوائية فى سلوك الذرات 
وإن كان ذلك بالقدر الذى يكفى لدفسير التتوع دون أن يسمحوا فى ذلك بالننى الكامل للخضوع 
للقانون؛ ولكنهم على أية حال؛ وهذا هو المهم كانوا واضحين تماما فى اعتبارهم أن هذه العشوائية لا 
يجب أن تخلط بأية حال مع الحرية. ولهذا يقوم السؤال كيف استطاعت البوذية أن تقول بالعلية 
الكوئية الشاملة وبالحرية أيضا. ريعتبر هذا سؤالا هاما عظيم الدلالة لأننا. كما لاحظنا فى مناقشتنا 
للعلم الحديث ‏ لا يمكن أن نعدبر شينا حيا إذا لم يكن أيسًا حرا. وقد تولد عن هذا عدد الإبيتوريين 
والبيولوجيين موقفا من الإغفال أو التجاهل تجاه الموت. فهل قدمت البوذية ثقلا كافيا لتقريرها 
للحرية يبرر أى موقف آخر غير موقف الإغفال والتجاهل. 

إن الطريتة الفريدة المبتكرة التى استطاعت بها البوذية أن تجمع بين العلية والحرية يمكن أن 
تشرح بشكل بسيط. ففى الإبيقورية والعلم الحديث هناك إفتراض متضمن أن هناك عالم خارجي 
واقعى هناك خارجا عن الملاحظ نفسه وأن من الممكن أن يوصف كما هو. وهذا نفسه يتضمن 
بالطبع أن الملااحظ قادر على الأقل أن يرتفع فوق التيار إلى نقطة للملاحظة ليست فى نفسها جزء 
من تيار العلية. أما فى البوذية فإن النظرة إلى سمسارا هى نظرة أكثر جذرية. فنظرية النشوء التابع 
لا تنطبق فحسب على كل ما يمكن للمرء أن بلاحظه بل هى تنطبق على الملاحظ أيضا. 

فالإبيقوريون والمنظرون العلميون لم يكونوا مستعدين أن يقبلوا بإنفتاح مذاهبهم نفسها بأن 
يعلدوا أن نظريتهم فى ذاتها لها نفس وضع العلة والمعلول. فهم قد لا ينكرون بالطبع أن الأحداث 
العقلية نتيجة علة وأن نظرية العلية باعتبارها حدثا عقّليا لا بد وأن يكون لها سوابق تعللها. 

ولكن هذا يختلف تماما عن القول بأن النطلرية كنظرية وأن المنظر كمنظر هو نتيجة علة لأن 
ذلك يعدى أن النظرية ليست نظرية لاى شىء بل أنها أثر لشىء آخر. كما أن المننلرلا يمكن حينئذ 
تمييزه عما يلاحظه. فالمرء لا يمكن ملاحظة الصوت أثناء استماعه له ولا عملية الشيخوخة و 
الشيخوخة نفسها تحدث. 

فلنتذكر أن الهندوكيون قد وجدوا فى النظرية العلمية نقصا خطيرا لأنهم رأوا أن العلم لا 
يناقش طبيعة المعرفة» ويؤكدون على ذلك بقولهم أنهم لا يقصدون التذكيرء بل المعرقة . فأن يفكر 
المرء فهذا أمر وأن يعرف أنه يفكر فهذا أمرا آخر. فانطلاقا من مذهبهم فى العلية المطلقة فإنهم 
يرون أن المفكر العلمى لا يمضى إلى آخر الشوط بل يدوقف على مبعدة من تيار التغير المستمر بما 
يسمح بالوجود المستقل لوعى المشاهد الملاحظ. وفى الهندوكية فليس هناك ما يتغير حقا بل هو يبدر 
كذلك فقط. أما فى البوذية فليس هناك أبدا ما يبقى على حاله وليس هناك ما هو بمتأى عن تيار 
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التغير المستمر. وعلى ذلك فهم لا يرون فتط أن ليس هناك معرفة وراء الذكرة بل وليس هناك مفكر 
وراء التفكير. 

ولقد أوردنا هذا المفهرم ٠‏ للخطوة إلى الوراء ؛ من تيار التغير التى تتميز يها البوذية لنبين 
كيف استطاع البوذيون أن يؤكدوا فى الآن نفسه على العلية الكلية الشاملة وعلى الحرية. 


وهم يستمدون إمكانية التيام بهذا من حقيقة أنهم يعتبرون أن نظرية النشوء التابع هى نفسها 
مثال على النشوء التابع؛ وعلى ذلك فإن الظواهر جميعها يمكن أن توصف بأنها فى نفس الحال من 
(عدم) الوجود. فليس هناك حقيقة ذهنية بمنأى عن التسلسل العلى» وليس هناك بنفس الاعتبار 
سلسلة عليه ليست فى الآن نفسه واقعة ذهنية. وهذا التبادل الفريد لموضع كل منهما هوما يشير إليه 
البوذيون أحيانا على أنه يعنى «أولوية الذنهن»( 0«ذ/9 ,0 رمددمة:5) ويترتب على هذا إمكانية اعتبار 
كل الظواهر على أنها لا ذهنية بل وهناك مدرسة فى التراث البوذى تعرف بأنها مدرسة اللاذهن 
«0:«ذل! 0ل8 » لأنها تتخذ هذاالموقف ويعفينا من أستعراض حجج مفكرى هذه المدرسة أن ذلك لن 
يزيد من فهمنا لمشكلة الموت) . 

وأولوية الذهن فى البوذية هى على وجه التحديد الحرية التى كنا نفكر فيها. فتصوراتنا عن 
أنفسنا رعن الكون هى ما نرى أنها كذك؛ وإذا سألنا أنفسنا لم نفكر بهذه الطريقة عن أنفستا أوعن 
العالم فليس علينا إلا أن ندظر فى الفكرة أو الأفكار السابقة على أفكارنا هذه . وعلى هذا يبدو لنا أن 
الفكرة تنبع بالضرورة من فكرة أخرى فى عملية لا ندخذ أمامها عادة موقف التساؤل. ومع ذلك 
فايس فى هذا ضرورة . فمجموع تفكيرنا يجرى تلقائيا وهو لذلك خاضْع للتغيير المفاجىء في أى 
لحظة . وهذا المعنى الذى تختص به البوذية لأواوية الذهن قد عبر عنه تعبيرا غاية فى الرهافة فى 
الفقرة التالية من كتاب الدامابادا 0201 انطناصة:!11 ( أو طريق الدارما) : 

«إن كل ما نحن عليه هو نديجة لما قمنا به من تفكير : فهو ؤس على أفكارناء وهو 

مصلوع من أفكارنا. فإذا ما تحدث المرء أوعمل بفكر شرير فسيتبعه الألم كما تتبع العجلات أندام 
الثور الذى يجر العريت.. 

دوان كل ما نحن عليه هونتيجة لما قمنا به من تفكير : فهو مؤسس على أقكارناء وهو 
مصنوع من أفكارنا. وإذا ما تحدث المرء أو عمل بفكر نقى فستتبعه السعادة كما يتبعه الظل الذى لا 
يغادره أبدا (6). 
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فالذات هى المتخلف مما تم التفكير فيه بالفعل؛ وهى جماع العادات الذهنية؛ وكل ما نحن 
عليه تابع معتمد فى منشأه على ما قد مرمن قبل. ومع هذا فإن هذا كله يمكن أن يتغير فى لحظة. 
وذلك هو الافتراض الكبير الأساسى الذى يقوم وراء كل التعاليم البوذية. فليس هناك ما يمدعك أبدا 
من تغيير تيار تفكيرك إلا إختيارك الحر أنت نفسك . ْ 


ومع ذلك فمازالت هناك عوائق كثيرة أمام تحقّيق هذه الحرية المتضمنة فى أولوية الذهن. 
فعلى الرغم من أن المرء حر حرية مطلقة فى أن يغير من أفكاره على أى نحو وفى أى وقت؛ فإن 
عادات التفكير الماضية تمارس تأثيرا كبيرا على الحاصر. وهى لاتفسد فى الواقع أو تقلل من حرية 
المره ولكنها تعمى عليه وتجعلها مبهمة. فكثيرا ما نعتاد على أن نفكر بطريقة أوأخرى حتى 
لايخطر لنا أنه ليس هناك أدنى ضرورة لأن نفكر بهذا الدحو. وبمعنى آخر فاننا مهما كنا على وعى 
بالطبيعة السامسرية (التساسل العلى) :5هة؟ لوجودنا فإندا قد لا نصدقه أو نؤمن بأن فى قدرتنا 
أن نغيره بفكرنا. أى أننا قدلا نستطيع أن نؤمن بأولوية الذهن. ويبدو لذلك أنه لكى يستطيع المرء 
أن يدفهم هذه الحقيقة الجوهرية ذهما سليما فإن عليه أولا أن ينمى فى نفسه الاحترام المناسب 
لسلطان الذهن. فإذاكان «كل ما نحن عليه هونتيجة لما قمنا به من تنكير؛ فليس من شك أن 
الاحترام للذهن يكون أمرا واجبا ومتاسبا. فكما أنه قوى ذو سلطان فإنه أيضا خطرمحفوف 
بالمخاطر. 

وقد شبه البوذا فى أحد المواضع الذهن بحيوان الفيل. فهذا الحيوان يمكن أن يهيج عاديا من 
الخوف ساحبا خلفه سيده الذى لا يستطيع أن يتحكم فيه؛ كما أنه قد يحدث أن يدفع به مدرب غير 
منتبه إلى مستدقع من الوحل لا يستطيع أن يخرج نفسه منه. ولكن بالطبع فإن قوة الحيوان الكبيرة 
يمكن أن تدرب التدريب الصحيح فيقوم بالضبط بكل ما يريده منه سيده . 

ومن العلامات المؤكدة لأن الذهن مد انطلق غير مقيد؛ وائه يسحب سيده العاجز فى مساراته 
الملدوية انه قد بدأ يسأل أسدلة مينافيزيقية. وذلك بمعنى أنه قد مصى يحاول أن يكتشف طبيعة 
الأشياء وأن يعرف ما وراء الواقع المرئى. وهذا بالفعل ما حدث كديرا لعدد من تلاميذ البوذا نفسه. 
فبينما هم يستمعون لغطابه فانهم يصدمون مباشرة بما فيه من صدق حتى إذا بدأوا يتأملونه فيما بعد 
تبين لهم أن فيه عددا من المتناقضات. 

فهم لا يستطيعون مثلا أن يتأكدوا أن البوذا يعلمهم أن الروح لا تموت وأنها لذلك ستبتى بعد 
فناء الجسم أو أن تعاليمه تعلى اننا فانون تماما من كل وجه. وقد جاءه يوما أحد تلاميذه المقربون 
مندهشا متعجبا ليسأله هل ٠‏ للواحد المبارك: أن يفصح عن سر إذا كان العالم خالدا أومحدود 
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منتهى ؟» وهل القديس سيوجد أم لا يرجد بعد الموت؟ رقال له من حيرته: اننى سأهجر هذه 
الرياضية الدينية وأعود إلى الحياة الدنيا للرجل العادى ؛ . 


وكانت الأجابة الأولى المباشرة للبوذا على هذا المطلب أن ذكّر تلميذه أنه قد دعاه إلى هذه 
الحياة الروحية ليعثر على الإستناره وليس لأن يجيب على مثل هذه الأسللة. واصرار الطالب على 
أن يطلب الاجابة على مثل هذه الأسئلة أنما يعلى انه لم يفهم طبيعة الإستنارة لأن الأجابات التى 
ينشدها لن تقربه على أى نحو من هذا الهدف. 

ويعد ذلك شبه البوذا هذا المريد الطلعة الفضولى برجل أصابه سهم قد تلطخ تاطخا ثئيلا 
بالسم . وقد رفض الرجل الجريح أن بنئزع الطبيب السهم من جمسه حتى يستطيع أن يعرف أسم 
الرجل الذى اصابه بالجرح. كما أنه أراد أن يعرف إن كان رامى القوس هذا طويل القامة أم 
قصيرهاء رماهو لون بشرته؛ وهل هو من مواليد هذه المدينة أم غيرها. ولاشك أن كل هذه الأسئلة 
لا جدوى منها لصحة الرجل المتردية» وكذلك بالمثل كل تلك الأسئلة الميتافيزيقية التى شغلت ذهن 
المريد. 

وبعد أن قص البوذا هذه الأمشوله راح يشرح للطالب : : إن الحياة الديدية لا تعتمد على 
الأعتقاد بأن العالم خالد ؛. فأيا كانت الاجابة على مثل هذه الأسئلة ه فسيظل هناك الميلاد 
والشيخوخة والموتء والأسى والنواح؛ والشقاء والحزن واليأس وهى جميعا ما أقوم بوصف الدواء 
الذى يزيلها فى هذه الحياة الحاضرة:(3) . 

ويستطيع الذهن أيضا أن يبتعد عنا بطرق أكثر رهافة وإن كانت لا تقل فاعلية فى تحطيم 
القيود التى تمسك به. فقّد ينجرف فى تلك العادة التى يسميها البوذيون «صناعة ‏ أناء (وهطهم-1) 
وصناعة ‏ ماهولى(هأكلنه - 11أ/1) ؛ فعلى الرغم أن المرء ليس له أنا ولا ذات فإن المرء يدنجرف 
إلى الحمأة الذهنية لصناعة الأنا أوإلى ماهو أسوأ بمحاولة صياغة عالم يكون على نحو ما «عال 
«عالم . لى». وهذا التحذير من أن ينطاق الذهن منصرفا فى هذا الاتجاه يعرضنا لان نواجه بكامل 
دلالة وقوة المعتقد البوذى فى الأنا أتمان :ه01 204 أو اللاذات . 

ويجب أن نتذكر هنا أن الهندركية كانت تدَخذ موتفا إيجابيا لافتراض الآتمان على أنه الذات 
التى لا يحدها زمن ولا يربطها قيد والتى تعد الرائى خلف البصر والسامع خلف السمع. وهذا بالطبع 
هوه صناعة ‏ الأناء بأبلغ صورها. وعندما مضت بها الهتدوكية إلى أقصى مداها المنيافيزيقى 
فانها أفضت إلى ما نقرره نصوص الأوبانيشادات من أن الآتمان هو الكل. أما تعاليم البوذية فانها 
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توضح بشكل قَاطع أنتا إذا ما سلمنا بجدية بالطبيعة السامسرية ©1:ددمه5 للواقع فعلينا ألا ننشد واقعا 
خلف العالم العابر بل علينا أن نطلب ألواقع فى هذا العالم العابر- وبالتالى قأن هذا يستبعد أية إمكانية 
للقول بذات متعالية فى الآتمان. ولقد كان الهندوكيون يرون أن الخطر على الدقكيز هو فى أن تقع 
الأقكار فى « مصيدة ؛ العالم ولا تعود إلى الآتمان كما تعود الطيور إلى أعشائها. 

أما بالنسبة للبوذية فليس هناك ما يصطاد الأفكار أويوقعها فى الفخ كما أنه ليس هناك ما 
يمكن لها أن تعود إليه . فليس هداك إلا مجرد الأقكار ‏ وليس هناك مفكر أو موضوعات يمكن لهذه 
الأفكار أن تحيل إليها أرأن ترتبط بها. 

وهنا يمكن لنا القول أن عامل الموت بالتسبة للبوذيين قد أصبح واضحا : فالموت هو القوة 
التى تسبب أن يكون الواقع متخيلا. قما يكشقه الموت وما يمارسه البوذى فى أول لقاء له مع المعاناة 
والموت هو أن الحياة والعالم ليسا ما نثلن أنهما إياه . فهما أكاذيب وتلفيقات مصنوعه . والمدخيل هو 
شىء أخر غير الوهم. وحقا أن الوهم هو أيصًا كاذب ولكنه كذب يخفى صدقا. فإذا كان العالم 
متوهما فذلك لأنه يخفى كقناع ماهوحق حقا. وتظل بذلك إمكانية أن ننظر خلال القناع أو ورائه 
قيما هوحق. أما المدخيل فليس هنأك واقع مقابل له على أى نحو وليس هناك حقّ يمكن أن يكون 
مختفيا به. بل أنه لا يحكى حتى عن الواقع أو يشغل نفسه بما هوحق. بل هويقدم نفسه ببساطه 
على أنه شىء تام كامل التمام. 

والاستجابة بالحزن أمام هذه الصورة من المرت هى استجابة غاية فى القوة. فهى توق 
ورغبة فى العثور على ماهو واقعى أوحق ووجود. وهى توق لبلوغ اتصال لا يكون له الحدود 
المطلقة للمدخيل أو بتعبير أصح لايكون فيه الفراغ المطاق للمتخيل. وعندما نحزن على هذا الدحو 
فائنا نسقط فى عادة التفكير بأن هناك شىء يقابل الأقكار. ولكن ليس هناك ما يقابل الفكر. كما 
ليس هناك مفكر للتفكير. فالاعتتاد بأننى أفكر أقكارى ليس إلا مجرد قكرة أخرى هى : ٠‏ اننى أفكر 
أقكارى؛ . ولكنى فى الحقيقة لا استطيع حتى أن أقكر فى أفكارى : ٠‏ كما لا يستطيع حد السيف أن 
يقطع نفسه أو أثملة الأصبع أن تمس نفسها وكذلك بالمثل فإن الفكرة لا تستطيع أن تفكر فى 
نفسها؛(") . | 

ومن الواضح أنه كما كان للبوذا تصور غاية فى القوة للموت فلا بد أن يكون لديه أيضا 
صورة غاية فى القوة من الحزن. ولكن لا شكِ بالطيع أنه سيكون لديه حل لهذا الإشكال أكثر قوة 
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من الموت ومن الحزن؛ وهو حل سيقوم على أساس الحرية التى تبيناها من قبل فى المفهوم البوذى 
لأولوية الذهن. فللعد إذن للدظر فى الطريق الذى يقدرحه البوذيون للمصى بانفصال الموت إلى 
معنى أعلى ويكون فى ذلك التغلب على الحزن الحاد المتضمن فى السعى وراء الحق أو الوجود. 

ولقد بدأنا القتسم السابق من هذا الفصل بالسؤال كيف استطاع البوذيون أن يربطوا بين 
مذهبهم فى القول بالعلية الجذرية مع القول بالحرية بدلا من العشوائية أو المصادفة التى نجدها فى 
العلم الحديث. ويبدو من ناحية أن البوذيين عددما دفعوا إلى آخر مدى تصورهم للذهن على أنه 
معلول» ونفوا أن يكون الذهن شيئا محلقا على نحوما فوق تيار التغيريراقب عبوره دون أن يكون 
متأثرا به فائهم بذلك يكونوا بمعنى ما قد ردوا الذهن إلى أنه عملية فيزيقية يطاح به فيها هنا 
وهناك بقوة ما أو أخرى ودون أن يكون له حول أو قوه. ومع ذلك فانهم من ناحية أخرى قد ارتفعوا 
بالعملية الفيزيقية إلى مرتبة الذهن حيث أنه لا فارق بين الأثنين ويذلك يكون للذهن كل تلقائية 
النفكير» وعلى وجه الخصوص هذا النوع من التفكير الذى ليس ععن شىء أو من أحد. ولكن هذا 
الأستسلام للتيار سواء كان حرا أم غير حر فانه هوما يجعلنا نعانى معنى عدم الأتصال الذى يدخله 
الموت إلى الحياة. وإذا كان الموت يكشف عن هذا النوع من الحرية فكيف لنا بحريه أن نجالد 
الموت؟ 

مادام الذهن هو هذا الحيوان الذى يستطيع أن يكسر قيوده فيصيبه الحزن وأن يجرى إلى 
الحمأة الموحلة للواقع فإن أول المهام اذن لابد أن تكون اخضاعه لرياضة دقيقة صارمة:؛ فكما 
نلاحظ : أن المطر سوف يتسرب إلى البيت إذا أسىء عمل ستفه التشى فكذلك سوف تدخل العاطفة 
والانفعال إلى الذهن الذى لا يحسن التفكير (1)» ولهذا يوصى البوذيون بالتزام التأمل السليم وبنوع 
من التنبه والوعى الدقيق. 

ولقد وضع البوذيون أنواعا كثيرة من الأساليب الاستراتيجية لهذه الرياضة والتدريب والتى 
كانت تنسب للبوذا نفسه. وأحد هذ الأساليب المبكرة والشهيرة هى أسلوب ما كان يسمى الانكار 
المريع أو النفى الرباعى اانأصعل لاطا عنه؟1 . وكان هذا أسلوب فى الاجابة على الأسئلة من النوع 
الميتافيزيقى وكان المقصود به أن يغير فجأة تنبه ووعى السائل. ومثلا لذلك أجابة البوذا عن السؤال 
عن الخلود حيث يقول : 

- القديس يكون بعد الموبت» 

- والقديس لا يكون بعد الموت» 
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- والقديس يكون ولا يكون بعد المت 
- والقديس لا هويكون ولا هو لا يكون بعد الموت (31) 


وقد تحور هذا الأسلوب من النفى الرباعى فيما بعد إلى ما عرف باسم كوان :1020 وهو 
سوال لا معنى له يوجهه الاستاذ إلى المريد فى بوذية الزن («ةنطللس8 «2). والهدف هنا أيضا 
هو تنبيه المريدين وإيتاظهم إلى طبيعة الذهن وليس دفعهم للبحث وراء الاجابات. فالواجب أذن هو 
دوام التيقظ للذهن على أنه كذلك: وكان ذلك هو جوهر الرياصة والتدريب التأملى الذى كان مطلويا 
لمدع الذهن من أن يجرنا لنضل فى الطرق الروحية المسدوده . ومثل هذا التيقظ والوعى هو هدف 
هذا الدرس التالى الذى يقال أن البوذا اأعطاه لاتباعه : 
«وكيف يعيش اذن الراهب متأملا الذهن فى الذهن؟ انه يتفهم الذهن الذى يملك العواطف 
والذهن الذى يخلو من ذلك وبما أنه كذلكء؛ والذهن الذى فيه الكراهيه والذهن الذى ليس له ذلك 
والذهن الذى امتلاً بالاضطراب والذهن الذى خلا من ذلك على أنه كذلك. وهو يتفيم الذهن 
الهادىء الرابط الجأش والذهن المشتت على أنه كذلك . والذهن الذى هوفى حاله أخرى أوبلا أى 
حالة أخرى (حالة ذهنية) أعلى منه. والذهن القادر علي التركيز والذهن الذى ليس هو كذلك. وهو 
يتفهم الذهن المتحرر أو الذهن غير المتحرر .. وهكذا يعيش الراهب متأملا الذهن فى الذهن .»)١١(‏ 
وكما نرى فليس فى هذا تحليلا أو رغبة فى تبيان تركيب الذهن. وكل ما هناك هو درس 
ليتفهم الراهب أو يطلع على الذهن بما هو عليه . وفى هذا يستخدم البوذيون كلما تاثاتا اناةطلة1 أو : 
كما هوء 500118655 . وهم يتصدون بذلك مجرد الحرص على رؤية الاشياء كما هى . وكان لهذا 
المصطلح من الأهمية فى البوذية حتى أن أحد الألقاب التى اطلقت على سيد هاراتا بعد تحتيقة 
الاستنارة هو لقب التاثاجاتا 8اةع:له7 والذى يمكن أن يترجم على النحو التالى : ٠‏ هوالذى كما 
هوء* وقد نستمطيع أن ندرك بعمق أكثر قوة هذا المفهوم أو التصور إذا ما قارناه بالهندوكية التى 
يطلق عليه أحيانا ديانة ١‏ ذاك» (:::ها:11) بدلا من ٠‏ الذى كما هوء البوذية. فعندما ينطق 
الهندوكيون الصيغة الشهيرة ]35 180177710 «ذاك هو أنت » :01 151 11141: فان المقصود بها ذاك 
الذى هو من نفس ماهية الواقع المتعالى للآتمان / براهمان. «فذاك ؛ تشير إذن إلى هذا ٠‏ الوجوده . 
أما الذى هو كما هودك::1اننا5 فتشير إلى الدحو الذى عليه هذا الكائن فى هذه اللحظة من وجوده 


* قد يذكر هذا بالمصمطلح الصوفى الهوهو أو اليهودى يهوه. 
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السامسرى (أى فى سلسلة العلل) . وعندما يتأمل الناسك الراهب ٠‏ الذهن فى الذهن؛ فليس ذلك 
ليصنع به شيا أوليصنع له شيئا ؛ ولا لكى يدربه على حاله ما أو أخرى؛ ولا حتى ليرسل به إلى 
مستويات أعمق. إنما هو يتأمله ليكون متيقظا واعيا بالذهن من حيث هو ذهن مهما كان وضعه وهذا 
بعباره أخرى يعنى اسقاط أى دلالة جوهرية أو مضمون للذهن. وان يطلق على البوذا أنه تاثاجاتا 
فهذا يعلى الاعتراف بأنه قد خلص من كل صفات جوهرية للوجود وأنه قد لجح فى أن يكون 
ببساطه كما هو فتط. 

ولكن يقوم مع هذا السؤّال لماذا كان بلوغ هذه المرتبة فى أن يكون كما هوء لها أثر تحرير 
الذهن من حزنه الروحى ؟ عندما يقوم الذهن بتأمل الذهن كما هو فانه لا يمثل حيندذ أية مقاومة 
لحركته . ونتذكر اننا قلنا أن الحزن قد يدفع الذهن فى حركة مندفعه يائسة لأن يتفز من عجلة التغير 
الدائم الذى لا ينقطع ليمسك بشئ ثابت غير متحرك. وهذا الأندفاع اليائس هوما يبعث على 
المعاناة ويولدها. وهذا ما يسميه البوذيون الارتياط أو التعلق. فهذا التعاق يؤدى على نحو ضرورى 
إلى المعاناة حيث أنه لا شىء بمنأى عن التغير وأن يفكر المرء فى أن هناك شيئا يخلص من ذلك أو 
أن المرء هو نفسه ذاتا يوقع المرء في تناقض عميق مع وجوده السامسرى ( القائم على سلسلة العلل) 
نفسه. وعلى هذا فعلى المرء أن لا يطلب نفسه النزول من على عجلة التغير ولا أن ينشد مؤكدا أن 
يجد طريقة لوقف العجلة حيث أن الخلاص ااحقيقى من الألم لا يتأتى إلا عددما يتحرك المرء 
بكامل حريته مع حركة العجلة. 

وهكذا نعود إذن إلى نقطة قد سبق أن عالجتاها من قبل ونعتى بها أن الأختيار الذى يختاره 
المستنير فيما يدعلق بالدعلق والأرتباط؛ أو عدم التعلق وعدم الأرتباط؛ يجب أن يكون هر عدم 
الأختيار على الاطلاق. فعلى المرء بكامل حريته أن يختار ألا يقاوم تيار التغير وهذا يعلى أن يختار 
حرا أن لا يكون حرا. 

وبقول آخر فإن أسمى أعمال الذهن هى أن يستبعد الذهن. ولهذا فإن البوذيون فى أعتقادهم 
بأولوية الذهن يستطيعون محاولة تحقيق الفعل الذى هو بالكامل بدون ذهن على الأطلاق. وهذا هو 
الفعل الذى لا يختار فيه المرء شيئا ولا أن يكون الواحد الذى يقوم بالأختيار. والأثر الكبير لهذا هو 
أن يتغلب المرء على نحو مطلق على إنفصالية الحياة؛ أى على تجربة الحزن الحاد بأن يصير على 
نحو مطلق منفصلا تماما. ١‏ 
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وفى هذا تحقيق الحالة التى يسميها البوذيون نرقائا مصناصذل!. 

وكلمة نرفانا فى السنسكرتيه تعدى شيئا أقرب إلى الأنطفاء بالمعنى الذى يطفىء فيه المرء أويخمد 
شعلة اللهب. فهى تعنى إيتاف كل سعى ونضال والرياضة التى يبلغ بها المرء هذا الحد . ومهما 
كانت رغبة المرء فى بلوغ هذه الحال ومهما كان كفاحه للوصول إليها فإن الحالة نفسها خالية تماما 
من كل رغبة وكل صورة من صور الكفاح أو المجاهدة. ويجب عليدا أن ننذكر من نقاش سابق أن 
البوذيون لا يحاولون بلوغ العدم ( عدم الوجود #«اتن0 «ن«) . فليست رغيتهم أن يبلغوا بالوجود إلى 
نهايته بل أن يصلوا إلى نهاية أو انهاء الرغبة . وعلى هذا فالفهم الصحيح للنرفانا أنها ليست حالة 
من الوجود بل أنها حالة من الفعل وإن كان ذلك بمعنى عدم فعل أى شىء ولا أن يكون المرء أحدا 
على الاطلاق. 

ويهذا المعنى الخاص للفعل يمكننا أن نصف الأستجابة الخاصة للبوذية للموت على أنها 
صيرورة. وعلى هذا فإن مصطلح الصيرورة فى هذه الدراسة سيعتى التغلب على الذهن بالذهن 
والنتائج التى تترتب على هذا من الدوران بحرية مع عجلة التغير التى لا تتوقف. 

ولقد أصبحت كلمة نيرفانا كلمة مألوفة معتادة ولكننا إذا فهمتاها بمعناها المتناقتض من حيث 
أنها فعل لا موضوع له ولا فاعل فإن هذا قد يدفعنا بسهولة إلى الارتباك والحيرة أمامها. فما معنى 
أن نتكلم عن الحرية حيث ليس هناك من يكون حرا؟ وكيف للأناتمان أوللا ذات أن تكون حرة 
دون أن تكون ذاتا. ثم ما معنى أن نتكلم عن الحرية عتدما لا يكون هناك ما يختار؟ 

ونبقى اذن أمام سؤالين أولهما ما معنى كل هذا ؟ والثانى كيف يمكن لأحد أن يعيش فعليا 
وفقًا لهذه الحدوس والمعتقدات ؟ وبمعنى آخر كيف يفهم هذا وكيف نعمل بمقتضاه؟ ولحسن الحظ 
فان البوذيون لا ييلغون با حتى أيواب النرفانا ويتركونا هناك فمازال لديهم الكذير ليقدموه للفهم 
وللعمل. فهم لا يعلنون ان الحزن قد أنتهى بل على العكس لا يتوقفون أبدا عن إبراز سلطان وقوة 
الحزن الذى يبلغ حد الاكل نتيجة للتعلق والارتباط . وسنحاول بعد ذلك أن نتعقب فقط طريئًا واحدا 
من طرق ألفهم التي تعرضها البوذية وهو فلسفة ما يسمى مادهيا ميكا 41/118 14101197 وأحد 
مذاهبها التطلبيقية الشهيرة وهو ما يسميه الصينيون 11'810©) شآن وما يسميه البيائيون زن 1م72 . 

والمصدر الرئيس لفلسفة مادهيا ميكا ( أو الطريق الوسط ) هو قكر الفيلسوف ناجارجونا 
نا وهو فيلسوف يعتقد أنه عاش فى القرن الثانى الميلادى. وقد ساء نارجارجو: نا أن 
المفكرين الهددوكيين كانوا يفضلون المفكرين البوذيين متفوقين عليهم بمهاراتهم الفلسفية العالية. 
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وكان الهندركيون الذين أسمينا ترأثهم الدينى دين الوجود كانوا ينظرون إلى البوذية على أنها 
دين العدم. 

وكان ناجارجونا يعتقد أن هذا أمر زائف ولكن البوذيين لم يكن لديهم من القدرات التصورية 
ما يمكنهم من تصحيح هذا الفهم السىء . 

وقد تبدت عبقرية ناجارجونا فى قدرته على وضع فلسفة للصيرورة كانت تمثل طريقا وسملا 
بين الوجود وعدم الوجود. 

وكان التصور الرئيسى فى هذه الفلسفة هو ما يسمى سونياتا :تلالاهنا5 أى الخواء أوالفراغ. 
ونستطيع أن نحصل على فكرة مبدئية عما كان يعنيه ناجارجونا بمصطلح سونياتا إذا نظرنا فى 
طريقته فى الاحتجاج بأن تصور العلية الذى هو تصور أساسى فى الفكر البوذى هو فى الواقع تصور 
فارغ تماما. وهو يعترف بأهمية العلية بالجملة الافتتاحية فى كتابه الرئيسى : : أساسيات الطريق 
الأوسط ؛ وذلك بالملاحظة التالية : 


٠‏ ليس فى الأشياء المرجوده ما نجده ينشأً من نفسها؛ أو من شىء آخرء أو من كلا الأمرين أو 
من لاعله على الاطلاق؛ . 
وتبدو العبارة الأولى فى هذه الجملة الافتتاحية وكأنها الدعبير المعتاد المقدن لنظرية النشوء 
التابع ولكن عندما يستمر ليقرر فى عبارته أن الأشياء الموجوده لا تنشأ من شىء آخر بل وأنه ليس 
هناك علة على الاطلاق فائنا ننتقل بهذا إلى طريقة أخرى من التفكير تماما. ويمكن أن ندبين 
طريقة هذا التفكير بشكل أكمل فى الححج الخمس الأخيرة التى يختتم بها نفس الفصل: 
٠-إذا‏ كانت الأشياء الموجوده والتى ليس لها وجود ذاتى هى غير واتعية فليس من الممكن إذن أن 
نقول : ١‏ أن هذا الشئ يصير بناء على وجود هذا الشىء الاخر» 
-١‏ وإذا كان الناتج لا يقوم فى العلل الشرطية مفردة أو مجتمعه فكيف اذن لما لا يتوم فى العلة 
الشرطية أن ينتج عن علل شرطية ؟ 
7 وعلى هذا فما هو غير واقعى 531 1101/ قد ينتج عن هذه العلل الشرطية. فلم لا يصدر الناتج 
أيضا من لا علل ؟ 
١‏ -ومن ناحية إذن فالناتج يتكون من علله الشرطية؛ ومن ناحية أخرى فإن العلل لا تتكون من 
نفسها. فكيف إذن لناتج عن العلل الشرطية التى لا تدكون من نفسها أن يكون متكونا من هذه 
العلل؟ 
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14 وعلى هذا فهذا الناتج لا يتكون فى هذه العلل. ومع ذلك فقد سلمنا بأن الداتج لا يتكون من لا 
علل (:مودهه - :000) . قكيف يكون هناك علة شرطية أو لا عله حينما لا يكون هناك ناتج 
منتج ؟ 

وقد نستطيع أن نعيد صياغة حجج ناجارجونا على نحو مختصر بأن نقول ان يرى أنه إذا 
كان للشىء أن يكون واقعيا. فلابد أن يكرن عله ننسه (لانةنان <اانه) . ولكن ليس هناك فى 
حال الصيرورة ما يمكن أن يكون علة نفسه إذ أنه لن يمكن أن يصير ماهو وإلا فسيكون قد أصبح 
بالفعل ماهو. فمادام فى حال الصيرورة فلابد أن يكون معلولا ولكن السؤال هو لأى شىء؟ وهو 
لايمكن أن يكون معلولا بشىء واقعى لأن ماهو واقعى هو ذتط علة نفسه. ولا يمكن أن يكون معلولا 
بشىء هو ذنسه فى حالة الصيرورة لأن ذلك يعنى أن يكون معلولا بما هو غير واقعى . والنتيجة اذن 

أن: كل ماهو موجود فى حال الصيرورة لايمكن أن يكون معلولا ولا يمكن أن يكون علة لشىء آخر. 

فهو إذن غير مرتبط عليا بأى شىء آخر. 

ويقدم نارجارجونا نظرة ممائلة فيما يتعلق بالزمن. فهو يفتتح الفصل التاسع عشر من كتابه 

«أساسيات» بالمقدمات التالية : 

١-:إذا‏ كان الحاضر والمستقبل يوجدان مفترضان الماضي فإن الحاضر والمستقبل يوجدان إذن فى 
الماسصّى . 

"-وإذا كان الحاضر والماضى لا يوجدان فى الماضى فكيف يمكن إذن للماضر والمستقبل أن 
يفترضا الماضى ؟ 

؟'-ويدون افتراضس الماضى لا يمكن اثبات وجود الحاصر والمستقبل . وعلى ذلك لا يوجد لا الزمن 
الحاضر ولا الزمن المستقبل .:)١1(‏ 

والواقع ان حركة فكر ناجارجونا أبسط فى الحقيقة مما تبدو. فهو يلعب بحقيقة أنه لا يمكن 
أن يكون هناك ماضى إلا من حيث أن هناك حاضر ومستقبل. فلكى يكون الشىء ماضيا فهو اذن 
ليس بحاضر ولكنه ماصّى من حيث علاقته بالحاضر. وعلى ذلك فانه لا يمكن أن يكون هناك 

حاضر إلا لأن هناك أشياء لم تعد بعد حاضرة. والحاضر إذن ملشأه فى الماضى. 

ولكن كيف يمكن للحاضر أن يأتى من الماضى إذا كان الماضى ليس حاضرا؟ وبالمثل قكيف 
يمكن للحاضر أن ينتقل إلى المستقبل وأن يظل مع ذلك حاضرا؟ أن الاقسام الذلاثة للزمن يعتمد كل 
منها على الآخر ليكونوا ماهم عليه ولكن مادام لا يمكن لأى منها أن يكون أى من الآخرين فانها لا 
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يمكن إذن أن تكون مرتبطة على الأطلاق. والنتيجة إذن هى:لا يمكن لشىء موجود فى حال الزمن 
أن يكون لا قبل ولا بعد شىء آخر. فهر إذن غير مرتبط زمنيا بكل شىء آخر. 

ولكن الأمر البالغ الأهمية فى فهم فلسفة نارجارجرنا في المادهياميكا «عانههررزنال:16 أنه لم 
يحدث فى أى من هذه الفقرات أن رفض رفضا مباشرا وجود العلية أو الزمن بل ولا حتى الأشياء . 
ولكنه قد حرص على نحو منهجى ملنتظم أن يستبعد كل إمكانية أن يكون أى شىء مرتئبط على نحو 
جلى معقول بأى شىء آخر. وقد تم التأكيد هنا على معلى ٠‏ جلى ومعقول؛ وذلك فإننا عندما نفهم 
حمًا الأشياء على نحو ماهى عليه فلا بد لنا أن نتبصر أيصًا بأن الأشياء ليس بينها ربين بعضها 
الآخر أى ارتباطات وسنعرف أن الأشياء تدخل إلى الوجود وتخرج منه دون أى جبر أوإضطرار 
وبدون ترتيب ضرورى. ويترتب على هذا نتيجة عقلية غاية فى النوة. فإذا كان السبيل الوحيد 
للتفكير فى العالم هو ملاحظة الترابط بين أجزاءه المختلفة المتعددة فان إستبعاد هذا الترابط يعنى اننا 
لا نستطيع أن نفكر فى الأشياء على الأطلاق. فليس هناك بالمعنى الحرفى شيكا يمكن أن نفكر فيه. 
ويرد عن البوذا فى إحدى مواعظه دان * المبكرة أنه قال : 

فيما يرى لا يمكن أن يكون هناك فقط إلا ما يرى؛ وفيما يسمع إلا ما يسمع وفيما يحس 

به إلا ما يحس فقطء وفيما يفكر فيه إلا الذكر فقط(؟) . 

والذى يقدمه لنا ناجارجونا اذن هو مجرد تدريب ورياضة عقلية تهبنا القدرة العقلية على أن 
نسقط كل الارتباطات بين الأشياء سواء كانت زمانية أو عليه أو مكانية أو عاطفية أو تخيلية وغير 
ذلك - حتى نتسطيع فقط أن نرى الموضوع مستقلا عن كل علاقاته . ويقوم السؤال هنا بالطبع إذا 
كان من الممكن حقيقة أن نتبصر بالكيانات وهى غير مرتبطة بأى شىء آخر على الاطلاق. 

فالواقع اننا جوهريا لا يمكن لنا أن نميز أى موضوع دون أن نستخدم أوصافا تعني ارتباطه 
بموضوعات أخرى. فإذا رأينا شيئا على أنه ثقيل أو مستدير أو سريع أو متعدد الألوان فاننا ننظرإليه 
بشكل مطلق فى حدود صفاته النسبية أو المنسويه لأن كل هذه الصفات هى صفات إضافة أو علاقه 
انان لزان . فالشىء يكون ميلا فقط بالاضافة إلى شىء أقل ثقلا وكذلك الأمر مع بقية الصفات. 


* السوترا فى السنسكرتية تعنى فى الهددركية مجموعة من الحكم المرتبطة بالسلوك فى الحياة . وفى معناها 
فى البوذية وبلغة بالى 10311 تعنى أحدى المواعظ النى كان يلقيها البوذا. (المترجم) . 
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قكيف يمكن اذن أن ننظر فى موضوع دون أن نحدد أى وجه من وجوهه التى تعتبر اضافية أو 
منسويه ؟ 

فكيف نستطيع أن ننظر حتى إلى شجرة بودها الشهيرة دون أن نرى أنها خضراء أو كبيرة 
فى الحجم أو أن الضوء يتخللها باشعته الذهبية» وكيف نستطيع أن نغفل حقيقة أنها الشجرة التى بلغ 
تحتها البوذا خلاصه. 

فما هى الشجرة إن لم يكن لها لون وحجم وتاريخ وشكل بل ولا حتى مساقه محسوسه بينها 
وبين المشاهد؟ أما أجابة ناجارجوتا المقررة على هذه الأسئلة أن هذا لا يعنى أن شجرة بودها غير 
موجوده بل يعنى فقط أنها سونيا 3ا5 أو خواء بشكل مطلق. 

وهكذا لا يجب أن نعتبر سونياتا #نهرهنا5 مصطاحا ميتافيزيقيا. أى أنها ليست وصفا للعالم 
بل للطريقة التى يجب أن يفهم بها العالم من قبل الوعى المطهر. فالشىء ليس خواءا أو فارغا 
بالنسبة لشىء آخر بل هو خواء وفراغ لأنه ليس مرتبطا بشىء آخر. ولا يجوز لنا أن نتصور أن 
ناجارجونا يقوم هنا بمجرد حيلة عقلية. فهو لا يقصد أن يقول أنك إذا أغلقت أو أغمضت بصر عقلك 
فإنك تستطيع أن ترى الشمىء بدون لونه حتى ولو كنت تعرف أنه ذو لون فى الحقيقة. ولكنه يقتصد 
فى الحقيقة أن يدفع بنا بكل جدية أن نقرر معه أن الذهن إذا استنار حقا فإن العلاقات بين الأشياء 
ستسقط وستظهر الكيانات فى فراغها أو خوائها الأصلى. وتلك هى الطريقة التى يعمل بها العقل 
عندما لا ترين عليه سحب الجهاله. وهذا يعادل تماما أن نقول أن العلافات التى نحسها أو ندركها 
ليست قائمة على الاأطلاق ولكدها من اختلافات الذهن الذى مازال فى شراك الجهل وانه لذلك 
مازال يقاوم دلالة السامسرا 2,ه520:5 بأن يحاول أن يجد مكانا مطلقا خارج نفسه يمكن له منه أن 
يرى نفسه فى علاقاته الشاملة. 

وإذا كانت العلاقات غير قائمة بل مخترعة فإن الذات إذن تعيش فى عالم متخيل بل وانها 
هى أيضا متخيلة حيث أنها ستكون حيئلذ مرتبطة بعالم ما. 

ولقد لاحظنا من قبل فى دراستنا للهندوكية أن حكماء الأوبانيشادات كانوا ينظرون للعالم 
على أنه متوهم وعلى العكس من ذلك فإن الأرهانت :دهداة البوذى كان يرى العالم متخيلا. ولم 
تكن الهندوكثية تدكر وجود الواقع ولكنها تؤكد فقط أن الذهن الجاهل لا يراها على نحو ماهى عليه . 
أما البوذية فإنها بكل تأكيد تنفى أى واقع وراء الظاهر وتحاول أن تقيم الحجة على أن مائراه ليس 
هناك على الأطلاق. وهذا يتصمن بالطبع الذات . ويقضى هذا إلى حل امشكلة الموت كما سبق أن 
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أوضحنا حيث يتم التغلب على ما يهدد به الموت من انفصال عن طريق أن يصير المرء مننصلا 
على نحو مطلق. وتقوم قوة فلسفة ناجارجونا فى أنها تكشف أن يصير المرء مننصلا لا يعنى أن 
يصير غير موجود؛ بل أن يعنى أن يصبح خراءا فارغا. والأشياء تصبح فارغة خواء عندما يتم 
النظر إليها مستقلة بدون علاقاتها. وليست مساهمة ناجارجونا الكبيرة للبوذية فى أنه قد قدم إعادة 
تذبيت عقلية للاتصال الأول بل فى أنه قدم منهجا عقايا لنأكيد الإننصالية. وهكذا نجد لدى 
ناجارجونا دعما فلسفيا فائق الدقة والرهافة لأعمق الحدوس الروحية البوذية. 

ركان لهذا الحل لمشكلة الموت تأثير حاسم على طريقة متاربة ظاهرة الموت فى الحياة 
العملية . فالقول بأن الحياة والموت متخيلان لا يترتب عليه استبعاد أى منهما وهوما كان واحدا من 
أهداف الهندوكية . بل كان الأمر على العكس من ذلك فى البوذية» فإن صدمة اللقاء مع الموت 
يمكن أن تجلب للمرء مراجعة لفهمه لإننصالية الحياة تؤدى به إلى الخلاص. ولابد أن ننذكر أن 
معاينة الشيخوخة والموت. هو الأمر الذى قاد البوذا إلى الاستنارة. وأكذر الأمثلة البارزة على 
استخدام الموت لتعليم المريد طبيعة الأشياء هو تطلب أن يمارس المريد التأمل فى الدير لمدد طويلة 
فى حضور جثث قد بلغت مراحل مختلفة من الفساد. وهناك مثل آخر لمحاولة تحقيق هذا الهدف 
فى الأمثوله المشهورة التى قدمها البوذا للمرأة التى مات أبنها الطفل. فلقد بلغ من حزن المرأة على 
وحيدها أنها أعتقدت أنها قد تستطيع أن تجد دواءا يشفى أبنها من بلواه ومرضه وأن يعيده للحياة . 
وعندما عجزت عن أن تجد مثل هذا الدواء فى أى مكان آخر ذهيت للبوذا. وقد وجهها هو أن تتجول 
فى المدينة لتجمع حبات الخردل. وكان عليها أن تذهب إلى كل بيت لتسأل هل حدث فى هذا البيت 
موت حديث فإذا لم يكن ذلك قد حدث فإن عليها أن تسأل أن يعطوها حبه خردل: وبعد أن بحت 
فى كل المدينة عادت للبوذا لتبلغه أنها لم تجد بيدا واحدا فى المديئة لم يحدث فيه موت عن قريب 
وأنها علاوة على ذلك قد تخلصت من جثة طفلها المدخشبه بعد أن تأكد لها أن ليس هناك دواء 
للموت. وفاجأها البوذا بأن أقر لها بأنها قد تحقق لها نضج روحى قد حررها لأنها قد عرفت أنه 
مهما كان ارتباط المرء عاطفيا وعميقا بما فى هذا العالم من أشخاص فإن الموت مع ذلك سيأتى 
ريذهب بهذا الشخص كما ٠‏ يذهب السيل بقرية نائمة(4١):.‏ 

وهذه الحكمة التى حصلتها الأم التكلى وهذا الفهم لطبيعة الأشياء الذى يتلقنه صغار الرهبان 
وهم يتأملون فى الدير الجثث التى اعتراها الفناء هو ما يعرف فى البوذية الكلاسيكية باسم براجنا 
. وليست براجنا مجرد زيادة فى معرفة أن الموت لا مهرب منه؛ كما أنها ليست نديجة 
للصدمة أو للتجربة المؤلمة ولكنها الطريق الذى نعرف فيه الخاصية السامسرية #انددسه5 للأشياء 
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(تسلسلها العلى) حتى يصير المرء هو تفكيره نفسه . وقد أشرنا فى مناقشتنا لأولوية الذهن إلى أننا 
نتيجة لكل ما نفكر فيه. والبراجنا هى إذن التحول الذى يحدث فينا عندما نتخلص من يود كل 
محاولاتنا العقلية لأن نجد الثابت الدائم فى وسط ما هو متحول عابر. فهى هذا النوع من الحكمة 
الذى نحصله عندما نتوقف عن محاولة الدزول عن عجلة السامسرا وأن نكدفى بأن ندور معها. 
ويعبر عن ذلك الباحث الكبير للبوذية فردريك ج سترنج 28:ا؟ .1 01نلنم'1 وذلك فى دراسة له 
عن ناجارجونا قائلا إن الحكمة فى فلسفة المدهياميكا ٠«ليست‏ هى النظرة الأخيرة المعللتة ولا هى 
تقرير وتعريف بالوجود المطلق. ولكن هذه الحكمة كانت هى التدرب على القضاء وإذابة التشبت 
وعلى محاولة الامساك والسعى وراء مطلقات يطمح فيها المرء سواء فى عالم اللواهر أو فى عالم 
الأفكار )١19(‏ . 

وفي صُوء فسلفة المادهياميكا نستطيع أن نتبين لم توصل البوذيون إلى تصور النرفانا التى 
هى الهدف الأسمى لكل مسعى والحال التى يبلغها المرء عندما يحصل على البراجنا والتى هى عين 
الما مسر | كفسها: 

فالدرفانا هى حالة الصيروره الخالصة حيث تتعاتب الأشياء واحدا بعد الآخربلا أدنى 
ضروره عليه وبالدالى دون أى علاقة لأى كيان آهر فهى إذن حال الفراغ أوالخواء الكامل. 
والنرفانا هى ليست إذن مثل السامدهى 3081:هه5 الهندوكية أو الحال التى لا يحدث فيها شىء: 
فالنرفانا هى حال من الفعل يتلاشى فيها كل وجود وتصبح فعلا بلا فاعل ولا موضوع. ولقد سبق 
أن أشرنا إلى أن البوذيين قد واجهوا مشكلتين: أولهما العمل على تطوير منهج لتوجيه حدوسهم 
الروحيه الجذرية إلى الفهم والثانية تبيان طريقة للعمل استجابة لهذا الفهم . وإذا كانت فلسنة 
المادهياميكا بمذهبها فى السونياتا هى محاولة بوذيه كبرى للتعبير عن فلسفتها فإن الجهد المتابل 
لرضع هذه الفلسفة موضع التطبيق هو منهج الزن 28 . وسدحاول أن نضع منهج الزن البوذيه فى 
سياقه التاريخى وأن نبين أسلربه المبتكر الفعال فى معالجة ما أسميناه فى هذه الدراسة بمشكلة 
الحزن. 

يعرف الراهب الأسطورى الذى ينسب إليه حمل البوذية شمالا إلى الصين فى الجزء الأخير 
من القرن الخامس الميلادى بلقب خاص يقصد به التكريم والتنشريف هو لقب البودى دهارما 
111 . وتبين القصص التى تروى عن هذه الشخصية المهابة التى كانت موضع خشية 
وتوقير حيوية الممارسات الديئية التى الهمتها فاسفة ناجارجونا. ويقال أنه ظل طوال تسع سنوات 
متصلة يتأمل فى معبده فى الجبال الصينية وظل هو خلال هذه السنوات جالما أمام حائط عارى 
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ليس عايه شىء. وكان جالسا فى جلسة اللوتس دون أن يغيرها حتى ستطت ساقية من جراء ذلك. 
وحدث له فى إحدى المرات أن أشتد هياجه بسبب عجزه عن مقاومة اللوم خلال تأملاته الطويله 
فقام بقص رموش أجفانه والقى بها على الأرض حيث نبتت منها مباشرة أشجار الشاى. ومنذ ذلك 
الحين والشاى يستخدمه الرهبان فى كل مكان لمقاومة اللوم. وقد حاول الراهب الشاب الذى سيخلفه 
فيما بعد أن يقترب منه بكل حماس طالبا منه أن يعلمه ولكن «البودهى دارما؛ تجاهله تماما ولم 
يلحظ وجوده وكل صراعاته التالية. وفى مرة من المرات» وبعد أن كان المريد منتظرا ساعات 
طويلة فى الثاج المدراكم قام الراهب من يأسه ببتر ذراعه وقدمه إلى ؛ البودهى دارماء كمحاولة 
لاثبات حرصه وجديته على أن يكلمه. وأخيرا سأله ٠‏ البودهى دارماء ما الذى يريد الراهب الشاب 
أن يسأل عته : 
« فقال هوى ‏ كور 10 - 1نا1! : لست فى سلام مع ذهتى . وأرجو متك أن تصلح ذهنى ١‏ . 

فأجابه البودهى دارما : هات ذهنك هنا أمامى وأنا أصلحه معك. 

فقال هوى - كو : ولكنى عندما أبحث عن ذهتى فأننى لا أستطيع أن أجده . 

فأجاب البودهى دارما محتدا .. تنبه أذن ...ها قد صالحتك مع ذهنك ,)١١(‏ 

وينقلدا هذا إلى الحديث عن واحد من أكبر معلمى الشآن* الصينية وهفر عم060-أن1! هرى 

نيدج الذى عرف بأنه البطريك السادس فى ساسلة البطاركه الذين جاءوا بعد البودهى دارما مباشرة . 
وكان هو تلج فتى أميا أتفق له أن سمع أحدهم ينشد سوترا قاطع الألماس دعاب؟ ععاات© لممسدتط 
وهى من أشهر الوثائق الروحية الصيية. ولقد تأثر الصبى بما سمع من كلمات حتى أنه عزم على 
أن يسلك حياة الراهب. وعندما جاء إلى الدير عرف البطريرك الخامس مباشرة أن الصبى موهوب 
روحيا ولكنه كان غاية فى الأمية أوعدم المعرفة فلم يسمح له البطريرك أن يختلط ببقية الرهبان 
وجعله بدلا من ذلك فى مطبخ الدير. وبعد مدة قصيرة أعلن البطريرك الخامس أنه أصبح مستعدا 
أن يخلع عباءة الرئاسة للدير لخليفة له. وقال إن وريثه سيختار على أساس قطعة من الشعر طلب من 


* مصطلح شآن الذى يقابل المصطلح زن فى اليابانية كان الترجمة الصيدية للكلمة السنسكرتية دهيانا 
8 أر التركيز الذى هو من ألى مراحل اليوجا. وكانت رياضة الدهيانا تتطلب أن يركز المرء 
انتباهه دون أى انقطاع أو إنشغال على موضوع واحد سواء كان خارجيا أو داخليا. فإذا استطاع المرء أن 
يستبعد كل حس بأية علاقات أو ارتباطات للموضوع فإنه لن يكون حينئذ موضوعا بما هو كذلك . 
وستختفى التفرقة بين المشاهد المراقب وبين ما يشأهده . 
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كل من الرهبان أن يقدموها له. فتقدم أحدهم وكان معظمهم يرونه أحقهم بهذا الشرف وعلق 
الأبيات التالية: 
٠‏ البدن هو شجرة البودهى 
والذهن مثل مرآه لامعة ولها حامل 
وفى كل وقت عليك أن تثابر على مسحها 
ولا تكرك عليها ذره واحدة من تراب 
واستمع الأمى هوى نننج هو إلى الأبيات وهى تقرأ فألف مباشرة أبياته هوالخاصه وسأل 


أحدهم أن يكتبها له: 
ليس للبودهى حدا شجرة 


ولا المرآة اللامعة لها حامل 

وطبيعة البودها هى أبدا نكية 

(أو : لاشىء يوجد حمًا) 

فأين يكون هناك مكان للتراب؟ )١17(‏ . 

وعرف البطريرك الخامس مباشرة أن المؤلف المجهول لهذه الأشعار الأخيرة هوالذى 

يستحق الخلافة حمًا كما عرف أيضا من الذى وضعها. فاستدعى هو ننج إلى غرفته فى منتصف 
الليل ونقل العباءة إليه ولكنه أوصاه ملحا أن يسارع بالهرب مباشرة حتى ينجو من رد فعل الغيرة 
منه لدى بقية الرهبان. ومع مرورالوقت شاع أمرهرى ننج على أنه البطريرك السادس رغم 
محاولة منافسه المرفوض المطالبة بهذا الحق» واستطاع أن ينشأ مدرسة استمرت مدة أجيال متعاقبه. 
ومع ذلك قانتا نستطيع أن نتبين أن هوى ننج كان الأقرب إلى التراث الذى بدأ بفلسفة المادهيا ميكا 
التى وضعها ناجارجونا واستمر من خلال ١‏ البودهى دارما » 3000102528 . فتدل اشعاره على فهم 
أعمق لطبيعة الخواء أوالفراغ كما أن أميته التى أصبح لها أهمية كبيرة فيما تلاه من تراث بوذى 
لأنها قد أثبتت أنه لا حاجة لأن يكون المرء عالما أورعارف بشؤون الدنيا ليبلغ النرفانا الكاملة . 
وظلت هذه البراءة الخالصة المقرونة بالحدس السريع المفاجىء من أهم الخصائص التى تميز مدهج 
الزن. فما قد رآه هوننج ق1ك«-أنا1! وما حاول أن يلقنه للآآخرين بكل فاعلية ونجاح هو هذا الذى قال 
عنه الباحث د. ت سوزوكى الرؤية المباشرة فى طبيعة الذات حيث يقول : : ان الذهن أر طبيعة 
الذات يجب أن تدرك فى وسط عملها وتأديتها لوظيفتها. وعلى ذلك فإن موضوع الدهيانا خمهتر!م 
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(أوالشآن «0ك) ليس هو إيقاف طبيعة الذات بل أن يجعلنا (أى الدركيز) نغطس ونغوص فى التيار 
وأن نمسك بها فى الفعل نفسه(4١):.‏ 


وكان لتعاليم هر ننج التأثير الحاسم فى الراهبين اليابنيين الكبيرين وهما إيساى :5:ذة1 ١141(‏ 
)١17114 -‏ ودوجين دك208 ( 17٠١‏ - 17154) وقد قدما إلى الصين مع فارق سنوات قليلة بين 
مجىء كل منهما كى يحاولا فهم البوذية فى مكان قريب من نشأتها. وعلى الرغم أن معلمى البوذية 
قد وصلا إلى اليابان بل ذلك بتّرون وعلى الرغم أن ملهج زن كان معروفا وكان يدرس كملهج 
روحى إلا أن كلا من إيساى ودوجين لم يقنعا بما تعلماه. وقد نشأت مدرستان فى الزن بعد ذلك 
حول الأفكار والحدوس التى جلباها من الصين. 


وعلى الرغم من وجود العديد من الفروق الهامه بين هاتين المدرستين اللتين عرفتا باسم 
رينزاى ذه وسوتوهان5 إلا أننا ستكتفى فى هذه النظرة الموجزة إلى مذهب زن أن نركز حديثنا 
على ما كان بيئهما من اتفاق جوهرى. 

لقد عرفنا أن هوى ننج قد بلغ الأستنارة فى لحظلة واحدة وهوأمى صغير وحدث له هذا 
بالمصادفة تقريبا ولكننا مع ذلك نعرف أنه من المقرر أن تكرار مثل هذا الأنجاز هو أمر نادرغاية 
الندرة. فقد كان لابد لكل الآخرين جميعا أن يقَسوا سنوات فى التدريب والرياضة. والعنصر 
الأساسى فى التدريب على الزن هو ما يعرف باسم زازن :2:1 وهو إسم يتكون من كلمتين الأولى 
زاائة بمعنى الجلوس وزن 200 أى التركيز. وتعلى زازن اذن بمعناها الضيق التركيز أثناء الجلوس 
على الرغم من أن هناك صورا من الزازن المتحرك الذى قد يشتمل على حركات مقدنة مفروضه أو 
على غناء وانشاد بل وعلى القيام بالأعمال الروتينية العادية . ومع ذلك فإن كل اساتذة الزن الكبار 
يؤكدون على أهمية تعلم طريقة الجاوس الصحيحة وقد انثلت الساقين إلى الأمام وفتحت العينين مع 
النظر إلى الأسفل قليلا أما الذراعان فيكونا مستندان على الوركين وتوضع اليدين الواحد مهما فى 
الأخرى بضغط خفيف وكأنهما كوبين. ويعتبر انتصاب العمود الفقرى أمر ضرورى ضرورة مطلقة 
حيث أن هذا يمكن أن يجعل تداخل الذهن والبدن يتم بلا عناء. 

فإذا ما أتخذ المرء الوضع السليم يبدأ الدركيز عادة بمجرد العد البسيط للأنفاس. حتى إذا بلغ 
المرء الحد الذى يستمر فيه العد من تلقاء ذاته حمل المرء الذهن على الدركيز فى التنفس حتى يتم 
الدوافق بين وقع التدفس والدفكير. ومن المهم حنى هذه المرحلة أن يكون للذهن فى تركيزه 
موضوعا. ويتم للذهن بهذا التخلى عن السيطرة على نفسه ليصيح عملية لا ذهنية تماما. وفى بعض 
الأحوال يتبع الموهوبون من المريدين أسلود با يعرف باسم شيكان تازأ 0/ذا-0انءاذ:ا5 حيث يخلو الذهن 
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تماما من كل موضوع ولا يعود ينتبه إلى أى شىء. ولكن هذا الأسلوب نادرا ما يوصى به للمريدين 
المبتدئين لأن صعربته الكبيرة كثيرا ما تحبط هممهم. 

فإذا ما تتبع المريد رياضة الزازن حتى هذه المرحلة بقدر كبير من الهمة فستدحتق له 
مباشرة نتائج روحية هامه. فسوف يرى المرء مثلا عدم ترابط الأشياء وانفصالها. وسيدضح له 
كيف تتعائب الأشياء الواحد منها بعد الآخر دون أى تسر كما يتبع النفس التالى النفس السابق عليه 
أو مثل الأفكار التى تتعاقب دون أى تدخل من عامل يحملها على ذلك. كما قد تتضح للمريد أيضا 
كيف نقع جميعا فى قبضة المعاناة لأنه يستطيع فى هذه المرحلة أن يتبين الميل الدائم للذهن أن 
يعاود السيطرة على نفسه رأن يصع فكرة ما فوق الأفكار الأخرى أرأن يحاول اللعب بالوظيفة التى 
تقوم بها العآية قيما بينها فيحاول أن يقسر الأفكار على أن تنجه الوجهة التى يزيدها. وعند هذا 
الموضع يشير اسائذة الزن إلى الذهن على أنه «مجرى وتيار الحياة والموت» حيث أنه لا فارق 
جوهرى بيندنا وبين تفكيرنا. وعندما يبدأ ذهننا فى مقاومة تيار التغير الأبدى فاننا نحاول بكل يأس , 
وهلع أن نمسك بالحياة خوفا من الموت . ويتبدى الموت مخيفا لأنه يبدر وكأنما سيبتلع تيار الحياة 
وأن الحياة ليست إلا مجرد المقدمة المريرة للموت. أما إذا كان المريد قد مارس الزازن بالجهد 
الصسحيح فإنه سرعان ما سيرى أن كلا من الحياة والموت ليسا إلا جزءا من الديار وأنهما ليست 
بدايته ولا نهايته. 


ولكن هذا ليس منتهى المطاف أو الأنجاز الأخير فهذا ليس هو الدحرير أوما يسمى كنشو 
داع وهو ما يسعى إليه مريد الزن فمازال ألذهن حتى هذه المرحلة نشطا تماما حتى وإن كان لا 
يركز إلا على وقع التدفس. والأغلب أن يقوم الاستاذ عند هذه النقطة أن يحدد للمريد ما يعرف باسم 
دكوان: 1030 وهو سوال لا يمكن الإجابة عليه أو مجرد تناقض بين ويفرض على.المريدان يعطيه 
كل اهتمامه . وهناك العديد من نماذج الكوان التى يعرفها المطلعين على الكتابات الشعبية عن 
البوذية مثل : : ماذا تسمى صوت اليد الواحد عندما تصفق :؛ أوه ماذا كان شكل وجهك قبل أن 
تولد؟:. 

ومن الخطأ أن نفترض أن هناك نوع من الأجابة الخفية على مثل هذه الأسئلة . فهدف 
الكوان هو أن يتم الدركيز عليه تركيزا شديدا حتى يتخال السوال كل الوجود الذهنى للمريد. وعند 
ذاك يصبح الذهن فى حالة شك جذرى وحيره لا تتوقف أوتشبع ويصبح غير قادر على أن يحتوى 
أو يتوصل إلى أية أجابة أيا كانت. 
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ويعتبر بلوغ هذه المرحلة أمرا ضروريا باللسبة للزن حيث أن المرء لا يستطيع إلا عن هذا 
الطريق أن يكتشف أن الذهن ليس الوعاء الصالح لأى شىء دائم ‏ وتكتسى الأجابات مظهر الدوام. 
وعندما يطلب الاستاذ الأجابة فائه يبحث عن ما يثبت أن المريد قد اكتشف هذا الجائب من وجوده 
وأنه لم يعد يبحث عن شىء يمسك به بالذهن. ش 

ومن أشهر نماذج الكوان هذا الذى يتعلق بالمعلم جوشى دداءهل الذى سأله راهب: ١‏ هل 
للكلب طبيعة البوذا أم لا ؟ وكانت أجابة جوشى هى ببساطة كلمة مودة وتعنى هذه الكلمة فى 
اليابانية مجرد النفى البسيط بمعنى لا أوليس كذلك أولا شىء. ولكن جوشى لم يكن يستخدم هذه 
الكلمة للنفى البسيط كأجابة على السؤال وكأنه يقول أن ليس للكاب طبيعة البوذا. فالكلمة مولا تؤخذ 
بهذا المعنى . ولكدها فى الحقيقة لا أجابة أو مجرد تعبير للإشارة إلى السؤال ودون السماح لذهن 
المريد أن يستريح إلى أجابة تخلص ذهنه من الشك المستمر. 
فلابد للشك أن يستمر حتى يتحول فعل التفكير نفسه . وفى تعليق على كوان جوشى قال 

مومن 0 2/10 وهو أحد أساتَدة زن الكبار: ٠‏ لكى تحقق هذا الشىء العظيم الذى نسميه استئاره 
يجب عليك أن تنظر فى مصدر أو نبع أقكارك وبهذا تبيدها؛ . 

فإذا كنت عاجزا عن أن تستنفد ما يصعد من أفكار فيك فإنك ستكون كشبح يتمسك بالاشجار 
والحشائش .٠)١5(‏ ولابد لنا أن نتساءل لماذا يؤدى الدظر فى مصدر أو نبع الأفكار إلى أبادتها؟ 
والأجابة المدرسية على هذا والمتفقة تماما مع فلسفة االزن أن الأفكار تنبع من توق وشهوه داخلية 
ومن رغبة المرء لأن يهرب من المعاناة بالسعى وراء ماهو دائم - وهذا هوالطريق نفسه الذى به 
تنشأ المعاناة . فإذا ما أدرك المرء أن التفكير هو صورة من صور التوق والشوق فإن التفكير سيتوقف. 
ولا يعنى هذا أنه لن يكون هناك أفكار أو ذهن. ولكن على العكس يعين أن كلاهما يصبحان سائلين 
ويكونا مثل الماء يأخذان شكل الوعاء الذى هما فيه ولكن دون أن يكون لهما أية قوة خاصة بهما. 
وإذا ما رفض الوعاء أى المفكر بإصرار أن يزعج الذهن فسوف ببلغ الذهن إذن حالة من الراحة 
والسكون الكاملين فيعكس من على سطحه «قمر العق» دون أى تشويه أو نقص. وبدلا من أن يكون 
هناك مفكر يكون هناك خواء أو فراغ. وليس هذا الخواء نوع من الفجرة أو مكان فارغ أو مكان لاشئ 
به فى مكان ما وسط الوجود. إنه سيكون الخواء الذى يسبق كل الأشياء. والحقيقة «أن طريق الزازن 
بالاستئارة يجعلنا نتحقق من أن جوهر الوجود هو الخواء الذى خرجت عنه كل الأشياء بالضرورة 
والذى سوف تعود إلى ما لانهاية ‏ إليه.("؟) . 


فليس الخواء هو خوائى وليس هو ذاتى وقد فرغت من التوق والشهوة. ولكنه هوالخواء 
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الذى يقع فى بداية ونهاية كل ماهو موجود. ولقد سبق لنا أن استخدمنا استعارة المجرى والتيار 
لمدلول تيار السامسرا الذى يطمع الحكماء الهتدوكيون (الريشى) أن يعبرره . ولكندا وجدتا الآن أن 
البوذيين ليس لديهع أية رغبة فى بلوغ الشاطئ الآخر البعيد الذى هو فى رأيهم غير موجود على أية 
حال وهم لا يريدون إلا أن يستسلموا للتتيار. بل وقد يدق لنا أن نتراجع هنا حتى عن وجهة النظر 
الجذرية التى تقول بها فلسفة الزن حول الديار. ولنتذكر هنا وصف سوزوكى للمدهج الذى اتخذه 
هوى ننج عندما قال أن على المرء أن ٠‏ يلس فى المجرى رأن يمسك به فى ذات فمله » فالواقع أن 
سوزوكى ‏ إذا أردنا الدقة ‏ لا يمسك تماما بوجهة نظر فلسفة الزن فى عبارته هذه . فإن يمسك المرء 
بالنيار فى فعله أو جريانه يعنى أنه يظل مع ذلك متميزا مفترقا عن التيار فهو اذن مازال يتمسك 
بنوع من الوجود المنفصل. وإذا أردنا استخداما أوفق لنفس الاستعارة فإن علينا أن نقول أنه ليس 
بالكاف أن نستسلم ذقط للتيار بل أن علينا أن لا نوجد منفصلين خارجا عن التيار. فعلينا أن نصبح 
الديار نفسه فى تغيره اللانهائى دون أن نكون بأى معنى موضوعا يمصى مع التيار. وهكذا فكما 
تتغير المياه مع كل لحظة من لحظات مرورها فلا بد أن نكون نحن مللها. وهذه الاستعاره بهذه 
الصورة هى التى تمسك بشكل دشيق جوهر فكرة الصهميرورة فى الفكر البودى وفى ممارساته التى 
أشرنا إليها فى بداية هذا الفصل. 

وهذه التخلرة المتطرفة للوجود الأنسانى على أنه صيروره كان لها أثرمدتميز على 
العاريقة التى نظر بها البوذيون إلى الزمن وإلى التاريخ . فإذا أصبحذا متحدين فى الماهيه مع التيار 
فإن هذا يعدى أننا لم نعد متميزين أو مننصلين عن الزمن. فالفارق قد انمحى بين وجودنا ربين 
الزمن وقد خلهر ذلك بالفعل قى أعمال أحد الرهيان الصينين الذين كتب أحدهم الكلمات التالية : 

 دوجولا إن الوجود - الزمن* يتف "ييل" للتمم وفى أعمق أغرار البهره وهذا‎ ٠ 
الزمن له ثلاث روس وثمانية مرافق؛ وهذا الوجود - الزمن يبلغ طوله ست عشرا وثمانية عشر‎ 
قدماء والوجود - الزمن هوعصا الراهب. والوجود - الزمن مذبه الذياب والوجود الزمن مصباح‎ 
حجرى والوجود - الزمن هو أى أحد؛ والوجود - الزمن هو الأرضء والوجود - الزمن هو السماء.‎ 

ويورد درجين م9 الذى يعد أكبر معلمى الزن اليابانيين هذه الفترة فى كتابه المؤلف 
فى القرن الثالث عشر وذلك ليدعم به فهمه للوجود وللزمن على أنهما لا ينفصلان. وبعد أن يورد 


* المتصود هذا الموجود الذى نسميه الزمن (المترجم) . 
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الفقرة السابقة يعلق عليها قائلا: ٠‏ لابد للزمن أن يكون دائما معى. وأنا كنت دائما ولايمكن للزمن أن 
يتركدى, . ولم يكن هناك زمن لم أكن فيه فى الزمن؛ ولهذا فلا يمكن أن أعتبر متميزا فى وجودى 
عن الزمن . ثم يمضى دوجين مقررا ٠:‏ لا تنظرن إلى الزمن على أنه يمر فقط طائراء ولا تحسبن 
طيرانه وظيفته الوحيده . فلكى يطير الزمن لابد أن يكون هناك فارق بينه وبين الأشياء (1؟) . 

والأمر فى الأغلب اثنا نان عادة أن الزمن يمر على حين أننا نحن الذين ثمر فى الحقيتة - 

ويبدو فى هذا الاتجاه من التفكير أن النظرة البوذية للتاريخ قد تركت أثرا واصحا فيه . فما دام 
أنه لا يمكن التفرقة بيدنا وبين الزمن فاننا بذلك نصبح تاريخيين تماما. فنحن لا نستطيع أن نتف 
على الشاطئ ونرقب التاريخ يمربنا وكأننا لسنا فيه. ومن ناحية أخرى فإن الناريخ نفسه وفقا لهذه 
النظرة البوذية فارغ خواء تماما. فهو لا يعنى شيئا وراء ذاته. رهو مجرد تغير. أما تاريخايتدا فهى 
مجرد «الصيرورة. والتيار يذهب فى الحقيقة إلى لا مكان؛ بل ليس هناك ما يمكن أن نعتبره الديار 
بشكل منفصل مستقل عن التشكل الدائم الذى يحدث للمياه الطبيعية بتأثين شعلآن القناة التى 
تحتويها. فدحن تاريخيون تماما عندما نختار ألا نوقف تيار الفكر والعملء ولكن التاريخ لا يحملنا إلى 
مكان معين. فليس للتاريخ مغزى ولا نهاية ولا علة من خارجه. 

وبهذا الموقف على التحديد يجد البوذيون أننسهم مهيئين تماما لمواجهة الدهديد الذى لا 
معنى له للموت. ونجد مثالا لقيمة وقوة هذه النظرة فى مجموعة من الرسائل ارسلتها امرأة شابه 
كانت تموت بمرض السل ووجهتها إلى معلمها الذى علمها منهج الزن. ولقد استطاعت المرأة قبل 
أييام قايلة من موتها أن تحدّق التحرر. وفى إحدى رسائلها الأخيرة تصف نتيجة تحررها قائلة : 

«أندى فى المركز من «الطريق العظيم» حيث كل شىء طبيعى بلا توتر وبلا عمجلة ولا 
توقف. رحيث لاهنا البوذات ولا أنت ولا أى شىء. وحيث أرى بلا عينى واسمع بلا اذني. وليس 
هناك أثر لكل ما كتبت. بل وليس هناك قلم أوورقا ولا كلمات ولا شىء على الاطلاق». 

أو ليس هذا الخواء الكبير الذى تحدثنا عنه؛ بل لنّد يرى الكثيرون أن الكلمات تصف المرت 
نفسه. ولكن على ألعكس من ذلك فإن هذه التجرية تقود إلى الفرح فى رجه الموت : 

«إننى لا أستطيع أن أصف لكم كما أنا فرحة وكم أنا شاكرة لحالتى الحاليه . وهذا كله نتتيجة 
للزازن وللإصرار الذى لا يتوقف عند النجاح البسيط بل مضى فى الطريق مهماكاف ذلك مرور 
عدة حيوات. والآن أستطيع أن أبدأ القيام بتلك المهمة التى لا تنتهى لانتاذ كل موجود حى. وهذا 
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يجعلنى أبلغ حدا من الفرح حتى لا أكاد استطيع أن استجمع نفسى. فلك شىء مشرق متألق ملىء 
بالسعادة؛ السعادة والحب الخالص (52). 

وهذا الفرح الذى تعبرعنه ليس هو مجرد نديجة بسيطه لأنها استنقذت من أن يبتلعها فك 
النسيان المخيف. ولكنه احساس ساطع متألق يشمل الحياة والموت فى ئنسه. وهو علاوة على ذلك 
ابتعاث للرغبة فى استنقاذ ه كل موجود حى؛ . ولا يشير هذا إلى نوع من التوق للبقاء أواعادة 
التشكل فى إطار إلوهيه مخلصة. بل إن فرحها لا يكاد يكون من الممكن احتوائه كما لا يمكن للشعلة 
أن تحتوى أو تمسك الضوء . ويبدو أن الحب يرتبط بهذا الفرح كما يرتبط الدفء بالضوم. 

ونكاد بهذه الملاحظات نبلغ أقصى ما نستطيع من الأقدراب من صلب التصور البوذى 
للموت. والذى نلاحظه مع هذه المرأة الشابه أن إندصارها الروحي ليس فى أى جزء منه نديجة 
للإنتصار على الموت من حيث هو. فليس الموت حتى عدوا بل أنه بمثابه المهماز الذى حركها 
لترى طبيعة تحررها بنفس الطريقة التى مضى بها البوذا إلى شجرة البودهى وإلى خلاصة 
الشخص. إن الموت يقوم كإشكال ولكن حل هذه الإشكال هو أكبر من الحياة أو الموت حتى أن 
كليهما يختفيا من دائرة انتباه من حقق التحرر. ونستطيع أن نستخدم هنا الاستعارة البوذية المألوفة 
التى تصف الموت بأنه فعل ليس أكثر جوهرية من قطع ألهواء بالسكين. ولكن وظيفة الموت من 
حث أنه يحث على التأمل لا يمكن تجاهلها هتا. 

وقد قام راهب شهير بحركة اشتهرت عنه تشبه إلى حد ما تصميم سيد هارتا عندما اخذ 
جلسته تحت الشجرة؛ فقد أمسك الراهب بسكين فى يد وعود من البخور المشتعل فى اليد الأخرى 
وأعلن أنه إن لم يبلغ الاستنارة قبل أن ينتهى احتراق عود البخور فأنه سيغرس السكين فى صدره. 
وقد تحققت للراهب الاستنارة وقد بدأ البخور يحرق أصابعه. 

ويمعنى آخر فإن ما يريحه المرء بالتحرر ليس هو انتصار على الموت يهبه مزيدا من الحياة 
بل هو أندصار على التوق والرغبة التى كانت فى الأصل السبب فى أن تكون الحياة مؤلمة والموت 

ولقد تحدثنا عن فهم البوذية للحياة والموت من حيث أنهما متخيلان . وذلك لأن المرء ينشغل 
بالحياة والموت فقّط عندما يتملكه الشهوه والتوق وبالتالى الرغبات فى أن يكون شيئا باقيا لا يمسه 
تيار النغير الأبدى - أى عندما تقود الرغبة والدوق المرء لان يرى شيئا وأن يكون شيئا ليس هو 
بالموجود القائم. 
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إن البوذية تتعامل مع الموت بان تجعله وكانه «كوان؛ أخير. فهو مصدر لأسللة لا تنتهى 
للذات تصل بنا فى النهاية إلى أن ننكر الارتباط العلى بين الأشياء جميعا وحتى هذا القائم بين 
أفكارنا التى تؤدى إلى هذه النديجة. فاجابة البوذية عن كوان المرت هى أن تقول «نعم؛ لهذا 
الأنفصال وعدم الترابط الذى يهددنا به المرت وأن تمحى أى إحساس أو تجرية بثيام مسافة بين 
وجودنا وبين التلقائية الخالدة غير المشروطة لكل ما هو موجود. 
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الفصل السادس 
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الموت من حيث هو محتوم 
الستسس سا ريسخ 


90) اليهردية 

يعتبر التصور اليهودى للموت تصورا محوريا لدراستنا وذلك لسببين : الأول إنه كان ذا تأثير 
واسع المدى أثر في التفكير فى الموت فى كل العالم الغربى . والذانى أن تجربة اليهمود مع الموت 
خلال تاريخهم؛ وعلى وجه الخصوص ذلك الفصل من تاريخهم فى القرن العشرين ألذى عرف 
باسم «المحرقة؛ ؛كده:ت1!010 جعل هذه الطريقة من التفكير تكون موضوعا لأحكام قاسية كثيرة . 

وبشىء من المبالغة» وإن كانت غير مسرفة؛ نستطيع القول بأن اليهودية تمثل النموذج 
الرئيسى للتفكير الذى يعتبر بديلا للتفكير الأفلاطوني فى الغرب. ويقع الفارق المميز بينهماء من 
وجهة نظر هذه الدراسة؛ فى الموقف من التاريخ. فكما رأينا فى دراستنا لأفلاطون؛ وكما سئرى فى 
منظور آخر خلال دراستنا للأفلاطونية المحدثة فإن نتيجة التطلب لإتصال الوجود الانسانى ودوامه 
فى المعرفة كان بمثابة تراجع عن التاريخ. وقد أتخذ اليهود موقفا مضادا لهذا تماما. فلم يكن 
خلاصهم المنشود من التاريخ بل من أجله . ولهذا سببت «المحرقة؛ الكثير من البلبلة والاضطراب 
الفكرى. فهى لم تكن مجرد فاجعة فظيعة فى حد ذاتها فقط. ولكنها وضعت اليهود وغير اليهود 
على السواء أمام السؤال هل التاريخ مخلص ام مفصى إلى اللعنة الأبدية . 

ونظرا لأن العديد من جوانب الفكر الحديث حول الموت قد دار حول أسئلة أبرزها بقّوة 
الجائب العقلى والشخصى من تاريخ اليهود مما سيضطرنا فى معالجتها لشىء من الإطالة فى هذا 
الفصل. 

٠‏ فى البدء خلق الله السموات والأرض*:. وهذا التقرير البسيط الذى هو الجملة الأولى فى 
الكتب العبرية يتضمن فى ذاته العلامات المميزة للديانة اليهودية. وقد يمكن اررجاع تفرد اليهود بين 
ديانات وثقافات العالم إلى هذه الجملة نفسها. 


* كل النصوص لمأخوذة عن كتب العهد القديم (التوراه) مأخوذه من الدرجمة العربى المستخدمة فى مصر 
والتى صدرت طبعاتها جميعا بجمعية الكتاب المقدس والطبعة المستخدمة لعام 1151م (المترجم) . 
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فقولهم ٠‏ فى البدء » بمعنى أنه كانت هناك بداية هو فى ذاته معتقد متفرد. فمثل هذه الجملة 
لا يمكن أن تكون مفهومه أو معقولة بالنسبة للهندوكين أو البوذيين ولا يمكن أن يكون لها مكان فى 
كتبهم المقدسة. أما بالنسبة للعتل العلمى الحديث فإن مثل هذا الزعم يقع تماما خارج مجال الكلام 
ذو المغزى أو الدلالة حتى لا يكاد يمكن أن يناقش أو تقام حوله الحجج. ولد رأينا فى فصل سابق 
عتد حديثنا عن التفكير العلمى أنه لا يسمح بالشذوذ أو الخروج عن الاتساق. فقّد قام التفكير العلمى 
فى الحقيقة بهدف أستبعاد كل ما يكتشف من شذود وبالتالى فرضى قوانين موحدة فى كل محاولاتنا 
لوصف العالم. ومع الزعم أنه كانت هناك بداية مطلقة فإننا ندخلى عن كل محاولة لاثبات سيادة 
القوانين الموحدة لأنها تصبح بلا دلالة أرمغزى. فلكى يكون أى شىء فى إطار التانون فلابد أن 
يكون قائما فى سلسلة من الحوادث التى تأتى قبله وبعده وفقا لقالب يمكن تمييزه وفهمه. ومثل هذا 
الالدزام بوجود القانون يجعل من الممكن لذلك التنبؤ بما سيحدث كنتيجة لحدث معين واكتشاف 
مصادره وأصوله. ولكن اليهرد القدامى قد أغلقوا بقولهم ببداية مطلقة كل طرق البحث حول العلة 
الأولى أو الغاية الأخيرة لكل ماهو موجود. وهذا جعل من المستحيل على المؤمنين من اليهود. كما 
سنرى أن يفسروا العالم فى حدود العالم. 

ولقد أصبيح من المألوف فيما بعد بين الفلاسفة وخاصة الفلاسنة المسيحيين أن يفكروا فى 
عبارة ١‏ الخلق من العدم؛ هاثللاه »ن دذانتع2 . وقد يفهم من هذه العبارة بمعناها الحرفى أنها قادرة 
على الامساك بمعتى التقري رأ الجملة الأولى فى الكتب المتدسة . ولكن هذا فى الحقيقة حكم مضلل 
من وجهة النظر العقلية والدينية على السواء. فلاشك أن العبارة قد جاءت من التأمل العقلى حول ما 
قد يكون قد سبق الخلق والتطلع إلى معرفته. فإذا كان هذا هوالعدم؛ فهل من العدم إذن قام الخلق؟ 
ولا منر هنا من أن يصبح العدم شيئا ما يكون بمذابة السابق على ظهور السموات والأرض بحيث 
يعطى شيكا من الراحة العقلية للعقل الذى يعجز عن الصبر أمام فكرة البداية المطلقة. ولا نستطيع أن 
نؤكد هنا على نحو متنع بما فيه الكفاية أن عدم الصبر هذا لم يكن بينا قائما لدى مؤلف العبارة أو 
واضعها. 

بل ويجب أن نقرر بداية بالطبع» أن اليهود أنفسهم كثيرا ما وجدوا أن من المستحيل عليهم 
الرضاء بالمعلى الحرفى الصريح لهذه الكلمات. ففى قرون تالية كتب حبر” تلمودى ليقّدم رواية 
أخرى لهذه البداية التى تشير إليها العبارة قائلا : 


* الكلمة المستخدمة المألوفة هى 148161 وهى من العبرية وتعلى معلمى رقد تغير معلى الكلمة لنصبح 
دالة على الرئيس الرسمى لجماعة يهودية أوالذى أعد امثل هذا الدور. وكل هوامش الفصل تتريبا من 
المترجم مع الحرص على ذكر المصدر والمرجع. (ألمترجم). 
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٠‏ فى البداية» وقبل الفى عام من السماء والأرض» خلقت أشياء سبعة: التورأة.التى كتبت بنار 
سوداء على نار بيضاء لدترقد فى حجر الإله؛ والعرش الالهى الذى أقيم فى السماء .. والجدة على 
يمين الرب والنار على الجانب الأيسر والحرم السماوى أمام الرب مباشرة وعلى محرابه جرهرة قد 
حفر عليها اسم المسيح؛ والصوت الذى يصيح عالياء «عودوا أنتم يا أبناء الناس(١)‏ . 

وهناك عدة صور مفصلة أخرى لأسطورة الخلق فى الأدب اليهودى ولكننا نتبين بوضوح أن 
هذا الكاتب مثل غيره لم يغير من شىء أساسى. فكل هذه الصور للأسطورة لا تلفى الخلق نقسهء 
وعلى حين أنها قد توحى بأن هناك شيا آخر قد سبق خلق السموات والأرض فانها تقرر بوضوح أنه 
مهما كان ذلك السابق فهو أيضا مخلوق . فهناك فى هذه العبارة حدان فقط هما الرب وما خلقه. 
ليس هناك مادة وسيطة استخدمها الصانع الخالق كما لم يكن هناك مكان سابق يمكن للرب أن 
يضع فيه الأرض ولا فكرة أو مبدأ يتبعهما الرب فى تجميع الكون. وعلى هذا فنحن لا ذعرف شيئا 
عن الرب من خلال قدرته على الخلق. ويقول الفيلسوف اليهودى الكبير فيلون اليهودى من القرن 
الثانى الميلادى كنه:ل:1 داثنام: ١‏ لم يتوقف الرب أبدا عن خلق شىء آخر ولكن كما أن من خاصية 
النار أن تحرق والثلج أن يبرد قكذلك من خاصية الرب أن يخاق(؟):. 

وهكذا نرى يلون يحيل الخاق إلى مبدأ إيجابى من حيث قدرتنا على معرفة الرب. ولكن 
قدرة الله المستمرة على الخلق يراها معظم المفكرين اليهود على أنها بمثابة ستاريقف أمام العقل 
المتأمل. فنحن لا نستطيع أن ننفذ خلالها إلى عمّل الربء فلا نعرف شيئا عن خطنه أو مقاصده من 
الخلق. ويكتب فى ذلك الفيلسوف ابراهام هيشل اتاءدن1! مدطلطى من القرن العشرين: ١‏ كل ما 
نسمع عنه هو سر الفعل الخلاق للرب ولا نجد كلمة عن المقصد أوالمعنى . وهذا ينطبق على خلقق 
كل الموجودات الأخرى. قلا نسمع إلا مما يفعل لاعما يفكر(؟):. ويقّيم موسى بن ميمون 1/0505 
1410-5 1 110111005 الحجة على أن مبدأ الخلق الذى يجعل البداية المطلقة من ارادة الرب 
يجعل من المستحيل علينا أن نسأل الرب لماذا؟ ويكتب قائلا: «وبقبولدا الخاق تصبح كل المعجزات 
ممكنة؛ ولسنا بحاجة إلى تفسيرها. فعلى كل الأسئلة التى تسأل: لماذا؟ هناك اجابة واحدة : تلك هى 
إرادته رهكذا شاءت حكمته (4):. 

وكما أن العالم لا يمكن أن يفسر فى حدود ومنطق من العالم فكذلك الرب لا يمكن أن يفسر 
بحدود ومنطق العالم - ولا أن يفسر العالم بحدود الرب. فمذهب الخلق يوحي إذن أنه مادام من 
المتعذر تفسيرأى شىء فإن كل ماهو موجود هوإذن معجزة. والكون فى مجموعة معجز. 
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وعلى الرغم من أن الكون ككل هو معجز فلا يمكن مع ذلك التأكيد على أن سر ظهوره ليس 
فى شىء منه. بل هو معجزة فقط لأن مصدره يقع خارجا عنه وفيما هو مختلف جذريا عنه. وقد 
ترتب على هذا التصور نتائج هامة بالاسبة للحياة اليهودية ويالنسبة للحضارة الغربية من حيث أن 
الديانة اليهودية كانت من العناصر الأساسية التى شكلت تُقَافَدَ هذه الحضارة . فنتيجة لهذه النفرقة 
المطلقة بين الرب والعالم فإن العالم قد أصبح مغرغا تماما من كل أثر للألرهية وليس فيه أى جزء أو 
جائب من سر تلك القدرة الخاصة بالألوهية. وليس للعالم أى خطة أو مشيكة مستقّلة مدفصلة عن 
خالقه. وعلى ذلك فليس هناك شىء دنيوى أو أيصا انسانى يستحتق العبادة. وليس فى الأرض 
شياطين أو قوى سحرية أو اسرار شيطانية. 

وهناك نظام واحد لا جدال فيه فى عالم الخلق يمثل السلطة وألقوة: وتمثله سيادة الرجال 
والنساء على بقية الأرض. وقد قررت هذه السيادة من زمن الخلق نفسه.(انظر : التكرين :)75:١‏ ؛ 
وقال الله نعمل الانسان على صورتنا كشيهنا . فيتسلطون على سمك البحر وعلى طير السماء وعلى 
البهائم وعلى كل الأرض وعلى جميع الدبابات التى تدب على الأرض:. 

ومع ذلك إن كل أي 00 ام مع ذه لأن تنقض أولأن تتغير فجأة . وليس هناك 
كهدوت أر منصب ملكى أو علاقة عائلية يمكن أن تعطى لفرد واحد حق السيطرة المطلقة على 
الآخرين. أما من حيث العلاقة بين الطبيعة الإنسانية والحيوانية والطبيعة المادية فليس هناك 
موضوع للجدل حول السلطة . بل أنها فى الحقيقة مشابهة لعلاقة الرب بالخليقة : فلنا أن ننصرف 
فيها كما نريد ودون سبب آخر غير منفعتنا ولذتنا * ٠‏ 

وعلى الرغم من أن مصطلح ٠‏ الصوره؛ وه الشبه» هى مصطلحات غير اصطلاحية فإنها قد 
استدعت الكثير من الدفسيرات والشروح الفنية الاصطلاحية . فيقول فيلون وهو نموذج للمفكرين 
البهود الذين تأثرو! بالنلسفة اليونانية؛ يفسر كلمتى الصوره والشبه للرب بأنها اشارة إلى أهم أجزاء 
الروح. ويعنى به العتل(*)** . ويتابع فيلون شرحه لآبة أخرى من آيات سفر النكوين التى تنعرض 


* ولكن هذا غير سسعيح صحة مللقة. فهداك فى الانجيل وفى التراث اليهودى اللاحق عليه ترد تمبيرات 
عن كراهية القسوة فى معاملة الحيوان: فيقول لنا كتاب اللاوين (18:117: وأما | لبقرة أو الشاء فلا تذبهرها 
وأبنها فى يرم واحد: 

** كما أن هناك تمديد دقيق لملريقه وأسلوب للذبح من الدحديد لشكل السكين إلى ملريقة وضعها على 
رقبة الحبوان وذلك عند الحديث عن القربان العلقسى رهى تسدهدف أساسا تجليب الحيوان الألم غير 
المنرورى. 

عن 01 وزع[ أن 8001 ع1 ,اع ناكنا لثم (المؤلف) . 
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لقصة الخاق وهى الآية تكوين:1:! ٠‏ وجبل الرب الاله آدم ترابا من الأرض. ونفخ فى أنفه نسمة 
حيوة . فصار ادم نفسا حية؛. 


ونجده يمضى فى تعليقه وشرحه أن هذا الذى نفخه الرب لم يكن إلا «الروح الإلهى: الذى 
أرسله الرب نفسا فى المخلوق من التراب فطمأننا ان هذا المخلوق قد شارك فى جزء من 
الألوهية(1) . 

ويظهر مثل هذا الرفع للدفرقة بين ماهو إلهى وماهو إنسانى والجمع والدوقيق بيدهما فى 
مواضع كثيره من الأدب اليهودى. 

فنجد مثلا ان دارسا دقّيًا مثل تيودور جاسترءعاك:© 7060007 بشير إلى تلك الشرارة 
الإلهية التى هى دائما قائمة بالفطره فى الانسان ولكنها ترقد خامدة تحت تراب فنائيته("): . 
أما هيشل “انك!! فيبدو فى تعليقه أقرب إلى التراث المركزى لليهودية عندما يعلق 

قائلا:: إن الصورة ليست فى الانسان ولكدها الانسان(4)5. فالصورة عنده لا تتعلق أساسا بعلاقة 
الانسان بشىء فى داخله كما أنها لا تتعلق أساسابعلاقة الانسان بالرب. ويبدو أن الحبر سعديه الكبير 
من القرن العاشر1474517(54/8218) كان أقرب إلى المعرفة عندما اشار إلى ما يراه المعنى 
الأصلى للآية مقررا أنه قد منح الانسان بصنعه إياه فى صورته تفوقه بالحكمة: فبفضل هذه الحكمة 
: استطاع الانسان أن يخضع الحيوانات حتى تعرث له الأرض ويجلب ثمارها واستطاع بفضلها أن 
يستمد ألماء من باطن الأرض وأن يحمله إلى سطحها بل واستطاع بفضلها أن يخترع عجلات الرى 
التى ترفع الماء آليا. وبفضلها أصبح قادرا على بناء القصور العالية وصناعة الملابس الرائعة وإعداد 
أطباق الطعام الشهية . وبنضلها أصبح قادرا على تدظيم الجيوش وممارسة أدوار الملوك وسلطاتها 
لإقامة النظام والمدنية بين البشر(؟)؛. 

ولقد أكدت على هذه النقطة لأنها ذات تأثير مباشر على الفهم اليهودى للموت وعلى الفواجع 
الكبيرة التى كانت جزءا من التاريخ اليهودى. ونجد أن الباحث المعاصرالحديث ريتشارد روبنشتين 
حناقللادانط! لكدك:»! يوجه نتدا لاذعا للمعتقد اليهودى فى الخلق الذى يرى أنه قد أفرغ الأرض 
من قواها المقدسة ومنح الرجال والنساء السلطة للسيطرة عليها لخدمة أغراضهم وأن ذلك هو ماقاد 
إلى علمانية وبيروقراطية العالم الحديث. رفى تحليل له للتاريخ الحديث؛ سوف نعود إليه فيما بعد 
لنلخصه فى هذا الفصل؛ نجد روبنشتين يحاول أن يدلل على أن معسكرات الموت النازية تمثل 
انتصارا للبيروقراطية فى عالم دنيوى (علمانى) . ويقول : إنه من الأمور الجوهرية أن ندرك وأن 
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نتبين كيف أن عملية العلمانية ألتى افضت إلى الموضوعية البيروقراطية المطلوبة لتنفيذ معسكرات 
الموت؛ كانت نتيجة أساسية وقد تكون محتومه لتيارات التراث الديدى اليهودى المسيحى فى 
الغرب('5).. ولا يذكر روينشتين بالطبع أنه قد حدثت تغييرات عميتة فى ثقافة الغرب خلال 
الخمسة والعشرين قرئا التى تفصل بين عصر التوراة والعصر الحاصر ولكله يستمر قائلا ٠:‏ ففى 
عالم الدوراه يقع كل نشاط انسانى تحت حكم أله صالح مطلق القدرة . أما فى العالم الحديث فإن هذا 
الاله الصالح المطلق القدرة قد اختفى بالنسبة لكل غرض عملي واقعى. وأصبح الانسان وحيدا فى 
هذا العالم وحرا فى أن يسعى لكل ما يختاره من أهداف .٠‏ 

وقبل أن نصل إلى فهم واضح للعقل التوراتى فإن علينا أن ندرك مامعلى أن يعيش المرء 
فى عالم تنفى عنه القدسية ولكنه يظل تحت حكم إلهى صالح قادر قدرة مطلقة. وسوف نشوه إشادة 
سعديه بالحكمة التى تضمنت لديه تنظيم الجيوش والمعسكرات لو أننا تصورنا أنه كان يعنى مجرد 
عالم قد خلص من الحكم الصارم العنيف للرب. وعلى هذا فسؤالدا موجه إذن إلى كيف يمارس الرب 
حكمه فى عالم نسيطر نحن عليه سيطرة لا متازع لنا فيها . 

وهناك فى الحقيقة فى سفر التكوين قصتان للخلق تأتى الواحدة منهما بعد الأخرى دون 
أى توقف أو انقطاع حتى أن القارىء غير المدمعن لا يكاد يحس بما حدث فى السرد من كسر 
وتغير. وقى القصة الأولى يخلق الرب فى اليوم السادس ذكرا أو انثى لا اسم لهما بعد أن صنع كل 
شىء آخر. وفى القصة الذانية يصنع الرب رجلا من التراب ويتننس فيه ليعطيه الحناة ثم يضعه فى 
حديقة . ولا يعطى الرب هذا الرجل إلا وصية واحدة فقال له أن يأكل من جميع شجر الجنة بحرية 
واما شجرة معرفة الخير والشر فلا تأكل منها لأنك يوم تأكل منها موتا تموت .(تكوين :؟1/15/5) . 
وبعد ذلك فإن المرأة التى خلقها الرب لأنه « ليس جيدا أن يكون ادم وحده » قد اقتريت منها الحية 
وحثتها على أن تأكل من الشجرة المحرمة مؤكده لها انكما ٠‏ لن تموتا بل الله عالم أنه يوم تأكلان 
منه (ثمر الشجرة التى وسط الجنة) تتفتح أعيدكما وتكرنان كالله عارفين الخير والشر ٠‏ .(تكرين 
:2) . وبالطبع كانت الحية كاذبه وكان الله مدفذا لوعيده . فقّد طرد الاثنان من الجدة وعلى 
حدودها: أقسام شرقى جنة عدن الكروبيم * ولهيب سيف متقلب لحراسة طريق شجرة 
الحيوه .(تكوين: ؟614/7) . وعوقب الأثنان لعصيانهما بألآم الولاده ومشقة العمل ليعيشا وبحكم الموت 


* كائن في خدمة الله أومكان مقدس يصور عادة بأجدحة كبيرة ورأس انذى وجسد حيوان فى 
العبرية 121011 وفى الأغريقية 21010 0)) . : 
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أو الفناء . ولكن الموت أو الفناء لم يكن مجرد عتابا. فلقد وعدتهما الحية أنهما لن يموتا لأنهما سيكونا 
مثل الله يعرفان الخير والشر. وعدم الفناء ومعرفة الخير والشر هما على وجه التحديد ما ينرق 
الالهى من الانسانى. وقد كانت القضية فى الجنة بسيطة : فقد كان للرجل والمرأة إما أن يحصلا 
على المعرفة أو على الخلود وليس الاثنان معا. وبما أنهما قد اختارا أن يحصلا على الأمرين معا فإن 
طرد الله لهما لم يكن إلا إعادة للوضع الأصلى إلى ما كان عليه. وعلى أية حال فإنهما بعد ذلك قد 
حصلا الآن على معرفة الخير والشر. 

ومن الواضح أن الرب لم يقم بأى إجراء واضح لمحو هذه المعرفة منهما. ولاشك أنه كان 
قادرا على أن يفعل غير ذلك. فكان قادرا على أن ينزع شجرة المعرفة فيسمح لهما أن يعيشا إلى 
الأبد بلا وعى فى ظلام الجهالة .وكان لترارالرب هذا نتيجتان خطيرتان .أولاهما أن الفناء أو 
الموت؛ وإن كان عتاباء إلا أن الأهم أنه يجب أن يفهم على أنه الحفيقة التى لا تدحل ولا ترفع من 
الوجود الإنسانى والتى تفصل إلى الأبد بين ماهو إنسانى وما هو إلهى: فهو تذكرة دائما ياننا 
مخلوقات ولسنا خالقين.أما النتيجة الثائية فهى أننا مازلنا نمتلك معرفة الخير والشر. فلم يتضمن 
العتاب حرماننا من هذه المعرفة ولهذه النقطة أهمية خاصة فيما يلى من تراث دينى ولهذا فإنها 
تستحق أن ننظر فيها بمزيد من الدقة والتحرى. فيجب أن نلحظ أن خطيئة آدم وحواء فى حق الرب 
لم تكن مجرد العصيان بل أن هذا العصيان قد أخذ شكل تحصيل المعرقة. وكون أنها معرقة بالخير 
والشر تعتبر أقل أهمية ووزنا من أنها معرفة من حيث هى معرفة. فالواقع أن التعبير معرفة بالخير 
والشر ليس له إحاله خلقية صريحه ولكنه على وجه أصح يشير إلى معنى شامل واسع. فالمقصود هنا 
أن آدم وحواء بأكلهما من هذه الشجرة قد أصبحا على معرفة «بكل شىء تقريباء ولكن ليس هناك 
بالتأكيد ما يعتبر فارقا بين الانسائى والالهى أكدر من المعرفة. فالرب وحده هوالقادر على أن 
يعرف كل شىء. أما المعرفة الانسانية فهى معرفة محدودة وأى محاولة لتجاوز هذه الحدود يجب 
أن تعتبر ادعاءا للألوهية من جانب الانسان. وقد كررت التوراة فى أكثر من موضع تذكيرنا بعدم 
قدرة المعرفة الانسانية على فهم ماهو خاص بالرب. 

ويبقى مع ذلك اننا لستا مجردين تمامأ من المعرفة مهما كانت محدودة . فدحن لسنا صم بكم 
ويلا عقل كالحيوانات . ولكن يمكن التمييز بين مالنا من معرفة وبين معرفة الله بأن نتذكر أن النوج 
الأول (ادم وحواء) قد فقدا حقهما فى الخلود عندما عرفا وطردا من الجنة. فمع المعرفة جاء الموت 
وضرورة أن يعملا فى شؤون حياتهما. فهما لم يعودا يستطيعان أن يعيشا فى حاضر خالد لا تفكير 
فيه ولا قلق أمام ما يخفيه المستقبل من أشياء غير مؤكدة. وعندما طردهما الله من الجدة فتد دفع 
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بهما إلى قلب الزمن . وبدلا من أن يجعلهما بلا موت قد جعلهما تاريخيين وأصحاب معرفة. ولابد 
أن يظلا دائما فى حالة تجول تشدهما إلى الامام دائما رؤية لمستقبل لا يمتطيعا أن يختتماه ولا أن 
يجعلاه حاضرا بينما يتبعهما ماض يتغير معناه تغيرا دائما. لتد عاشا فى الجنة فى خلود ولكن فى لا 
وعى أما خارج الجنة فعليهما أن يعيشا بين التذكر والأمل. 

وهذا التأكيد على أن الرب قد جعل من الموت وسيلة توضيح الحدود بين ماهو انسانى وماهو 
الهى قد انتهى إلى التقليل من شأن طبيعة الموت من حيث أنه عقربه . حقا أن كتب التوراة مليدة 
بالإشارات إلى الموت الذى كان بوضوح نوعا من العقوية التى يفرضها الرب. غير أننا إذا نظرا 
بقدر أكبر من التمعن إلى هذه النماذج من الاشارات فاننا نجد أن العتاب للجرائم كان الموت عندما 
كان المخطىء يعتبر فقط متجاوز! لحدود إنسانيته. فقد حطم الرب برج بابل لأن بناته قد أظهروا 
مهارة فائقة لا فى عبقريتهم الهددسية فقط بل وأيضا فى تنظيمهم الاجتماعى فلئّد أصبحوا شعبا أو 
أمة واحدة يتكلمون لغة واحدة. قهذا الوضع الذى كان من الممكن أن يعتبر وضعا متميزا يمتدح 
للمجتمع الانسانى قد حطمه الرب وقال ١‏ هوذا شعب وأحد ولسان واحد لجميعهم وهذا ابتداؤهم 
بالعمل. والان لا يمتنع عليهم كل ما ينوون أن يعملوه». (تكوين )1:1١‏ . فلا يصح أن تكون كل 
الأشياء ممكنه إلا للرب وحده وليس غير الرب ماهوغير خاضع لتقلبات الناريخ غير المنتهى 
ونسبيته . 

وفى الاتجاه المقابل فإن على البشر ألا يعيشون كالحيوانات كما أنه لا يحق لهم أن يعيشوا 
كآلهة. «١‏ وكل من اصضطجع مع بهيمة يقتل قتلاء (خروج: )١1:177‏ . وتبدو العقوبة الكبيرة بالاعدام 
للجرائم الجدسية شديدة صارمة. فالزنا وغشيان المحارم واللواءط كلها تعاقب بالموت. ٠‏ وإذا إتخذ 
رجل أمرأة وامها فذلك رذيلة. بالنار يحرقونه وأياهما ..؛ لاريين )15-٠١ :7١‏ . ولكن ليست كل 
الجرائم الجنسية تعدبر كبائر. فإذا اضطجع رجل مع آمة مخطوبة لآخره لا يقتلا لأنها لم تعتق» 
(لاويين: )1١:15‏ . وقد ننظر نظرة ضيقة إلى هذه الآيات المحيرة فتقول ببساطة أن العبرائيين 
القدامى كانوا مسرفين فى حجم الانتقام لحماية الاخلاق التقليدية على الخصوص فى الحالات التى 
تعتبر فيها المرأة المرتبطة بالزواج يمكن اعتبارها من ممتلكات الزوج. اما إذا وسعذا نظرتنا فإننا 
نستطيع أن نتبين أن الجرأئم الجنسية التى كانت تعتبر جرائم مستذكرة تماما هى تلك التى تهدد 
المؤسمات الأساسية للمجتمع والتى لا يمكن القبول باضعافها إلا مع القبول بإضعافن المجتمع ككل. 
وحيث أن ما يربط المجتمع هورؤيته التى تفرض نفسها لمصيره التاربخي فإن الجرائم التى تؤثر 
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دى جذور تاريخية الشعب كانت هى الجرائم التى تواجه بضريات قاضية. وإذا كان ليس هناك شك 
فى قسوة هذه الاحكام فإن هدفها يظل مع ذلك واضحا لا شك فيه. 


ويمكن تكرار هذا القرل فيما يتعلق بالأعمال الأكثر وضوحا التى كان يفرضها الرب لتحطيم 
أعداء اسرائيل. فمن المتوقع من الرب دون تخلف أن يكون مندقما فى حمايته لشعبه من الشريرين. 
رهكذا نسمع صاحب المزامير يقول : (مزامير: 8:17 :)١4-‏ (8) أحفظلى مثل حدقه العين. بنلل 
جناحيك استرنى (3) من وجه الاشرار الذين يخربوئنى أعدائي بالنفس الذى يكتدقونى('١)‏ وقلبهم 
السمين قد أغلقوا. بافواههم قد تكلموا بالكبرياء. )١١(‏ فى خطواتنا الآن قد احاطوا بنا. نصبوا أعينهم 
ليزلقونا إلى الأرض. )١5(‏ مثله مثل الأسد القرم إلى الافتراس وكالشبل الكامن فى عرينه. )١١(‏ قم 
يارب. تقدمه . أصرعه . نج نفسى من الشرير بسيفك. )١4(‏ من الناس بيدك يارب من أهل الدنيا. 
نصيبهم فى حياتهم . بذخائرك تملا بطونهم . يشبعون أولادا ويتركون فضالتهم لأطفالهم ...* 
فليس من الكافى أن يهزم الاعداء بل لابد أن يقضى عليهم بعنف ولابد لاطفالهم 
الأبرياء أن يعانوا معهم . ولاشك أن هذه المشاعر متطرفة ولكن المنطق خلفها واضح مع ذلك : 
فالأمر البالغ الأهمية أن يظل تاريخ الشعب متصلا وأن لا يزول أو يتبدد الأساس الذى يقوم عليه 
الأمل. والرب هو رب الموت ولكن الموت هو الأساس الذى يبنى عليه التاريخ . وحتى عندما يبدو أن 
الموت هو فى المقام الأول عقابا أو مجرد انتقام فهو دائما فى صالح الاحتفاظ بالطريق مفتوحا لكى 
يتحرك شعب اسرائيل إلى الأمام فى مسار مستقبلهم الذى لم ينتهى. فالعلاقة المقدسة بين الرب 
وشعبه فى أعلى صور قداستها ليست هى اذن العلاقة التى يستبعد فيها الموت أو يمنع بل هى العلاقة 
التى يتم من خلالها ضمان التاريخ واستمراره . وقد أعلن هذا الضمان مباشرة فى القصة الافتداحية 
فى سفر التكوين. فإذا كان التاريخ قد بدأ بالطرد من الجنة فقد كان الحدث الأول فى التاريخ هو 
حادث قتل. ففى نوبة من الغيره قئل قابيل ابن آدم وحواء؛ أخاه هابيل. وبعد هذه الحكاية مباشرة 
تحمل حواء من جديد بابن آخر وتروى القصة عن حواء بعد أن ولدت: (تكوين/ ؛ 1 ٠‏ قائلة لأن 
الله قد وضع لى نسلا آخر عوضا عن هابيل لأن قايين كان قد قتله». 


ومرت عدة أجيال بعد آدم وحواء وغطى الرب الأرض بطوفان لم ينجو منه إلا نوح 
وعائلته . ويعد أن انحسرت المياه أعلن الرب إلى نوح' (تكوين )١١:1‏ «قَيم ميثاقى معكم فلا 


* يجب أن نتذكر أن المزامير كانت مصاغه شعرا. 
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ينقرض كل ذى جسد أيضا بمياه الطوفان. ولا يكون أيضًا طوفان ليخرب الأرض» . وهذا الميثاق أو 
العهد الذى اقامه الرب كانت له قوة التعهد أو الوعد من الرب ومن شعبه بأن يلزموا أنفسهم بتاريخ 
متصل. وعلى هذا فإن العلاقة الجوهرية مع الرب هى اتفاق صنع فى الماضى ولكنه ملزم فى 
المسدتبل. ويكتب ابراهام هشل ("١)؛‏ «أن تؤمن يعلى أن تتذكر؛ . ومهما أصبح التاريخ مؤلما أو 
محزنا فإن ولاء شعب أسرأئيل لوعد ريهم سيظل دائما هوه المعتمد والملاذ للمعنى(١)؛‏ فى هذا 
التاريخ. 

والرب يمارس اذن حكمة على شعبه فى الأساس بأن يستبقى الفارق بين ماهو انسانى وماهو 
الهى. والموت هو الذى يقيم هذا الفارق ويدعمه. ولكن يجب أن نعاود التأكيد أن الموت لا يجب أن 
يفهم على أنه عقاب لكون الانسان انسانا بل هو عقاب فقط عندما يرفض البشر أن يعيشوا فى حدود 
انسانيتهم . فليس الموت اذن عقابا فرضته أهواء إلوهيه منتتمه أو شريره على الجنس البشرى بأكمله. 
ولكنه واحد من الخصائص الجوهرية للإنسائية . وأن يكون الانسان انسانا تعنى أن يكون قادرا على 
أن يموت. قليس الموت اذن شرا أو أنه كارثه مقدرة تقطع الانسان عن بركات حياته . بل الأمر على 
العكس؛ فإن الكتب العبرية تؤكد بوضوح أن الرب يعد بأكبر بركاته وأثراهاء ليس بالرغم من الموت 
بل من خلاله فى الحقيقة. وعن طريق الموت؛ من حيث أنه موت يصبح التاريخ ممكنا والتاريخ هو 
اكبر بركات الرب لأطفاله . ولهذا علينا أن ننظر بمزيد من النمحيص فى العلاقة بين الموت 
والتاريخ . والموت يأتى من يد الرب؛ ومن يد الرب وحده. فليس للموت قوة ذاتيه. وليس هناك أية 
قوى عاملة فى الموت ومستقله عن الرب. ومادام أن الرب قد الدزم بوضوح بالتاريخ من خلال 
الميكاق الذى تكرر متجددا على مسار القصص التوراتى فإن للسوت قوة إعادة تحريك وشحن 
ديناميكية التاريخ. أما كل الوفيات الشخصية التى يقص عنها أدب التوراة فإنها جميعا تروى مع 
إبراز معنى أن حياة المتوفى كانت قد أكملت وأنه قد عاش حياته حتى حدودها الملائمة المعقوله: 
«فكانت كل أيام آدم التى عاشها تسعمائه وثلاثين سته ومات». (تكوين 5/5) . ويبدو أن واضعى 
التوراة لم يهتسوا بالطول المفرط لحياة آدم ولا افراد نسله المباشرين. ودلالة العبارة وقوتها هى فيما 
توحيه بأن آدم قد حدق مسؤولياته أو النزاماته نحو الداريخ ثم بعد ذلك مات. وكذلك بالمثل نجد 
آيات التوراء تروى عن حياة يشوع المليكة بالاحداث والتى قاد خلالها اسرائيل فى البرية إلى ارض 
الميعاد ثم تختتمها بعبارة كانها عبارة عارضة فتقول: (يشوع/ 4؟1/5١) ٠‏ وكان بعد هذا الكلام أنه 
مات يشوع بن نون عبد الرب ابن مئه وعشرسدين». فالموت يأتى كما هو معتاد بعد هذا الكلام؛ أو 
الاحداث . والتوراة تكاد تخلو من الرؤية الفاجعة للموت. ومع أن هتاك بعض أمثلة يمكن الأشارة 
إليها ولكنها جميعا أبعد ما تكون مثلا عن العقلية الأغريقية التى لم يكن الموت بالنسبه لها أمرا قاجعا 
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فحسب بل وكان أيضا غير تاريخى. فمقتل هكتور قى ملحمة هوميروس العظيمة كان فاجعا لأنه 
كان مقتل شخص فائق النبالة والشجاعة وأنه تحطم فى قمة تاريخه البطولى. ولكنه كان أيضا 
الخاتمة المؤثرة الناجعة للحكاية وكان بمثابة الفعل الأخير فى تاريخ منتهى . كما اننا لا نجد أيضا فى 
الدوراه شيئا يشبه هذا الحزن العليف الشديد الذى عاناه جلجامش عند موت رفيقه انكيدرهلنلم:1 
والذى دفع البطل الأشورى الأسطورى إلى أن يشرع فى رحلة ملحمية بحثا عن سر الخلود. كما أننا 
نلحظ كذلك أن تفكير العبرانيين يخلو من التعبير عن صور الحزن الفاجع حول موت الأطفال أو فتّد 
أشخاص بسبب المرض أو الكوارث الطبيعية. فالموت لم يكن يعتبر فى ذاته شرا بل أننا لا نجد فى 
التوراة أى معالجة منفردة مستقله للموت كموضوع أو إشكال. ولكن هذا لا يعنى على أية حال أن 
الموت يمر غير ملحوظ فيما ترويه التوراة أو أن الموتى لا يندبون أو يحزن عليهم. فبعد أن شاخ 
يعقوب وإسلم الروح وانضم إلى قومه نقرأ بعد ذلك : ٠‏ فوقع يوسف على وجه أبيه وبكى عليه 
وقبله*؛ (تكوين 47:45 : 5٠0‏ :1) وكذلك نجد وصفا لحزن داوود على وفاة أبنه ابشالوم على الرغم 
من أنه قد حارب فى صف اعداء أبيه ولكن الوصف وإالقصه تعتبر من أكثر المواضع إيلاما فى كل 
الاداب العالمية: (صمويل 17":1:7) فانزعج الملك وصعد إلى علية الباب وكان يبكى ريقول هكذا 
وهو يتمشى يا أبنى إيشالوم يا أبنى يا أبنى إيشالوم ياليتنى مت عوضا عنك يا ابشالوم ابنى يا ابني؛ . 
ولكن هذه المظاهر للحزن لم يكن يرد عليها بأى كلمات للمواساة أوالتأكيد للعوض. فالفتدان هو 
فقدان معللق. والموتى لا يحل محلهم شىء أو يستعادوا بل هم دائما بمنأى عن عواطفنا وهم أيضا 
بمعزل تماما عن أى انتقام غاضب. ومع ذلك فإن الموضوع الأعمق للموت لا يخفى ولا يصبح 
غامصا. نما وعد به الرب لا يمحوه أو ينقضه الموت. وما نتوقعه من الرب لا نستطيع أن نحصل 
عليه إلا فى سياق الحياة وسوف نتلقاه فيها. وهذا قد يفضى أحيانا إلى نوع من التحفظات أو التهاون 
والتوفيق حول تنفيذ الوعد إذ قد يحدث أن يأتى الموت لمن منحوا الوعد قبل أن يحقق الرب ما 
وعدهم به. ولكن هذه الوعود ستتحةق على أية حال. فتد وعد الرب الشيخ ابراهيم بعد أن كبر 
وكانت أمرأته عاقر: ٠‏ فأجملك أمة عظيمة وأباركك وأعظم أسمك وتكون بركه . وأبارك مباركيك 
ولاعنك ألعنه وتتبارك فيك جميع قبائل الأرض» .(تكوين 1:17 ومابعدها) . وهذا الوعد الفريد ظل 
معطلا خمسة وعشرين عاما. وعندما كان إبراهيم فى التاسعة والتسعين أعلن الرب أن زوجته 


فى ترجمة أخرى: اشاد به ورثاه 
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العجوز ساره البالغة من العمرتسعين عاما سوف تحمل ولدا. وضحك الرجل العجرز غير مصدق 
ومع ذلك فقد حملت ساره ومات ابراهيم فيما بعد وله هذا الأين * الذى كان علامة مؤكدة على أن 
الرب قد قصد أن يكمل وعده. ولم يكن هناك شك على أن نسله سيصبحون من الكثرة ٠‏ كتراب 
الأرض؛ (تكوين 15:17). 

كان اليهود إذن على يقين أن الرب سيضمن لهم أن تثمر أعمال الصالحين منهم فى أجيال 
متبله كما كان آدم وحواء على يقين من أنهما سيكون لهما نسلا بعد مقتل هابيل ولكن الأمرلم يكن 
على هذا الدحر من الوضوح فيما يتعلق بالاشرار. فكان هناك تأكيد من ناحية وثقة بأن الرب يندقم 
وقد أكد على هذا «حزقيال؛ الذى كتب أن الله قد أمره أن لا يعلم الشعب أن حكم الرب قد يتجاوز 
الشريرين فى حياتهم لقع بعد ذلك على أبنائهم** (حزقيال:4:18) هاكل النفوس هى لى نفس 
الأب كننس الأبن . كلاهما لى. النفس التى تخطىء هى تموت؛ ومع ذلك فتّد كان الأعتقاد شائع 


* ابن الوعد عند اليهود.هو بالطبع اسحق (المترجم) . 

** يرد هذا فى سفر حزقيال فى مطلع الاصحاح الثامن عشر:١-؟‏ وكان إلي كلام الرب قائلا(؟) مالكم 
انتم نضربون هذا المثل عملي أرض أسرائيل قائلين الآباء أكلوا الحصرم وأسنان الأبداء رست حئ أنا 
يتول السيد الرب لا يكون لكم من بعد أن تضربوا هذا المثل فى اسرائيل. وحزقيال: اسم عبرى معناه «ألله 
يقرى» وهو أحد الأنبياء الكبار» ابن بوزى ومن عشيرة كهنوتيه ولد فى فلسطين وربما فى اورشليم فى 
بيئة الهيكل أثناء عهد النبى ارميا. ثم حمل فى السبي من يهوذا مع يهوياكين 547 ق مم بعد ثمائى 
سدرات بعد ننى دانيال. وقد عاش مع السبى علي نهر خابرر وهر قناة فى أرض بابل. وبدأت خدمته 
النبوية فى السنة الخامسة لسبى يهرياكين أى قبل ؛ سنين من خراب الهيكل. وواضح من سفر حزقيال 
أنه كان علي دراية بتعاليم ارميا. وفى السفر ثلاث أنواع من النبوات أولها القاه قبل غزر أورشليم وثانيهما 
فيه حكم علي الأمم أما النوع الثالث فيتعلق بالرجوع من السبي وهناك خلاف حول قيمة مساهمة 
حزقيال فهو يعتبر أحيانا أب اليهودية الشكلية الأخيره وهناك من يري أنه يتبع حتي فى نبوءاته تشريعات 
اللاريين الكنابيه(راجع قاموس الكتاب المتدس؛ مجمع الكنائس 2ل ؟ )117١‏ .(المترجم) 
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أيصًا أن الرب لم يكن يقدص بما فيه الكفاية من الشريرين على ما يرتكبون من اثام: (ارميا *: 
اصحاح 1:17 وما بعدها): )١(‏ أبرانت يارب من أن اخاصمك. لكن اكلمك من جهة أحكامك. 
لماذا تنجح طريق الاشرار. إطمأن كل القادرين غدرا (؟) غرستهم فأصاوا نموا وأثمروا ثمرا ...) 

وقد ترددت أصداء ضراعة ارميا فى الكتابات اليهودية واعتبرت القضية المقامه امام 
الرب قويه إذ لا يبدو فقط أن الشريرين لا يلحقهم العتاب فى حياتهم بل وقد يعيشون فى رفاهيه 
وازدهار. ويبدوا هذا محيرا أكثر لانهم قد غرسهم الرب وكانما هو متناقض فى هذا الأمر. 

ولانجد فى التوراة اجابة واضحة على سؤال ارميا. وخير ما تلقاه ارميا بهذا الصدد هو 
وعد جديد من الرب: ٠‏ وإن لم يسمعوا فانى اقتلع تلك الأمة اقتلاعا وابيدها يقول الرب (أرميا: 
7) وفى قرون متأخرة يقدم المفسرون من الأحبار مذهبا متماسكا فى الخلود يتيح للرب 
تصحيح هذا الاضطراب فى الموازين ولكن فى كتب التوراة عامة نجد أن مفاهيم الحياة الأخرى 
تظل غامضة غير متماسكة. والمصطاح التوراتى الشائع وهو شئول** 5601 (وتترجم فى الكتاب 


* ارميا: أسم عبرى معناه الرب يؤمس أو الرب يثبت وهر أحد كبار أنبياء العهد القديم وقد عاش فى أواخر 
القرن السابع وأوائل ألقرن السادس قبل الميلاد. وقد دعاء الرب إلي العمل اللبوى فى رئيا ولكنه تحرج 
من صغر سلنه وعجزه فقال له الرب مما يرويه: قد اقمتك أليوم علي الشعوب وعلي الممالك لدقلع وتهدم 
. وتهلك وتلقض وتبنى وتغرس». ودامت مدة خدمنة اللبوية احدي واربعين سنه لقي خلالها مقاومه 
شديده من الحكام والكهان والشعب وقد سجن أكثر من مره وأرغم أخيرا علي السفر إلي مصر ولا يعرف 
لا مكان ولا تاريخ موته. وكانت دعوته دعوة إصلاحيه خلقيه تعتمد علي إقامة صله مباشرة بين الرب 
وبين الفرد. ويري قاموس الكتاب المقدس ان دعوته قد ارتفعت بالفكر الدينى من ميدان القومية الشيق 
المحدود إلي افاق السمو الروحى . وسفر ارميا يعد أهم مرجع عن تاريخ اليهود فى الربع الأخير من القرن 
السابع وأوائل السادس قبل الميلاد وكان لكدابة ونبزاته اثر كبير فى تنمية الشعور بمسؤولية الغرد والشركة 
والاتصال بين الدفس البشرية والرب: انظر لتفاصيل السنر واللبوات والمراثى قاموس الكتاب المقدس : ل 
111 ص 01 ومابعدها .(المترجم) 

** الكلمة عبرية. معناها فى الأصل مكان الأمرات وتترجم عادة بكلمة هاوية. وشئول موشع مجهول 
آمن الساميون بوجوده واعتبروه عالما قائما بذاته. والكتاب المقدس يعطى بعض صفات الهارية فهى 
تحت الأرض (عدد 70:17 -7) و(حزقيال 1891) .. ولها أبواب (اشعيا 74/ )٠١‏ وهى مظلمة (7 
صمويل 5/77) تذهب إليها روح جميع الموتي بدون استثناء (تكوين 6:77؟) وفيها يجرى العقاب 
ويعطى الذواب (صمويل 18) .. وهى مفتوحه الأبواب مكشوفه امام الله (ايوب 7:77 وأمثال )١١:15‏ 
وألله يسود عليها (مزاميز 8/175) وهناك صفات أخري للهاوية .. انظر قاموس الكتاب المقدس ط "ء 
0 ص )1١١8- 1٠١17‏ المترجم. 
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المقدس بكلمة الهاوية) يعنى مكانا يذهب إليه الموتى. فعندما اعتتد يعقوب (مخطنا) أن أبنه ييسف 
قد افترسته الحيوانات المتوحشة فابى أن يتعزى وقال إنى أنزل إلى إبنى نائحا إلى الهاوية.. وبكى 
عليه أبوه » (تكوين 15/77) غير أن فكرة اللحاق بابنه فى شئول لم تكن فكره معزيه فلا شك أنها 
ليست مكان يستطيعا أن يسكناه معا. ويشير أيوب إلى شئول (ايوب 7١/1١:‏ وما بعدها) ٠‏ قبل أن 
اذهب ولا أعود إلى أرض ظلمه وظل الموت ١(2؟)‏ أرض ظلام مثل دجى خلل الموت وبلا ترتيب 
واشراقها كالدجى». 
فايوب يصفها بأنها مكان لا يعود منه المرء وحيث لا أمل هناك (أيوب:/7١‏ :17 وما 

بعدها) . ولكن الأمر الذى يهم أبوب فى المقام الأول ليس حزنه على أوصاف شكول أوما يحدث 
فيها ولكن حزنه ناشىء عن اعتقاده أنه لا يحدث فيها شىء. فاشاراته إلى شئول ليست إلى حياة 
أخرى بل إلى نهاية الحياة وإلى الفكرة المروعة بأن الانسان لا يعيش إلا مرة 0 «فالشجرة قد 
تقطع ولكن جذورها تلبت من جديد:. 

(أيوب ٠ )١1؟ ٠١/١4‏ أما الرجل فيموت ويبلى. الانسان يسلم الروح فأين هو. )١١(‏ قد 
تنفذ المياه من البحرة * والنهر ينشف ويجف. )١5(‏ والانسان يضطجع ولا يقوم. لا يستيقظون حتى 
لا تبقى السموات ولا ينتبهون من نومهم » 

فلا تظهر شدول فى الدوراة أبدا على أنها مقر للخالدين. وهى لا تقارن باليونانية 
ترتاروس 5دءهاءاة1 ( الجحيم فى الأساطبر القديمة) المليئة باشباح تئن والهه تعول بلا وجوه كما أنها 
ليست اللاتيديه الأننرنو (جهتم) حيث يلقى بالاشرار ليعانوا من العذاب ما يعادل خطاياهم. أما 
شئول فمختلفة لا تثير الخيال بقدر ما تبعث فيه الاضطراب والحيره وتربط تأملات المرء حول 
الموت بأفكار التبدد فى التراب دون أثر. فشئول ليست صورة لما بعد الحياة (الحياة الأخرى) بل هى 
صورة لما بعد الموت. فهى تذكرة عنيفة خشنه بأن موت الانسان يعنى أنه يقتطع ممن يحب 
وليس ذلك مجرد انفصال عن البشر الذين نحبهم كما حدث ليعقوب مع أبنه بل هو أيضا انفصال 
عن الرب نفسه 2. 


*هكذا فى الأصل والمقصود البحيرة. 
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(مزامير"/4/-5)* «عد يارب . نج نفس. خلصتى من أجل رحمتك. لأنه ليس فى الموت 
ذكرك. فى الهاويه من يحمدك .٠‏ 
وليس الأمر أن المرء لا يستطيع فقط أن يعود كما يتشكى صاحب المزامير بل إن الرب 
نفسه لا يستطيع أن يعيدنا. فشئول إذن لا ينظر إليها على أنها نتيجة تابعة للحياة بل على أنها أمر 
ماد لها ويقع فى متابلها. والاشارات إلى شئول فى كتب التوراة تدرك فى ذفوسنا إنطباعا روحيا 
بصفة مستمرة يوجهنا إلى حقيقة اننا موجودون وإننا فى آخر الأمر مازلدا أحياء. وبدعبير أكذر 
وضوحا تبدو شئول وكانها ستار أسود تظهر عليه الصورة الساطعة المنيرة للحياة بكل ما فيها وما 
تتصمنه من ثراء متعدد الألوان. 
ولذلك فشئول لا تعتبر إذن إجابة على السؤال المذكرر فى التوراه عن سبب ازدهار 
الاشرار ورفاههم. ومن الخطأ مع ذلك أن نستنتج من هذا أن أنبياء التوراة كانوا يعتقدون أن الرب 
متناقضا أو أن عدالته معيبه . كما أنهم لم يكونوا ليكتفوا بمجرد وعود خاويه. ولكن الجواب لهذه 
المشكلة هو أكذر عممًا ونستطيع أن نتبينه إذا نظرنا بتمعن أكبر فى كيف يكون الموت سببا فى بروز 
الحياة فى كل روعتها وقساوتها وخاصة مع صورة شئول. فبالنظر المباشر إلى الموت تجد نظرنا 
يعود مباشرة إلى الحياة . وعلى هذا فإن الفهم الصحيح للنظرة التوارانية للموت يتطلب منا أن نتبين 
كيف تظهر الحياة فى مواجهة الموت. وسوف نتحير فى مبدأ الأمراما يظهر مباشرة وكانه سملح 
دائم التغير وكثيرا ما يكون متناقضا. 
ولاشك أن أكثر الفقرات قتامه فيما يتعلق بطبيغة الحياة هى ألتى نجدها فى سفر أيوب** 
. فبعد فقدانه لقطعائه وأطفاله ثم صحته يلعن أيوب اليوم الذى ولد فيه وذلك فى انفعال لا يكاد 
* المزامير نسبة إلي داوود وهو دواود اللبى مات حوالى ؟/اة ق.م وكان ملكا بين حوالى ل الاو 
قمم . وداوود اسم عبرى معناه محبوب وقد مرت حياته فى عدة مراحل مليئة بالأحداث. ونكتفى هنا 
بالاشارة إلي شهرته فى الضرب علي القيثاره ونلمه لعدد من الاناشيد المقدسة . وفله الشعرى والموسيقى 
له تاريخ قديم عند المصريين القدماء والبابليين والعبرانيين. وينسب إليه ''/ا مزمورا كما ذكر ذلك فى 
عناوينها فى الأصل العبرى. وكثيرا ما تذكر المناسبة التى من أجلها ألشد المزمور وقد صاحبت المزامير 
مراحل حياته المختلفة أيام كان صغيرا ومصاحبا للملك شاول السابق عليه أو طريدا أوملكا يمثل حلقة 


هامه فى أنساب المسيح (المترجم) . 
** من أبرز كتب التوراه وهناك كثير من الاختلافات حول تاريخه تتراوح من القرن السابع إلي القرن 
الرابع قبل الميلاد. ويقص الكتاب تجربة أيوب فى صورة درامية تروى آلامه وفواجعه وحفاظه مع ذلك 
علي إيمانه بالرب. وللكتاب تأثير كبير فى الأدب والفكر العالمى. واسم أيوب العبرى لا يعرف معناه 
بالدقة ويقرب أحيانا إلي الافظ العربي آيب أى الراجع إلي الله ويقول آخرون أنه يعنى المبتلى من 
الشيطان ومن أصدقاءه ومن الكوارث التى حلث به. ويئيرا لسفر مسألة فلسفية هى لماذا يسمح الرب بأن 
يتألم البار. والكتاب كتب شعرا فى الأصلء ويعتبر قصيدة شعرية فلسفية إلي جائب اجزاء نئرية طويلة . 
(المترجم) 
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يكون له مثيل فى أى جزء أخر من أجزاء التورأة : 

(أيوب :/ ١‏ 5) بعد هذا فتح أيوب فاه وسب يومه. (1) وأخذ يتكلم فقال: (") ليته هلك 
اليوم الذى ولدت فيه والليل الذى قال قد حبل برجل. (4) ليكن ذلك اليوم ظلاما لا يعتن به الله من 
فوق ولا يشرق عليه نهارا. (©) ليملكه الظلام وظل الموت. ليحل عليه سحاب. لترعبه كاسنات 
الدهار.؛ 

ويصرخ أيوب بعد ذلك لاعدا حياته (17/1): ٠‏ قد ذبت . لا إلى الأبد أحيا. كف عنى لأن 
أيامى نفخة» وكائما الوجود ذاته قد أصبح حملا ثقيلا. ولاشك أن سفر أيوب يدقع بالنظرة التوراتيه 
إلى درجة من التطرف. وإذا انتزعنا هذه الصيحات الأيوبية من سياقهاء فانها تظهر برضوح شيئا 
من صفات الفكر البوذى وذلك بانشغالها بالألم والشقاء وكأنها صدى لما تقيمه البوذية من اقتران 
ببن الحياة والألم. ولكن هناك مع ذلك فارق واضح. فالنظرة البوذية لا تنظر للأحياء على أنهم 
محملين بالألم ولكنها تنظر إليهم على أنهم محملين بالوجود الذى هو مشقّة وألم . والخلاص الوحيد 
هو الخلاص من الوجود. أما أيوب فعلى الرغم من كل ما يعبر عنه من اشمئزاز وكراهمية للحياة 
فائه مازال يتوقع الراحة فى سياق الحياة. وهو يسأل الرب : 

('؟) أترك. كف عنى فاتبلج قليلا . قبل أن اذهب ولا أعود .. (ايوب 7١/٠١‏ ومابعدها) . 
وهذه المفارقة المدهشة بين عذاب أيوب وبين تأكيده فى نفس الوقت على الحياة بشكل ايجابى قد 
تكون السبب فى أن سفر أيوب والسفر الآخر الباكى والذى يعرف باسم مراثى أرميا* همسا 
الاختيارات الوحيده المسموح بها فى التانون اليهودى للحزائى أن يقرأوهما خلال فترات الحزن 
الشديد )١4(‏ بل وقد يفسر ذلك أيضا أن أحبار اليهود يرون أن سفر أيوب هو السفر الوحيد من أسفار 
التورأة الذى يمكن للمرء أن يشك فيه مباشرة. 


* يسمى السفر فقط ٠مراثى؛‏ وهر يرثى فى خمس قصائد تحطم أورشليم عام 587 ق.م وكان يعتقد سابقا أنه 
لأرميا ولكن حلماء التوراة المحدثين يرجعونه إلى مندصف القرن السادس قبل الميلاد. وأورميا النبى 
يرجع تاريخه بين نهاية القرن السابع وأوائل السادس قبل الميلاد. وقد عاش فى زمن انهيار اشور وستومط 
أررشليم . (المدرجم) . 
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وكذلك نجد أن سفر الجامعة* قدم وصفا ذائعا عن قيمة الحياة ولكنه يمثل موققا مخالفا 
بوضوح لموقف أيوب :سفر الجامعة : (1:؟ ‏ 4) 

دكلام الجامعة ابن داوود الملك فى اورشليم. )١(‏ باطل الأباطيل قال الجامعة. (؟) باطل 
الأباطيل الكل باطل. (]) ما الفائدة للانسان من كل تعبه الذى يدعبه تحت الشمس. (؟) دور** 
يمضى ودور يجىء رالأرض قائمة إلى الأبد . | 

ولا نرى أن الذى يحرك الكاتب المجهول لهذا السنر القصير هو الاحساس بالعذاب 
والشتاء بل هو تأكيد وتكرار للحقيقة التواراتيه المتكررة بأن لكل شىء آوان وأن لاشىء يبتى دائما. 
وإذا كانت مشكلة أيوب قد نشأت عن حياه قد سلب منها الكثير فإن الألم الذى نجده فى سفر الجامعة 
قد نشأ عن حياة أعطى لها الكثير. فبعد أن يروى كيف بنى البيوت الكبيرة وامتلك العديد من الرقيق 
وزرع الكروم واستأجر المغنين واقتنى المحظيات وأصبح عظيما وازداد ملكه أكثر من جميع الذين 
كانوا قبله فى اورشليم ثم إذابه بعد ذلك يقول: الجامعة ؟ ١:‏ «ثم التفت أنا إلى كل أعمالى التى عملتها 
يداى وإلى التعب الذى تعبته فى عمله فإذا الكل باطل وقّبض الريح ولا منفعة تحت الشمس ». 

ولكن ليست الأشياء المادية المحسوسة فقط هى التى تتلاشى فى هذه الدنيا بل والحكمة أيصًا 
وحتى تلك الحكمة النى تتحقق مع معرفة ذلك: 

(سفر الجامعة:١/18-11١)‏ : 

١ )١11(‏ أنا ناجيت قلبى قائلا ها أنا قد عظمت وازددت حكمة أكثر من كل من كان قبلى 
على اورشليم وقد رأى قلبى كثيرا من الحكمة والمعرقة. )١1(‏ ووجهت قلبى لمعرفة الحكمة ولمعرفة 
الحماقة والجهل. فعرفت أن هذا أيضا قبض الريح. )١4(‏ لأن فى كثرة الحكمة كثرة الغم والذى يزيد 
علما يزداد حزنا:». 


* سفر الجامعة: السفر رقم ١؟‏ من العهد القديم ومعنى اسمه الكارز واطلق عليه سفر الجامعة فى 
الترجمة السبعينيه للتوراه والكلمة ترجمة لكلمة العبرية «قوهليت» ألتى تعنى من يجلس فى 
محفل أو يتكلم فى مجتمع أو كنيسه. والاسم «الجامعة؛ يقصد به سليمان بن داوود الملك فى 
اورشليم وهناك اختلاف على نسبته إليه وإ كان البعض يرى أنه كتبه فى شيخوخته ويشير فيه 
إلى تجاربه فى الحياة . والسفر يسمى 5 إبمعلى واعظ أو مبشر) وهناك من ينسبه 
إلى وقت متأخر من القرن الثالث أى بعد عهد سليمان. وقد شك بعض اليهود فى قانونية السفر 
ولكنهم أعادوه أخيرا إلى الاسفار القانونية (المترجم) . 

* بمعنى جيل (المترجم) . 
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ولسنا بحاجة إلى طول تقليب فى صفحات التوراه لدجد مشاعر مناقضة تماما لمشاعر 
الجامعة . ففى السفر السابق مباشرة على الجامعة نجد سفر الأمثال (الذى يتسب أيضا لسليمان* ) 
(أمثال:؟/١-‏ 18) 

(؟١)‏ طوبى للإنسان الذى يجد الحكمة وللرجل الذى ينال الفهم. )١4(‏ لأن تجارتها خير من 
تجارة الفضة وريحها خير من الذهب الخالص. )١9(‏ هى أثمن من اللآلئ وكل جراهرك لا 
تساويها.(6١)‏ فى يمينها طول أيام وفى يسارها الغنى والمجد. )١9(‏ طرقها طرق يدعم ركل مسالكها 
سلام. )١4(‏ هى شجرة حيوة لممسكيها والمتمسك بها مغبوط ..» 

رفى سف رآخر ينسب أيضًا لسليمان وهو نشيد سليمان أو نشيد الانشاد نجد عملا مليئا 
بالمديح الرائع والاشادة بلذائذ العالم الدنيوى. والسفر يعتبر تقريبا معاصرا لسفر أيوب وسفر الجامعة 
ولكنه يغفل تماما موائفهما من الحياة:(نشيد الانشاد ١:1:‏ _ ") 

)١(‏ ما أجمل رجليك بالدعلين يابنت الكريم . دوائر فخذيك مثل الحلى صنعة يدى صتاع. 
(؟) سرتك كأس مدورة لا يعوزها شراب ممزوج. بطنك صبرة** حنطة مسيجة بالسوسن. ثدياك 
كحشفتين*** توأمى ظبيه .. 

وهذا الطابع العشتى لكل هذا الكتاب قد وضع الكثير من مفسريه فى كثير من الأحيان 
فى موقف حرح أضطرهم إلى تفسيره على أنه تعبير مجازى عن أسرار روحيه خفيه. أما نحن فلا 
يجب أن نجد أية صعوبة فى أن نرى كيف يتفق تعبيرالسفر مع ما سبق أن أشرنا إليه. فالنظرة 
الصريحة القاسية للموت والتى قادت أيوب إلى الشعر هى نفس النظرة التى قادت إلى هذا الشعر 
الآخر. قاسفار أيوب والجامعة والأمثال ونشيد الانشاد قد تكون تصويرا غير متناسق أو متوافق لما 
يبدو على سطح الحياة ولكنها من ناحية هامة أخرى تعتبر منسوجة من نفس النسيج الروحى. فهى 
جميعا مشغولة تماما بالحياة؛ وأصحابها يحبون الحياة حتى حدودها الأخيرة ويتدسمون قممها ليعودا 
من جديد متقافزين مع جلبتها رصذبها. 


* وفى هذا خلاف بين علماء الترراة على صحة قد ما يدسب إلى سليمان فالكداب مجموعة من الأمثال 
التعليمية . وقد حيرف سليمان ابن داوود ومعلى أسمه رجل سلاءء بانه درس كل العلوم وفاق علماء عصره 
وكتب الحكمة والتصائد. وقد ضاع كثير مما كتبه ولم يبقى إلا بعه. (المترجم) 

** كومة 

لبيلييالينا الخشة : ولد النلبى 


ثم هناك شىء آخر يجمع بين مؤلفى هذه الأسفارفى وجهة نظره واحدة: فهم جميعا 
يتفقون انهم أمام تقلبات الحياة وغدرها وكونها لايمكن التنبوء بما يطرأ فيها فانهم أمام ذلك كله لم 
يكونوا يتطلعوا إلى اتصال للحياة بعد الموت يعوضون خساراتهم أو يواصلون أفراحهم. فلم يكن همهم 
أن يحصلوا على مزيد من الحياة بل أن يركزوا اهتمامهم على منبع الحياة. ولم يكن الوجود بالنسبة 
لهم حملا على الواحد منهم أن يخلص منه على نحوما كما أنه باللسبة لهم ليس بمثابة متاع أو 
ممتلكات يحاول المره أن يزيد كميتها. فالحياة أو الوجود لم تكن ما يمتلكون بل ماهم عليه من 
كينونه . ولنكون أكثر دقة فانتا لا نستطيع أن نقول أنهم منشغلين بالحياة بل أنهم منشغلين بأن يحيوا. 
فاليهودى التوراتى لم يكن يتصور أن يقف أمام الرب مطالبا بمزيد من الحياة وذلك للسبب البسيط 
لأن هذه المطالبة نفسها هى تعبير عن الحياة. ولقد سبق لنا أن رأينا أن الموت لم يكن موضوعا 
للكتابات العبرية ونستطيع أن نقول أنه من الواضح أن الحياة أيضا لم تكن موضوعا. 

ونستطيع بهذا أن نلقى نظرة أخرى نلمح بها بعض العناصر الأكثر عممًا فى قصة الخلق. 

فلقد خاق الرب كائنا انسانيا معينا نزلنا نحن جميعا من صلبه مباشرة وفى تتابع تاريخى لايمكن أن 
يتكرر. فالرب لم يخلق الانسانية ككيان مجرد أوكخاق قوانين الكيمياء والطبيعة بحيث يسمح 
بالنشوء بالمصادفة للحياة من المحيط العقيم للكوكب البدائى. فالرب ليس مصدرا لحياتى بل مصدر 
لى. وهذا يفسر الطابع الشخصى البالغ الشخصية للرب اليهودى بالمقارنة مثلا مع الكائن الأعلى 
للهندوكيين أو للافلاطونيين المحدثين. ومادام الرب هو المصدر المباشر لكل مالنا ولما نعمل قائه 
اذن أقرب إلينا من أيدينا ومن أنفاسنا. ويقول صاحب المزاميز فى ذلك : (مزاميرة؟١ )١4: ١:‏ 

١ )١(‏ لاشك أنت أقتنيت كليتى . نسجتنى فى بطن أمى ..(14) رأت عيناك أعضائى 
وفى سفرك كلها كتبت يوم تصورت إذ لم يكن وأحد منها؛. 

وهذا يعنى أيصًا أن أى انفصال عن الرب هو أمر لا يمكن التذكير قيه كما يقول صاحب 

نفس المزمور.(مزامير: ١75‏ :ل وما بعدها) : 

0( أين أذهب من روحك ومن وجهك أين أهرب. (8) إن صعدت إلى السمرات فانت 
هناك. وإن فرشت فى الهاوية* فها انت . (1) إن أخذت جناحى الصبح وسكنت فى أقاصى 
البحر.("١)‏ فهناك أيضا تهدينى يدك وتمسكنى يمينك». 


* شئول 
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ومعرفة أن كل شئ شخصى إنسانى فى علاقته بالرب فى معناها التوراتى الدقيق ليست 
علاقة بموضوع أوبفكره ولا حتى بتجربة؛ بل علائة الشخص بمصدره يجعله يتبين أيضا أن كل 
سؤال موجه إلى الرب لا يمكن أن يتلقى أية اجابة . فالاجابة هى دائما سابقة على السؤال وليس 
جواب السؤال إلا مجرد إمكائية توجيه السؤال. 
ولهذا السبب يستطيع يهود التوراة إذن أن يسألوا الرب لماذا يتعذب الرجل الصالح البار؟ 
ولماذا ينجح ويزدهر الشرير ؟ أو لماذا يحدث أى شىء ؟ ولكنهم مع ذلك لا يتوقفون أبدا عند حقيقة 
أنهم لا يتلقرن أى جواب . ولهذا السبب نلحظ أيضا أن النصوص التوراتية قد تتجاور بعضها مع. 
البعض الآخر أو تتلاحق دون مناسبة أوتوقع. فدجد مكلا أن أيوب يلاحق الرب-مكررا طلبه أن 
يبرر له عذابه الذى لا يستدقه وأخيرا يتكلم الرب ولكن اجابته هى بوضوح ليست اجابة : (أيوب : 
8" وما بعدها ) 
(؟) اشدد الآن حقويك كرجل. فائى أسألك فتعلمنى.(4) أين كنت حين أسست الأرض؟ 
أخبر إن كان عندك فهم.(*) من وضع قياسها. لأنك تعلم. أومن مد عليها مطمارا.(1) على أى 
شىء قرت قواعدها أرمن وضع حجر زاويتها.(") عندما ترنمت كواكب الصبح معا وهتف جميع 
بنى الله ٠‏ 
ويواصل الرب فى لشعار من أروع أشعار التوراه وضع أيوب امام سلسلة من الأسئلة التى 
لا جواب عليها والتى تشير جميعها فقط إلى ماهية الرب كخالق مغلقة كل امكانية لمعرفة عل الرب 
بالفهم الانسانى . فاسئلة الرب؛ فى أحسن الأوضاع هى اسللة بلاغيه. فهو يسأل ١‏ أين كنت حين ..» 
وكأئما هى تعنى ٠‏ لم تكن هنا حتى وضعتك هناء وكان هذا الأسلوب هو أسلوب الشاعر فى تذكيرنا 
أن الجواب هو دائما سابق على السؤال. 
ومن المفاتيح الجوهرية فى فهم العقل اليهودى هو حقيقة أن الإقرار بأن الألوهية لا يمكن 
جذريا اخضاعها للمعرفة لم يكن سببا للانصراف عن واقعيتها وحقيقتها. بل كان الأمر على العكس 
من ذلك إذ أن عظمة الرب المسيطر تشع خلال جميع الكتابات التوراتيه وخاصة من خلال تلك 
الفترات التى تيتعث الشعور الموجع بقصر الحياة وعدم يقيليتها كما يتبين من الدص التالى:(أشعياء* 
* يعتبراشعباء من أعظلم أنبياء العهد القديم بأسلوبه الأدبى ولغته الغنية. ومعنى الاسم ٠‏ الرب يخلص ٠‏ . 
وقد تدبأ فى مملكة يهوذا رعاش ونشأ فى النصف الاول من القرن الثامن قبل الميلاد واستمرت نبوته أكثر 
من سكين عاما. وكان كتابه مرضمع دراسات تاريخية ولغوية كثيره لمناقشة وحدته وما أضيف إليه وما 
يعتبر أجزاء .خارجة تاريخية عن زمائه . لدراسة وافيه عن الكتاب أنظر : 
لع80 اه النزول1ءاعق .2 .وعاء نزط .1 ,1 ونان نالب ماان اله ,الاعسرفاوت؟' 010 16 .0110 بالان)دداتا 
5 - 505 وم 1963 81::010611 والكتاب ينقسم أساسا إلي ثلاثة أقسام تضم أقوالاء نبوءات تاريخية 
فأقوال. وفى الكتاب اشارات تاريخية عن .حوادث القرن الثامن قبل الميلاد إلى جائب تسجيل لتجربة 
دعوته للابوه وهى من أروع قطع السفر كما يضم نبؤات العقاب والتحطيم ن يهوذا واورشليم 
وتحذيرات موجهة إلي الأمم ووعود المستقبل .(المترجم) 
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[1) صرت قائل ناد. فقال بماذا أنادى. كل جسد عشب وكل جماله كزهر الحقل.(؟) 
يبس العشب ذبل الزهر لأن نفخة الرب هبت عليه. حقا الشعب عشب. (5) يبس العشب ذبل الزهر 
وأما كلمة آلهدا فتثبت إلى الأبد. 

وكذلك فإن أيوب فى قمة عذاباته وتحت الهجوم الذى لا يرحم من أصدائائه رقبل أن 
يعطى الرب جوابه البلاغى نجده يصيح رسط ذلك كله : «أما أنا فقد علمت أن ولئ حى ؛ (ايوب : 
6). وكذيرا ما أشار المفسرون بعد ذلك يترون لهذه الصرخة على أنها أروع لحظات قصة 
أيوب . وكذلك بالمثل نجد أن الجامعة رغم كل ما عبرعته من تعب وبطلان للحياة نجده يرتفع 
بشعوره نحو ألرب ليقول : (الجامعة !4/٠١‏ وما بعدها) 

(؟؟) ليس للإنسان خير من أن يأكل ويشرب ويرى نفسه خيرا فى تعبه . رأيت هذا أيضا أنه 

من يد الله. [*") لأنه من يأكل ومن يلتذ غيرى . 

وياختصار ولتلخيص ما سبق يمكن أن نقول أننا امام نظرة للموت فريدة بين فلسفات 
وأديان العالم. ويمكن تلخيصها بالصيغة التالية : عندما ينظر اليهود إلى الموت فانهم يرون الحياة» 
وعندما ينظرون إلى الحياة فانهم يرون الرب. والرب الذى يرونه هو المصدر المباشر لكل ماهم عليه 
ولكل ما يعملون. وهذه الصفة من الاحتفال والابتهاج بمركزية الرب ظلت صفة دائمة فى صلب 
الحياة الديئية للبهود. وهى تعبر عن الاحساس بالاكتفاء التأم بالرب. ويقول المؤسس الروحى 
للهاسيدية* فى القرن اللامن عشر فى بولندا وهربعل شيم توف 5617097 انا :«صادمت أحب 
الرب فما حاجتى إلى عالم آخر ى .)١5(‏ 

ويدوى عن الحاخام زالمان «هتتاد2 وهو أحد قيادات الحركة الهاسيدية المتأخرين أنه 
ذات مرة قطع صلاته وقال : انا لا أريد جنتك ولا أريد عالمك الآخر. أريدك أنت؛ أنت وحدك(7١)‏ 


وأمام هذه القوة الررحية للشعور بالاكتفاء بالرب لا يصبح الوجود الانسائي واقعة 


موضوعية بل معجزة. 


* الهاسيدية من العبرية 11015101114 بمعلى الاتقياء الصالحين وهى حركة دينية تأسست فى بولندا فى 
القرن الشدامن عشر على يد الحاخام اسرائيل بن الينزر 11116267 دع فا [ة:15 
(190-900) وكأئت الحركة احدجاجا على الاتجاه العقلى الساطوى رأكدت على العناصر الروحية 
فى الديائة . (المترجم) . 


ولقد حاولنا خلال هذه الدراسة أن نتبين الطريق الذى سلكته نماذج مختلفة من الدراث 
الدينى والفكرى لتثبيت الأحساس بالأتصال فى مواجهة الموت. ولكن هذا الأتصال الذى ظهر إلى 
الآن فى الشراث اليهودى هو اتصال ينطوى على الكذير مما يوهم بالتناقض. فنجد أولا أن هذا 
الاحساس بالاتصال يوم على قبول الموت على أنه حتيقة لا جدال فيها. فشئول هى مكان لا يحدث 
فيه شىء على الاطلاق وحيث يكرن الموتى منتطعين تماما عن الأحياء بل وعن ألرب دون أى أمل 
فى العودة . وما دام الميلاد هو بداية مطلقة كما أن المرت نياية فمن الممكن أن توصف الحياة بأنها 
رحلة «من التراب إلى التراب ٠‏ فالأتصال إذن لا يتحقق باستبعاد الموت بل أنه فى الحقيقة لا ينجز 
ولا يتحقق بل يعطى. وكما أن الرب قد أعطى الموت فهو أَيضًا قد مد الوجود الإنسانى باتصال فى 
صور التاريخ . وقد يبدو من التناقض أن نقرر أن الموت ليس عقبة أمام التاريخ بل هو على العكس 
أساسه الذى يقوم عليه. ولكن الوجود الإنسائى يعتبر تاريخياء كما رأيناء لا لأنه يمر خلال الزمن بل 
لأن هذا الوجود الإئمانى يتميز بامتلاك المعرفة للخير والشر أى معرفة تتعلق بما يفعله المرء وما 
يترتب على أقعاله. فنحن تاريخيون لأننا نستطيع أن ننظر إلى الأمام وأن نتوقع نتائج أعمالنا. وهذا 
يعنى بالطبع أن المستقبل ليس نقطة فى الزمن مازالت بمنأى عنا ولكن المستقبل على وجه الدقة هو 
الثمرة التى يحملها الزمن من البذور التى نرعاها نحن فى الحاضر. فالمستقبل ليس شيئا سيحدث لنا 
بل هو سيترتب على الطريقة التى نحيا بها حاليا. 

ولقد رأينا أن ما يكون طبع الأشرار هوأنهم فى جوهر سلوكهم غير تاريخيين. فالتهديد 
الذى يمثله أعداء اسرائيل ليس هو مجرد الدهديد بالموت بل أنهم أحيانا يبدون وكأنهم قادرين على 
جعل تاريخ اسرائيل يدوقف فجأة . وعدم عقاب الرب للأشرار يبدو أنه يزيد من هذا الخطر. ومع هذا 
فإن هذا التداقض المحير من جانئب الرب يعلو عليه الوعد الذى أعطاه . وهذا الرعد فى جوهره هو 
وعد باستبقاء هذا التاريخ حيا لا يموت. ولقد كان نسل إبراهيم أكثر مما يستطيع أن يحصره أو يعذه . 
ولكن إبراهيم لم يوعد بالخلود ولا بلحظة واحدة إلا تلك التى كانت ضرورية ليدجب وريثه الشرعى 
ولأن إبراهيم كان واثقا من أن الرب سيحفظ وعده فتّد مات بشعور أن سراف قة تلت إن لوق 
شيئا من هذا التاريخ الواسع إلا ميلاد طفل واحد. وعلاوة على ذلك فإن إبراهيم لم تكن لديه الرغبة 
ا ارج جه را 10 
موجود بالفعل فى حياته الحاضرة. فلم يكن من الضرورى لابراهيم أن يعايش التاريخ التى رقدت 
بذوره فيه وكان من الكافى بالنسبة له أن يمارس وأن يعايش تاريخيته. ولقّد قدمنا فى السسلور 
السابقة صياغة لهذا الموقف ثلنا فيها أن اليهود عتدما ينظرون للموت يرون الحياة وعندما يدظلرون 
للحياة يرون الرب. ومن الواضح تماما فى قصة إبراهيم بل وفى غير ذلك من أجزاء التوراة إن فى 
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كل مرة كان الرب يظهر فيها له فإن ذلك كان للإعلان عن حدث فى المستقبل. وعلى هذا يمكن 
أن نضيف إلى الصياغة التى اقترحناها أن رؤية الرب كانت تعنى رئية مستقبل مفتوح. 

والعكس الصحيح لهذه الصياغة إذن أن نقول إن الشر لا يدخل الداريخ مع الموت بل 
يدخله مع العجز عن رؤية الرب حاضرا فيه. وإذا كانت رؤية الرب حاضرا تعلى رؤئية المستقبل 
مفتوحا فإن الئلر إلى التاريخ بدون الرب تعنى أننا ندصور أثنا نمتلك المستقبل للفعل به ما نشاء . 
وعندما قال سعدية” فى الترن العاشر بإننا بالحكمة استطعنا أن ننظم الجيوش والمعسكرات» فقد كان 
يعلم أن الرب هو الذى وهبنا هذه الحكمة وأنه قد أعطانا إياها كعامل من عوامل استبقاء التاريخ 
مفتوحا. وعندما استخدم هدتلر فى القرن العشرين عقله الخاص لتنظيم الجيوش والمعسكرات فد كان 
ذلك فى رفض صريح لسيادة الرب على التاريخ. فقّد أراد هتلر أن يمدلك التاريخ وأن يجلب تاريخ 
اليهود وبقية العالم أيضا إلى خاتمة فاجعة فكانت خاتمته. 

وحول هذه النقطة بالذات دارت أقسى صرر الدقد وأكثر محاولة لهدم اليهودية ونعنى بها 
الحجة التى تقول إن الفصل الجذرى بين الخالق والمخلوقات قد أدى بالعالم الحديث إلى التوصل إلى 
العلمانية وإلى تحول مؤسساتها إلى البيروقراطية مما جعل وقوع المحرقة ممكنا بل قد يكون هوما 
جعلها محتومه الوقوع. وبعبارة أخرى ذقد يكون هناك نوع من السخرية العليا فى حقّيقة أن 
الأيديولرجيا اليهودية التى كونت مفهوم المستقبل المفتوح هى نفسها التى قادت اليهود إلى ما كاد 
يصبح قريبا جدا على نحو فاجع من تحطيم هذا المستقبل تماما. فحدوث المحرقة يثير بحدة السرال 
عن معلى وجود ألرب فى التاريخ. فسنوات حكم النازى الأثنتى عشر الفظيعة كانت تدفع على 
التسازل والمطالبة بتحقيق هذا الوعد الذى ظل قائما منذ أكدر من ٠٠٠‏ عاما. فهل ألرب حريص 
أمين على تنفيذ كلماته أم أن البابليون أو الرومان أو القوقازيون أوالنازيون وغيرهم ممن أضطهد 
اليهود هم ألذين يحكمون العالم؟ فإذا كانت تلك النظرة إلى المستقبل المفتوح والإيمان به هى صلب 
العبقرية اليهودية فإئها قد أصبحت أيضا مصدر أزمتها الرئيسية. 


* سعديه بن يوسف النرومى (147-8511) يعتبر أل مفكر فيلسوف يهودى هام فى العصور الوسملى وكان 
رئيسا لاكاديمية صور فى بابل وكان دارسا للعلرم وراضعا للدحو وعلم اللغة اليهودى. وأهم كتبه هو كتاب 
المعدتدات والآراء 11601 7 13211018801 ألذى سار فيه على نمط كتابات المعتزلة والمدارس الاسلمية فى 
أفكاره خول وجود لله وخلق العالم. وهو أول من ترجم التوراه إل يالعربية ووصع شرحا لها. ويبدو وأنه 
تأثر بوضوح بالأفكار الاسلامية عن الجنة والنار والعتاب واللقواب. (المترجم) 
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وستحاول هنا أن نحصر مهمئنا فى أن ننظر فى تاريخ أليهود كما حدث وكما تم تفسيره 
لنتبين هل ألقول بالمستقبل المفتوح هو قول يستحق التصديق بالفعل وليس مجرد أيديولوجيا فارغة 
خطيرة . فإذا لم يكن قولا جديرا بالثقة والتصديق فإن الفهم اليهودى للموت يصبح مضطريا غير 
مستقيم إذ أنه يعدى أن التأكيد غير المعقول أو المنطقى للإتصال التاريخى فى مواجهة الموت سينهار 
ليصبح مجرد تناقض مباشر. 

كيف نيحث إذن عن وجود الرب فى التاريخ. لقد أنبلدا بوضوح منذ الجملة الأولى فى 
سفر التكوين فى أول التوراه أن الرب لا يمكن أن يكون ذا بعد تاريخى وان البشر لا يمكن أن يكونوا 
إلا فى التاريخ. فليس من المعقول أو المقبول إذن أن نبحث عن ظاهرة تاريخية معينة وأن نشير إليها 
على أنها تمثل الرب. وقد رأينا أن تأثير حضور الرب هو فى اقامة هذا المستقبل المنتوح. فعليدا إذن 
أن نحاول أن نتبين المفهوم اليهردى لطريقة انفتاح هذا المستقبل واستبئائه مفتوحا بفضل الرب. 

إن القرون الأولى المبكرة من تاريخ البهود تندم لنا كما تسردها رواية التوراة نظرة تكاد 
أن تكون ساذجة للطريئة التى صان بها الرب المستقبل من أن ينغلق على أبداء اسرائيل. فهناك منذ 
مقتل هابيل على يد أخيه؛ وهو أول حدث بعد الطرد من الجنة سلسلة طويلة من المراحل التاريخية 
المليئة بالتفاصيل الجزئية والانطباعات الشخصية التى تستبقى جمهور المستمعين لهذا الحكى 
الشفوى لتلك القتصص فى حالة من الأنبهار والتعلق. ونستطيع أن ذلحظ بسرعة أن هناك قالبا 
مشتركا لتطور حكاية هذه القصص المستقّلة بعصها عن البعض الأآخر وإن كانت متلا حقه متسلسلة: 
فهى تحكى دائما عن التهديد المفاجىء لشعب اسرائيل من عدو خارجى أومن انشقاق داخلى ومع 
ذلك فمهما كان تفوق العدو فى العدد أو مهما كان قدر انصرافهم عن ريهم فإن الرب لا يتخلى 
عنهم . وتعتبر هذه الروايات تفسيرات تبسيطية لمجرد أن منظورها للتاريخ هو منظور لا يفسح مكانا 
للإضطراب فهو لا يتضمن أية أحداث تطالب الرب بتدفيذ وعوده المتكرره بأن يستبقى الممستقبل 
مفتوحا لشعبه. فهناك نمو متصل لأسرائيل دينيا وسياسا وكائما هناك خلفها قوة لا تقارم. وفى 
لحظات الازمات يبرز فيها شخصيات متميزة. فتد اثبت موسى أنه قائد فعال متحرك يقود الهروب 
الجرئ من مصر والأقامة المريرة فى البريه . وقد تلفي الشريعة مباشرة من الرب ورفع امام اتباعه 
المعاندين مثلا أعلى ليصبحوا «أمة من الكهنة وشبعا متدساء. 

وكذلك فى زمن من الحرب الأهلية ظهر داوود ممتلكا عبقرية حربية وسياسية جعلت منه 
أعظم ملوك اسرائيل وأصبحت أورشليم مديئة ملكية رائعة ومكانا لمعبد كبير قدم للديانة أول مراكز 
العبادة لها. 
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ولكن حدث عام 547 ق.م حادث أدخل الاضطراب فى هذه النظرة المبسطة للداريخ 
وكان بمثابة نهاية للفهم البرئ الساذج لليهود لعلاقدهم بالرب. فتد سقطت أورشليم فى يد قوة 
عظيمة التفوق حطمت المعبد وقادت الكهئة مع عدد كبير من الشعب إلى الأسر. ولم يدسبب تحعليم 
المعبد فقط فى وضع نهاية لحياة العبادة فى أسرائيل بقرابينها الطقسية واحتفالاتها الكهنوتيه المعقدة 
بل لقد تطاب ذلك أيضا نظرة جديدة تماما لفهم كيف سيضمن الرب الأتصال فى حياة شعبه. ولتد 
بلغ الخراب الذى لحق بالمؤسسات الرليسية للشعب حدا جعل من غير المعقول توقّع ملهور قائد له 
مثل عبئرية موسى أوداوود من بين شعبه المشتت. فقد بدا واضحا وفقا للنظرة السابتة ان رب 
اسرائيل قد اثبت أنه لا حول له ولا قوة أمام آله البابليين الغزاة فأين إذن هذا الآتصال في التاريخ 
الذى تكرر وعد الرب به للأباء الأول؟ وكان من آثار احداث عام 54 ق.م ان ظهرت ررّية جديدة 
لمفهوم الاتصال وإن كانت قد أكتست بالفعل بالشرعية والحياة من أقوال سلسلة من الوعاظ الملهمين 
أو الأنبياء. 1 

فحقيقة أن الرب يبدو وكأنه غير مبال بغزو العدو لمدينة داوود بل وأكذر من ذلك فإن 
الرب يبدو وكأنه لم تحركه تلك الكراهية الدينية القاسية التى دنست المذبح المقدس ونكست المعبد 
من حوله. ولكن هذه الحقيقة اعتبرها الأنبياء رسالة واضحة بأن ١‏ اسرائيل قد عوقبت لخطاياها وأن 
الرب نفسه هو الذى ننذ هذ العقوبة. قالرب لم يهزم ولكنه استرد حقه وبرره . ولم يكن الوثديون إلا 
أداة له(372) ؛. 


ولقد ظل الأنبياء لقرون عديدة يئذرون اسرائيل بما ينتظرهم من عقوية نتيجة حكم الرب 
على فسادهم وعدم صلاحهم. فمنذ مائتى عام قبل ذلك كان عاموس* يعلنهم بادانته المريره 


* عاموس: أسم عبرى معناه حمل. وسفر عاموس هو ثالث أسفار الأنبياء الصغار الثلاثون من أسفار العهد 
القديم ويقدم سجلا لحكم الله فى مملكة اسرائيل وهى آبان مجدها السياسى ويتألف السفر من أربعة أقسام: 
أ- مقدمة: إصحاح 1-١‏ . ب- توجهات أصحاح 1-1 خمس رؤى: أصحاح 15١7‏ ؛ والجزه الأخير وعود 
أصحاح 15-5 . وقد عاش عاموس فى القرن الثامن من قبل الميلاد وكانت نبؤائه لفسادهم وتدهور 
العبادة التى كانوا يعتقدون أنهم يقدمونها للرب.. السفر يعلن أحكام الرب على بعضن البلدان فى سلسلة 
من التأنيبات تفضى إلى تأنيب اسرائيل. أما الرؤى فهى عذاب الجراد والنار والزيج وسلة الثمار الصينية 
وبهوه الواقف قرب المعبد. أما الوعد فهى أن السبى مؤقت وعودة المسببين. وعامرس من ملبقة فقيرة 
من بلدة تقوع وهى قرية إلى الجنوب من بيت لحم وكان راعى فى الصحراء وجانى جميز. وقد أدى به 
تأنيبه لبدى اسرائيل إلى طرده ونفيه ولا نعرف متى ولا كيف مات. 
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لعبادتهم باسم الرب (سفر موسى : 5١/5‏ وما بعدها) :(!1) بغضتء كرهت أعيادكم ولست التذ 
باعتكافكم . )١"(‏ انى إذا قدمتم لى محرقاتكم وتقدماتكم لا أرتضى وذبائح السلامة من مسمتاتكم لا 
التفت إليها. ("") إيعد عدى ضجة أغانيك ونغمة ربابك لا أسمع. (4') وليجر الحق كالمياه والبر 
كنهر دائم . *: 
فليست الديانة التزام وأداء للطقوس والاحتفالات ولكنها عاطفة من القلب تؤدى إلى حياة 
من العدل والتعاملف. فما يريده الرب لا يتمثل فى ملكية قوية أر كهئوت متراتب يدبر أمور الناس 
بقوة خارجية بل ان ما يريده هموحس متجدد يحدود الوجود الانسانى ومعرفة بالتاريخ تبدأ من 
الداخل : 
(المزامير١5:5١‏ وما بعدها) : 
)1١(«‏ لأنك لا تسر بذبيحة وإلا قكنت أقدمها. بمحرقة لا ترصى. )١7(‏ ذبائح الله هى روح 
منكسرة . القلب المدكسر والمنسحق ياالله لا تحتقرف . 
وإذا كان لمدة السبى أثر مباشر فى الارتماع بدور النبى وأثر طويل الأمد فى التأكيد على 
أن روح النبوه لن تفقد فعلها فى تشكيل الديانة اليهودية ذإن ما حدث بالفعل أن اليهود بعد عودتهم 
من السبى بعد حوالى قرن من الزمان قد أعمادوا اقامة المعبد بعباداته الشرعية. وخلال الترون 
الخمس التالية تعرضت مصائرهم بعنف للسقوط والارتفاع. وفى عام 7١‏ م وقع أكثر الأحداث حسما 
فى تاريخ اليهود إذ وقع التحطيم الثانى والنهائى للمعبد. 
ويعتبر عام 07/6 بمكابة الخائمة لأى حضور سياسيى أو ديلى لليهود فى أو رشليم حلى إنشاء 
دولة اسرائيل عام 1544 . وعلى الرغم من أنه لم يكن هناك أية مشابهة أو موازاة لتحطيم المعبد فى 


سيم مسح سوسم سس و لوو هعامجاي للا ايم م ا 1 


* وقد تحتاج الاشارة فى الايات السابقة إلى القرابين بعض التوضيح. فقد كان القربان فى جزءاها اما من 
عباده أليهود وقد ومع موسى نظاما دقيقا ومفصلا للقرابين وجعل تقديم الذبائج للكهدة يعاونهم اللاويين 
أما مادة القرابين فهى الحيوانات المستأئسة والحبرب وكائوا يقدمون من الطيور اليمام والحمام فقط. 

وكان مقرب الذبيحة يضع يده على رأسها ويعدرف بالخطيكة (لاربين )4:١‏ ثم يذبحها هو أو الكامن. 
وكانت القرابين على نوعين الأول يقدم كله للرب والذانى ينصس قسم منه للرب والقسم الآخر للكهنة 
وللعباد. وذبيحه السلامة كانت تقدم احتفالا بالعيد (انظر صمويل )16:1١‏ وكالت للشكرء لمناقشة أنواع 
القرابين أنظر قاموس الكتاب المقدس ص )77-07١‏ (المترجم) 
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المرة الأولى قبل ذلك بستمائة وخمسين عام (158) فلم يتوفر لهم فى هذه المرة الثانية من الأنبياء 
من يرفع آمال الشعب إلى التطلع لوعد بالعودة المندصره ولا من يعلنهم أن يتبيدوا فى الندئيس 
الكامل الذى قام به الرومان للأماكن والمؤسسات الديئية؛ يد الله التى تعاتب اسرائيل لكفرها وعدم 
اخلاصها للرب. ففى هذه ألمره لم يكن من الممكن تفسير الكارئة بهذا النفمير. فلقد كانت الكارثة 
شرا لا يستحقونه ولا يرون له معنى بل أن ألفهم الذى قدمه الأنبياء من قبل لأن التاريخ سيل 
مفتوحا من لدى الرب إذا أصبح الشعب متسحق القلب من الندم ومحبا للعدل لم يعد له معنى أيضا. 
وبدا الأمر وكأن المستقبل قد انغلق تماما أمام بدى اسرائيل. 


إلا أن كون التحطيم الثانى للمعبد لم يعنى نهاية كاملة للتاريخ اليهودى كان راجعا إلى 
تطور بدأ بشكل غير ظاهر وبمجرد الصدفة قبل ذلك بقرون. فبعد عودة اليهود إلى أورشليم من أيام 
السبى فى بابل فى القرن الخامس قبل الميلاد وما تلا ذلك من اعادة لبناء المعبد حدث أن حصل 
الكاهن عزرا 13218 * على نسخة مكتوبة من التوراه 1ل1'0:8 أو ما يكون الأن الخمس أسفار الأولى 
من الكتاب العبرى. وقد أعطى عزرا للتوراة دلالة طقسية مما كان له تأثيركبير فى جذب جماعة 
من الدارسين والمعلمين الذين وجهما اهتمامهم الأول إلى قراءة وتفسير الدنص المكتوب. وكان 


* عزرا: اسم عبرى معناه عون وهر اختصار لاسم عزريا. رهناك أكثر من كاهن بهذا الاسم ولكن المتصود 
هنا هو كاهن ابن سرايا لقب بالكاتب. وقد كان مستشارا لامبراطور فارس وئال عفو الامبراطور الذى 
سمح لهم بالعودة . وقد عاد إلي القدس حوالى سنة 454 أو 457 . وقد قام عزرا بمجرد عودته إلي القدس 
بقراءة ناموس موسي امام اليهود وتفسيره لهم بمعونة اللاويين مستعينا أيضا بالترجمة الاراميه للأصل 
العبرانى. ولهذا اعتبر عزرا زعيما ومؤسس اليهودية المتأخرة التى وضعت فى القرن الخامس قبل الميلاد 
ولقبوه بالكاهن وبالكاتب ويزعمون أيضا أنه هو الذى حمل إلي فلسلين الأحرف الارأمية المربعة الشكل 
المعروفه بالخط الأشورى والتى مهدت لنشوء الأبجدية العبرية الحالية. وعزرا يمثل أيا اتجاها قويا نحو 
تنقية الدم اليهودى بفضل الزيجات المختلطة وإبعاد الزوجات الأجلبيات. وسفر عزرا هو السفر الخامس 
عشر من أسفار العهد التديم . وتتناول مادة السفر فترة الحكم الفارسى فى فلسلين حوألى ثمانين عام رهى 
فترة لا تزال غامضة تبدأ بعودة اليهرد من بابل إلي القدس تحت قيادة زر بابل فى السنة الأرلي من ملك 
كررش وبداء الهيكل من -جديد. وعبارة المؤلف فى هذه الفترة فيها الكثير من الغموضص والتعبير البلاغى 
ولكدها تستند أساسا علي ماورد عن قراءة عزرا ونحميا ( فى السفر التالى لعزرا) لقراءة شريعة مرسي 
علي العائدين من السبي. كما أنها اشارة إلي ما حدث من تجديد لليهردية بعد السبي واعادة بناء البيكل 
راقامة المجمع الكهنوتى لدراسة التوراه . (المترجم) . 
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أكثرهم مواخلبة واجتهادا ومواظية على ذلك من بين هؤلاء المدرسين أو الحاخامات مجموعة كونت 
حزيا يعرف باسم الفريسيين * وهى كلمة تعلى «منعزل» وحيث أن الفريسيون قد وضعوا دراسة 
التوراه قبل كل الواجبات الدينية الأخرى فقد كان من الواضح أنهم كانوا أل ارتباط بالهيكل 
واعتمادا عليه وبمرور الوقت أصبحوا غرباء عن وظائفه الكهدرتيه . وهكذا كان لتحطيم الهيكل الثانى 
وتشتت الشعب أثر مباشر على أنهاء مؤسسة كهنة الهيكل والوصرل بها إلى خاتمة مفاجلة ونهائية. 
ولكن الحاخامات على الرغم من آلامهم الشديدة قد استملاعوا مع ذلك أن يحدفتلوا بتراثهم حيا دون 
المساس به . قالتوراة يمكن على أية حال أن تقرأ وأن تدرس فى أى مكان وأن تطيق قوائيئها على 
كل الحياة فى أى مجال ووضع . 

وعلى الرغم أن الكهنة لم يروا فى تحطيم أورشليم على أيدى الرومان أى معنى فمن 
المهم مع ذلك أنهم لم يستنتجوا من ذلك أن الرب قد صرف وجوده من التاريخ. قفي الحقيقة أن كل 
البناء الطتسى الاحثفالى للديانة الذى تطور مع اليهودية الجديدة التى كونها الأحبار قد ارتبطت كل 
الأيام المقدسة فيها بدلالة تاريخية ** . 


20 


* فريسيى» فريسيرن: الكلمة من الارامية ومعناها المدعزل وهم أحدي فكات أليهود الرئيسية الثلاث التى 
كانت تلاهض الفكتين الاخريين فنتى الصدوقيين والاسيليين يبدوا أنهم كانوا اتباع الحسيديين (الاتقياء) 
وظهروا باسمهم الخاصس فى عهد يرحنا هركانوس 175 ١١5‏ ق مم. وكانوا يؤملون بخلود اللفس وقيامه 
تداقله الخلف عن السلف وزعموا أنه معادل لشريعته المكدوبه. وكانوا فى أول عنهدهم من أنيل الناس 
ولكنهم فيما بعد اشتهروا بالرياء والعجب فتعرسوا لتوييخ يوحنا المعمدان وللمسيح نفسه . انظر قاموس 
الكتاب المقدس صن 200101 © .(المترجم) 

** نصت الشريعة المرسوية علي سبعة اعياد كبري هى السبت من كل أسبوع؛ واليوم الأرل من كل شهر» 
والسلة السايعة من كل سبع سلوات؛» سدة اليوبيل» واسبوع الفصح؛ وعميد الخفمسين المعروف بعيد 
الأسابيع» وعيد المظال أو عيد الجمع.. وبعد السبي فى بابل اعشيف إلي قائمة الأعياد عيدان عيد الغرريم 
وعيد الدجديد. انظر مزيدا من التفاصيل عن الاعياد وارتباطاتها التاريخية مع ورود الاشارة إلي الأعياد 
فى الدص .(المترجم) 
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فهناك مثلا عيد الفصح * لذى يسجل ذكرى هروب اليهود من أسرهم فى مصر. وكذلك 
عيد سوكوت 5001014 ** أو عيد المظال؛ وهو يسجل أيام اليهود الخملرة فى البرية فى طريقهم 
خارجين من الأرض الموعودة. أما أيام الصوم أو انصاف الأعياد النى ستط أغلبها فى النسيان 
والأهمال فإنها تستعيد أيضا ذكرى النلروف التى أظهر نيها الرب غضبه على اسرائيل. وكذلك 
أيضا الأعياد الشائعة والتى تمتبر أقل أهمية من الناحية الدينية مثل احتفالات البوريم «الءبا ***و 
اناسل *** * فانها تستخدم كتذكرة بلحظات تاريهنية تخلس فيها بتى اسرائيل من 
مصضطهديهم. ولكن للتمضاعانا! ناوه أو الاحتفال بالسنة الجديدة وكذلك يوم كيبور وهو يوم التكنير 


* فصح : اسم عبرى معناه عبور (انظر : خروج: اصحاح ١7‏ آيات 77/7717 . وهو أول الأعي ساد 
السدوية التى كان من المنروض فيها علي كل الرجال النلهور أمام الرب فى بيت العبادة . ريسرف 
أيضابعيد الفلير. ويرتبط العيد بخلاص بدى اسرائيل بعد قتل كل بكر فى مصر وعدم مساس الرب 
بيوتهم التى رشت بالدماء والمقيمون فيها واقفين وعصيهم فى أيديهم فى انتظار الخلاص الموعود: انظر 
سفر الخروح :71:11: 1521784715 وسفر النثنيه 2١:15‏ "1.(المترجم) 

** آخر الأعياد السدوية الكبري الى كان يطلب فيها من كل رجل أن ينلهر أمام الرب فى الهيكل وهر 
أيضا ثانى أعياد الحصاد. وقد أخذ الاسم 500101 وتعلى بالمبرية مئللة من أنهم كانوا يسكدوا ملالا 
أثناء مدة العيد. وهر عيد زراعى إلا أنه ارتبط أيضا بذكري تاريخية وهى اقامتهم فى المظال فى البرية 
(انظر سفر اللاويين 717 :41) وكان يقام فى الشهر السابع وهو شهر مقدس عند نهاية الفصل الزراعى 
بعد أن يكون قد تم حصاد الزيتون والكروم ولذا سمى أيصا عيد الجمع. وكان ابتداؤه فى الخامس عشر 
من الشهر ويستمر ثمانية أيام. أنظر لمزيد من الفاصيل قاموس الكتاب المقدس ص 587 .(المترجم) 

*** 1<001121: وهو عيد البوريم أوالفوريم رهم اسم عبرى معناه قرع (جمع قرعة) انشىء تذكارا 
لخلاص اليهود الذى كانوا فى ألسبي فى فارس من مجزرة اعدها لهم هامان. وكان قد القى فوريم أى 
قرعة ايحدد اليوم المناسب لتلفيذ خطته . وقد تم تخليصهم علي يد أستير الملكه (انظر التفاصيل فى السفر 
الذى يحمل أسمها: (استير ؟: ١1-؟11)‏ واسئير فتاة يهودية غى بلت عم موردهاى وهر رجل من سبى 
أورشليم. وكان الاحدفال يتم فى الرابع عشر والخامس عشر من آذار. وفى خدمة المساء يقرأ سفر استير 
وعند ذكر هامان ( عدو اليهود) كانوا يصرخون ليمح اسمه أو سيبلي اسم الشرير وتتلي أسماء اباء هامان 
بسرعة اشارة إلي أنهم صلبوا فى وقت واحد. أنظر قاموس الكتاب المقدس صن 355. 

**** إإانعل !مس11 خانوقاه احتفال فى نوفمبر وديسمبر احتفالا باعادة تكريس المعبد ١74(‏ ق.مم) فى 
اورشليم بعد انتصارا المكابيين علي انطيوكس الرابع وهر بتميز باضاءة الشمعدان !110110101 فى كل 
ليلة ويسمي أيضا عيد التكريس أو الأنوار وكان تساء الشموع واحدة فى الليلة الأولي وأثنان فى الذائية 
وهكذا حتي اليوم الثامن. 
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ليس لهم اشاره محددة إلى ظروف تاريخية. ومع ذلك يتميز كل منهم بلابع روحى متميز 
يستهدف أثارة الوعى بحضور الرب فى كل جوانب الحياة. ويوم كيبور* الذى يعد أقدس أيام السدة 
يبرز أهمية التوبة للحياة الدينية. والتوبة الحقيقية ليست هى مجرد الاعتراف بأن سلوك المرء فى 
الماضى كان غير سليما أو ملائما بل هى الرغبة فى عقد صلة كاملة مع الرب بالتحول الداخلى 
وادراك أن فى اللقاء مع الرب يصبح المؤمئين مشاركين فعليين وليسرا مجرد شهود تجرفهم الحوادث 
الخارجية . : أو بعبارة أخرى فإن الرب يعمل بداخل الانسان وليس عليه .:)١4(‏ 

ويجب أن نلاحظ أن كل الحوادث التى نشير إليها قد حدثت مرة واحدة وانها لن تتكرر 
مرة أخرى. ولكنها فى نفس الوقت تقرر أُيضا أن الرب الذى التتت به اسرائيل فى التاريخ يظل كما 
هو دون تغيير. فعندما يحتفل اليهود المعاصرون مثلا فإنه لا يتوقع منهم أن ينظروا فى حياتهم ليروا 
مثلا كيف أن الظروف التاريخية التى صاحبت مثلا عبوديتهم فى مصر تكرر نفسها فى الوقت 
الحاضر. بل أن عليهم أن يحاولوا أن يكونوا منفتحين فى ظروفهم التاريخية الحالية على اعتقادهم 
بحضور الرب كما كانوا يعتقدون بحصّوره عندما كانوا عبيدا فى مصر وتييتوا أن المستقبل مفتوح 
لهم. فهم إذن لابد أن يروا فى ما يظل ثابتا ليس مضمون أو فحوى الداريخ بل حتيقة أن هناك 
تاريخ وأن هذا التاريخ مفتوح ** . 

فالاحدفالات تقوم على رؤية واضحة بعدم تكرار التكرار. وقد كان لهذه الردية أثرا 
مزدوجا. فهذه الرؤية تعنى؛ إذا نظرنا إلى الخلفء اننا لا نستطيع أن نعرّف اسرائيل على أنها 
ظاهرة متعالية كأن تكون مثلا كهنوت دائم أو مبدأ لا يتغير فى التنظيم الاجتماعى بل ولا حتى 
باعتبار تاريخها له قالب من الأحداث الانسائية متكرر وأن هذا كله يظل ثابتا على حين يتغير كل 
شىء آخر. فليست هذه إذن هى النظرة الصحيحة لأن اسرائيل فى الحقيقة ليست شيا أكذر أو أقل 


* نم1 7 يحتفل به فى اليوم العاشر من شهر تشرى 1151111 (الشهر السابسع) بالامتداع عن 
الأكل والشرب وبالقراءة علوال اليوم لصلوات الدربة ويسمي أيضا يوم التكفير أو يوم الكفارة(انظر سفر 
اللاويين "3777:17١7‏ وسفر العدد )١١-1/:175‏ . ويقدم فيه رئيس الكهلة ثورا ذبيحة خطيكئة ركبشا 
للمحرقة عن نفسه وعن اسرته وكذلك تيسين ذبيحة خمليئة وكبشا للمحرقة عن الشعب. وكان هذا الديس 
توضمع علي رأسه خطايا الشعب ويطلق فى البريه (المترجم) 

* * يبدر هنا لأول مرة أن المؤلف يتحدث بلغة المنتمى وليس بلغة الباحث أو المؤرخ . وقد حرصنا علي أن 
لا نغير من هذا الانطباع أو أن نعلق عليه حرصا علي موضوعية الترجمة (المترجم) . 
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من الاشخاص الذين اختاروا بحريتهم أن يعيشوا فى تاريخها. فاسرائيل هى هؤلاء الأقوام بالتحديد. 
ولهذا نجد التوراه تحرص دائما على أن تقدم سجلا واضحا لتسلسل نسبهم من ابراهيم إلى الوقت 
الحاضر. ولايعنى هذا أن للواحد منهم ميزة خاصة بأن يكون مولودا بهذا الدسب وأنه بذلك يكون 
صاحب أولوية مفضلة فى علاقته مع الرب ولكن المقصود ببساطة أن يترر أن الرب هودائما رب 
هؤلاء الأقوام أورب «ابراهيم واسحق ويعقوب». أما إذا كانت نظرتنا إلى الامام وليس إلى الخلف 
ذإن التول بعدم تكرار التاريخ له دلالة أخرى أيعا . فهو يعد المتتبع لهم (المؤلف يستخدم المنمير 
نحن) للمفاجأة فالاحتفالات لا تشير إلى إمكانية تكرار حدوث الظروف التى نشت فيها ولكدها تشير 
إلى الاحداث الجديدة غير المتوقعة التى يريد الرب أن يكونوا على استعداد لها. 

ولقد تدرجنا إلى هذه المناقشة لندساءل كيف يمكن أن ننظر إلى حضور الرب فى 
الداريخ. فإذا كان الرب غائبا فلن يكون هناك إذن اتصال يعبر الدهاية المطلقة التى يجلبها الموت. 
وعتدئذ لا يصبح الموت الأمر الذى أعطاه الرب بل الأمر الذى يفصل الانسان تماما عن الرب دون 
أن يترك للرب القدرة على أن يمنح ماوعد من بركة وعطايا. ولقد رأينا أن النظرة الأولى البدائية 
واليسيطة لحضور الرب كاله قبلى سامى قد تغيرت على يد الانبياء الذى عرفوا الرب بشعور داخلى 
قوى ومن خلال رغبتهم فى أن يحيوا حياة عادلة على الأرض. وعلى الرغم من أن التحطيم الثانى 
للمعبد كان يعنى نهاية تامة لعصرالأنبياء فإن الحاخامات أو الكهنة قد امنلأت نفوسهم مع ذلك 
يالاحساس بالاتصال والاستمرار حتى أصبحوا ينظرون إلى أنفسهم باعتبارهم ورثة للأنبياء. بل لقد 
امكدوا باحساسهم هذا حتى باتوا يعتبروا موسى نفسه الكاهن أو الحاخام الأول بل وأصبحوا يتكلمون 
عن الرب نفسه على أنه يقوم بنشاطات كهنوتية. ومع ذلك فلو أعدنا النظر إلى الوراء فسترى فوارق 
واصحة بين عصر الأنبياء وعصر الأحبار أو الكهنة وهى فوارق واضحة بين عصر الأنبياء وعصر 
الحاخامات أو الكهنة وهي فوارق ترجع أساسا إلى وضع التوراه فى مركز الحياة الدينية. فلم يكن 
الكهنة ينظرون إلى التوراه على أنها سجل لغوى لاحداث ماضية ولكن على أنها الحديث الحى للرب 
يخاطب بها مواقف انسانية دائمة التغير. فليس الرب حاسرا فى صورة المخلص التاريخى صاحب 
الروعة مثل عمود الدار الذى قاد بنى اسرائيل خارجين من مصر. كما أن حضوره لم يعد فى 
صورة قوى طبقية أوسياسية. بل لقد أصبحما التاريخ نفسه. فالاتصال الذى بدا وكأنه فد مع 
التحطيم الرومانى لاورشليم قد !متعادته الديانة الكهنوتية كما استعيد الضمان الذى وهبه ألرب لهم 
عن طريق الكلمة. 
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والممصط لح توراه 101811 له معنى تعلم أو تعاليم وليس معنى قائون كما يقال 
أحيانا(؟ )١‏ . وإذا كانت التوراة ليست مجرد مجموع لقانون أو شريعة يتصد بها أن تطاع وتتبع فانها 
ليست أيضا مجرد كتاب يقرأ أويدرس وكانه مجرد مجموع رسائل لا هوتية أو اعتقادية. فالذى 
يجعل الدوراه ظاهرة فريدة فى الداريخ الانسانى هوأنها ‏ فى نظر اليهودية ‏ تمثل من ناحية 
الخطاب المباشر للرب إلى المؤمئين به كما تمثل أيضا استجابة مستمعيه. فهى ليست مجموع أقوال 
سماوية قيلت فى الماصّى البعيد ويكون كل التاريخ التالى مسؤلا أمامها. فهى ليست ماضى على 
الاطلاق لانها نقطة اللقاء والاتصال بين الرب والمؤمنين فى الحاضر الحى*. حقا أن الكهنة 
والحاخامات كانوا على يقين من أن الرب قد تحدث مباشرا إلى موسى رأن موسى كتب بدقة ماقاله 
الرب. وهم يعتتدون أيضا أن هذه الوثيقة المكتوبة هى النى صارت فى حوزة عزرا فى مننصف 
القرن الخامس قبل الميلاد. وقد من للتوراة فى نظر الكهنة والأحبار مكانها فى الحاضر الحى 
اعتقادهم بأن الرب قد أعطى موسى إلى جانب التوراه المكتوبة توراة شفويه وهذه تتضمن مجموع 
ثرى من الحكمة يرجع بجذوره إلى الكلمة المكتوبة . والأسباب التى يفسرون بها عدم كتابة التوراة 
الشفوية أنها أولا كان لها طابع البحث ومحاولة اجتياب بحر لا نهاية له من المعرقة وثانيا أنها كانت 
فى الحقيقة حوارا وليست خطابا. وبمعنى آخر فهم يرون أن التوراه كانت من السعة فى معانيها حتى 
لا يستطيع أحد أن يستوعبها ولا الرب نفسه. وهكذا كان التأويل والتفسير المستمر لها من خلال 
الحاضر الحى له أهمية كبرى حتى أصبح التأويل السليم لها له من الشرعية والسلطة ما لكلمات 


* تورأة : يقسم اليهود كتبهم المقدسة إلي : 

1- الناموس وهو اسقار موسي الخمسة ( وهى الكتب الخمسة الأولي فى الكتاب المقدس : التكوين ؛ الخروج؛ 
اللاويين» العدد؛ والتثلية) ٠‏ 

7- الأنبياء وهم الأنبياء الأولون وهم يشوع؛ والقضاه؛ وصموئيل الأول والذاني؛ والملوك الأول والذانى؛ 
والأنبياء المتأخرون ويدقسسون إلي الأنبياء الكبار وهم أشعياء وأرمياء وحزقيال؛ والأنبياء الصغار وهم 
هوشم ؛ وبوئيل»؛ وعاموس وعويدياء ويوئان» وميخاو ناحوم وحبشوق؛ وصفدياء وحجى؛ وزكرياء 
وملا لخن 

- الكتب: وهى المزاميرء رالأمثال وأيوب؛ ونشيد الانشاد وراعوث والمراثى؛ والجامعة واستير» ودانيال 
ونحميا وعزرا واخبار الأيام الأولى؛ والثانى . والمعتقد أن هذه الاسفار قد رتبت باللسبة إلي زمن كتابتها 
وسبق التعريف ببعض هذه الاسفار فى الهوامش السابقة وتاريخ كتابه وترجمة التوراه يخريح عن .حدود 
الهوامش الممكدة لهذه الترجمة وتراجع لذلك قائمة المراجع المرفقة فى آخر القصل (المدرجم). 
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الكتاب المقدس نفسه. ويقول أحد البحاث اليهود* ١‏ إن الرب نفسه يدرس ويحيا بالتوراة وانه ‏ كما 
نعتقد. يخضع نفسه لنفس هذه التواعد فى البحث المنطقى » أى التى يستخدمها المفسرون. وبهذا 
المعتى الأخير ينوم الاعتقاد اليهودى بأن التوراه بأكملهاء المكدوية والشفوية تمثل حوارا أصليا بين 
الرب واطفاله المخلوقين. 

وهذا الفهم أو المعتتد المتطرف لفهم حضور الرب فى التاريخ وضمانه لأن يظل التاريخ 
مقتوحا لم ينشأ فجأة من فهم شخص ملهم واحد بل هو فهم قد تعلور خلال قرون واكدسب بذلك 
مروئة قريدة على التكيف بالأحوال الإنسانية المتغيرة بل وما هو أهم ‏ قد اكتسب قدرة على تشكيل 
التاريخ نفسه. 


وما يطاق عليه ٠‏ العهد أوالزمن التلمودى» يمتد لأكثر من ثمانية قرون منذ أيام الأسكددر 
الأكبر (حوالى ٠”؟ق.م)‏ إلى عام 5٠١‏ ميلادية قبل ظهور الاسلام بزمن قليل. ونظرا لأن بعض 
مؤرحى اليهودية من اليهود قد لحظوا ثباتا واستمرارا فى بنية المجتمع التلمودى خلال القرون قانهم 
يتحدثون أحيانا عما يسمونه ١‏ مدئية تلمودية(١؟)؛.‏ 


ويمكن متابعة قدرة التوراة على تشكيل التاريخ إذا مانظرنا فى شكل العلاقة مع الرب 
التى عبر عنها الكهنة باللفظ أو الحوار وعندما قام الحاخام جوهانان بن زكاى** بتأسيس أول مركز 
لدراسة التوراه فى مدينة فلسطينية صغيره فى عام 7١‏ ميلادية وهونفس العام الذى حطم فيه 


* هو 00 قائمة المراجع لكتابه ه طريق التررأة ». 


** فلات دن 8 لئان[ نانناطن!( وهر حاخام يهودى من قادة النريسيين مات حوالى 6١‏ ميلادية. 
وقد تجنبنا هنا إيراد هوامش عن التلمود للاختصار وأكتفاءا بما ورد فى النص وفى المراجع الواردة بآخر 
ألفصل ويمكن باختصار شديد الاكتفاء بالقول أن التلمود اسم عبرى معنا تعليم ويقسم عادة إلي قسمين ٠‏ 
المشنه وهو الموضوع والجمارة وهى التئسير. فالمشنة ( ومعناها التكرار) عبارة عن مجموع من تقاليد 
اليهرد مع بعض آيات الكتاب المقدس. ويزعم اليهود أن هذه الدقاليد أعطيث لموسي حين كان على 
الجبل وتداولها من بعده الأنبياء ثم اندقلت إلي أعمشاء المجمع اليهودى الكبير حتي القرن الثانى بعد 
المسيح حيتما جمعها الحاخام يهوذا ركتبها وبهذا يعتبر جامع المشنه. أما الجمارة فهى مجموع المناظرات 
والدفاسير التى جرت فى مراكز دراسة التوراة بعد انتهاء المشنه. والنفاسير المسطره مع المشلة نوعان 
يعرف أرلها يتلمود اورشليم (كتب بين القرن الذالث والخامس ركتبه أحبار ملبرية) والثانى يعرف بتلمود 
بابل وقد كتب فى ألقرن الخامس (المترجم) . 
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الرومان الهيكل اليهودى فإن هذا التأسيس كان بمثابة الضمان لأن هذا الدراث الشنوى سيظل باقيا 
فى ذاكرة وخيال الأحبار الذين مظلوا أحياء بعد الأضملهاد الرومانى وكائرا حاضرين مع هذا 
الحاخام . وفى عام 7٠١‏ ميلادية قام حاخام آخر يدعى يهوذا وبطلق عليه اسم الأمير بتنظيم التراث 
الشنوى المتعلق بالشريعة الموسوية فى مجموع يعرف باسم المشنا 151:01 (وهى مشتقة من الكلمة 
العبرية بمعنى يكرر) وعلى الرغم من أن المشنا فى البداية كانت تَمّيب فى الذاكرة ولم تكتب إلا فى 
وقت متأهر فإنها قدمت مجموعة من التقاليد والقوانين المتذق عليها والتى ظلت مع ذلك فى حاجة 
إلى تفسير متصل أو مستمر. ريحلول عام 1٠١‏ ميلادية كان البهود الذين مازالوا يقيمون فى فاسطين 
بكتابة المشنا وتفسيراتها فى وثيقة واحدة تسمى التلمود (أنظر الملاحظة السابقة) . ومع عام 5٠١‏ 
أعد فى بابل تلمود آخر أكثر طولا واختلافا فى ماحوى من تفاسير وعلى الرغم من أن كلا 
التلمودين قد انجزا فى التواريخ المذكورة فإنه لم يحدث أى انقطاع حتى الوقت الحاضر فى المحاولة 
المستمرة المتراكمة التى يقوم بها الأحبار للتوصل إلى المعانى الخفية ومواضع النقاط الدقيقة فى 
نص الكتاب المقدس ككل. 


وهناك جانب آخر من التلمود لابد أن نشير إليه فى هذا العرض. فإلى جانب المشنا 
والشروح والتفسيرات المتعلقة مباشرة مع الأحكام والتقاليد والتى تعرف باسم حلقة الانعلهله1! * كان 
التلمود يتضمن قدرا ضخما من المباحث والتفسيرات على أمور غير متعلقة بالأحكام والشريعة 
وتعرف ياسم الفلدعها! أو نعم **وهو اسم يدل على المجموع كله وفى تحتوى على : 


* 1141:6411 عبرية بمعني قاعدة تتبع ؛ وحرفيا بمعدي طريق وتعلى مجموع القوانين والتقاليد اليهودية 
بحيث تضم أحكام الكتاب المقدس والأعكام الشنوية كما كتبت فى الجزء الشرعى من التلمود وما تلاه من 
مجموع للأحكام التى تعدل أو تغير فى الأحكام لتكون متفقة مع التقاليد والعادات المعاصرة . ويقسم تاريخ 
البهوديه الذين اشتخلرا بالنفسير إلي عدة طبقات استمرت قروئا وهم أولا طبقة السفريم أى الكتبة وهى 
أقدمها وعمنت من أيام ععزرا إلي أيام المكابيين ٠٠١ - 4٠5(‏ قمم) وهؤلاء كتبرا وسايا وفرائض تتعلق 
بدرتيب الاسفار وتعيين أيام خاصه فى الأسبوع لقراءة الشريعة وبعض سساوات يوميه يسمونها بركات. 
وثانيا ملبئة المزدوجين فى عصر الميكابيين إلي العصر الهبرودوسى ١١ - ١15١(‏ ق.م) وينوم فيها فى 
كل جيل إثنان يقودان الحركة الديدية. الأول رئيس السنهدريم والشانى يدعى أبو بيت الدين (ويتصد 
بالكلمة الحاكمة) أى رئيس المحكمة. وقد قام خمسة أزواج ملهم آخر زوج وهو الأشهر وكان فيه هليل 
وشماى . واهدمت هذه الطبقة بتفسير وشرح الشرائع اللاوية. ثالثا طبقّة المعلمين ريبدأ عملها من سنة ٠١‏ 
ق.م إلى سلة ٠٠١‏ ميلادية) وكان واحدهم يلتب بلقب ربان أى معلم واشهرهم هو كما سبقت الإشارة فى 
الدص المعلم يهودا وقد جمع حوله .حلقة من الدلاميذ وعمل علي تكوين كتاب المشنا أى تكرار التعليم. 
رهناك بعد ذلك ملبقة المتكلمين من (١٠7؟‏ - ٠0م)‏ ركان همهم شرح المشلا. وقد شرحت المشنا فى 
بابل وفى فلسطين وجمع الشرح فى تلمودين :النلمود الأورشيلمى والتلمود البابلى. ثم تذكر ملبقة المعلقين 
فى بابل فى ألقرن السادس وقد علقت علي التلمود البابلى. 

** عبرية بمعلي خبرمشتقة من 1188101! بمعني حديث أوخبر .. 
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أساطير وقصص شعبية وتأملات فلسفة ثيو صوفيه ولا هوتية ومواعظ وحكم وأمثال 
وصلوات وأقوال مأثورة وأمثال وذكريات تاريخية بل ومجموعة من قصص الجدات. وبمعنى آخر 
فانها تمثل التعبير غير المحدود عما انتجه الخيال الإنسانى خلال تأمله فى الكون ومن خلال عذابه 
أو أندهاشه أمام مايحدث هنا والآن أوما وما سيكون فى آخر الزمان(11) . 


وتعتبر الحلقة :اهعاااا:!! أو الشروح على الشريعة الأكثر أهمية فى التلمود وذلك لسبب 
مألوف لديهم وهو أن اهتمام اليهرد كان مدصرفا فى المقام الأول إلى ترجمة كلمات التوراه إلى 
الحياة الواقعية للتلاميذ. والذى نجده هنا هو الصدى ألقوى الواضح للفهم اليهودى المتفرد للمعرفة 
الذى وجدناه أول ما وجدناه فى حكاية جنة عدن والشجرة المحرمة لمعرفة الخير والشر. فالمعرفة 
التى أعطاها الرب للزوج الانسانى الأول بدلا من خلودهم؛ كانت معرفة كيف يسلكا فى المجتمع 
الانسانى ولم تكن معرفة باسرار الكون. ومما يعتبر من إنجازات الأحبار التلموديين هو نجاحهم فى 
الاحتفاظ بمجموع الحلقة أو هذا النوع من المعرفة المرتبط دائما بالعقل واحتفاظهم بهذا المجموع فى 
المركز من الحياة الدينية اليهودية . وعلى أية حال يجب ألا نقلل من شيوع الهاجاداه ومالها من أسر 
عند اليهود. ففى الهاجاداه نجد وصفا للأوضاع التى كانت فيها الشريعة تدرس وتطبق كما نجد فيها 
التراث اليهودى فى محبة المعرفة من حيث هى كذلكء؛ فكل ما يمكن معرفته هومن صنع ألرب 
وبذلك فهو جدير بالمعرفة فى ذاته. وإذا كانت الشريعة بالنسبة للأحبار التلموديين هى قلب وجسد 
اليهودية فإن الهاجاداه تعتبر «الدماء التى تجرى فى شرايينها ونخاع عظامها(؟7):. 

وعلى هذا فقد يمكن القول أن التلمود لم يكن مجرد وثيقة مكتوية عن الماضى كما لم يكن 
تسجيلا تاريخيا عن حيوات الأحبار الحاضرة وأهلهم - بل كان حياة هؤلاء الأحبار نفسها. وهم لم 
يتصدوا أن يشيرروا أو يعتمدوا على سلطة خارجية أو على مكانة رتبه أو وظيفة لكى يدللوا على 
صحة تعاليمهم كما فعل كهنة المعبد ألذين اعتبروا سلطتهم مستمدة من الأنبياء. فتد عمد أحبار 
التلمود إلى جعل تراثهم مندرجا منكاملا مع حياتهم حتى لم يكونوا بحاجة إلا لأن يجملوا الأخرين 
يرون التوراة فيهم. ولاشك أن هذا الاتجاه قد صنع طبقة ومجموعة متميزة من الشخصيات ذات 
القدرات الخارقة التى دفعت جماهير اليهود على الالتفاف حولهم مما دفع بعضهم إلى إساءة 
استخدام قدراتهم ومكانتهم الشخصية العالية وإحالة هذه القدرات إلى نشاطات سحرية ولكن غالبيتهم 
كانت شخصيات ذات إشماع دينى تتركز حياتهم فى الرب. ولما كانوا على هذا الدحوفى حوار 
متصل مع الرب فانهم لم ينظروا إلى جهودهم مع التلمود إلا على أنها محاكاة للرب. ولكن هذا لم 
يدفعهم إلى التعالى أو الكبرياء بل على العكس ولد فيهم إحساس عميق بتربهم من الرب. فكانوا 
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يشعرون بعلاقة حميمة مع كلمات الكتاب المقدس حتى يمكن القول على حد تعبير بعضهم أن 
الوحى الذى تلقاه موسى فى سيناء ٠‏ لم يكن بالدسبة لهم امرا موروثا يتذكر أو تراثا قديما بل كانوا 
بإيمانهم العميق يشهدونه من جديد فى أرواحهم حتى ليصبح بالنسبة لهم تجرية شخصية (4؟) . 
ولكن هذه التجربة الحميمة مع الرب لم تكن لتغير شيئا من احترامهم لتعالى الرب المطلق. ولهذا فقد 
يكون أفضل ما يعبر عن صلب يهردية الأحبار هذه هى تلك الصلاة المعرفوة باسم 5110118 شما* 
والتى تقول كلماتها الإفتتاحية ما يلى : 
(تثنية؛ الاصحاح السادس :4) 

*: أسمع يا اسرائيل. الرب ألهنا رب واحد. فتحب الرب الهك من كل قلبك ومن كل نفسك ومن كل 
قوتك فالرب رب واحد ليس هناك أحد غيره ولكن صلتك به هى صلة بالكلب ولابد لقلبك وروحك 
أن لا يمتلاً بشئ إلا بالعبادة الخالصة له. ش 

وقد يمكن الأحبار فى مرات عديدة من أن يدللوا تحت وطأة الاضهاد القاسى على عمق 
تقواهم وإيمانهم. ومن هذه السرات ماحدث بعد فشل ثورة قاموا بها عام ١15 - ١7"‏ لاسترداد 
سيطرتهم على نلسطين من الرومان وكان من بين من أعدموا فى موجة الاضْطهاد الانتقامى المعلم 
والحبر المشهر أكيبا :ندائعلة أاا8 . ويقصون عنه أند عندما كان الرومائيون يمزقون لحمه بأمشاط 
من حديد بدأ يتاوصلاة شما ٠‏ هذه وخرجت أنفساسه بينما يقول كلمة واحد (59). 

وقد كان لهذا الإيمان والمحبة للرب تأثير على أولئك الأحبار فملاً نفوسهم بمحبة العالم 
ويقية البشر. وكثيرا ما يشار إلى هذه المحبة فى تعاليم وحياة هيليل الأكبر (حوالى ٠١‏ ق.م - ١٠م)‏ 
والذى يعد واحد من أكبر أحبارهم . ويروى عنه أن أحد المشركين أراد أن يسخر منه وتحداه أن 
يعلمه كل التوراه وهو واقف على قدم واحدة. وكانت إجابة هيليل الشهيرة على هذا الدحدى قوله: 
دما تكرهه لدفسك لا تفعله مع جارك. وهذا هو كل التوراه والباقى هو شرح وتفسير فاذهب وتعلم 
ذلك(" 21). 


ويثير رد هيليل مرة أخرى الفكرة المألوفة التى تئول بإنه ليس للمرء أن يعرف الرب بصرف 

النظر عما يقوم به هذا الذى يحاول المعرفة من أفعال ويقول أحد المفسرين التلموديين: كيف لأحد 

0 تعلى بالعبرية سمع أو سماع وهى صلاة ملتسية بارزة تتلى فى الصباح والمساء وتتكون من ثلاث فترات 
تعبر عن حرارة الإيمان والمحبة للرب (المترجم) . 
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أن يكون على قدر من الحكمة حتى يفهم الرب؟ إن هذا مستحيل. ولكتنا نعرفه عن طريق ممارسة 
العدل والسلوك القويم لأن الرب هو صاحب هذه المعانى("!) . وهناك دائما فى كل منائشة لمعرفة 
الرب هذا التقرير للفارق المطلق بين ماهو إلهى وماهوإنسانى بما يدرتب على ذلك من أن أية 
معرفة مباشرة بالرب تتطلب تجاوز الحدود المقدزة للإنسان. وقد جاء فى سفر الخروج 7١:77‏ فى 
حديث الرب مع موسى: «وقال لا تقدرأن ترى وجهى. لأن الإنسان لايرانى ويعيش'. ويقول حبر 
من الشرن الخامس عشر هر 8/80 اأمن105 جوزينف البو باختصار شديد: ٠‏ لو أننى عرفته 
لكنته(56):. 

ونجد فى فقرات من أدب الهاجاداه التلمودية التى تتحدث عن القرب من الرب أن هذا يقوم 
على الاعتقاد بأنه«عندما تدخل كلمات النوراة والقلب وتجد حجراته غير مشغوله فانها تجعل من 
الشخص مسكنها لها(" ؟)؛. ويعنى هذا استسلاما داخليا ينحى فيه المرء إرادته جانبا ليفسح مكانا 
للرب. وفى كلمات يهوذا الأمير: «لوأنك حققت ارادته وكأنها ليست إرادتك فانك تكون قد حققت 
إرادته كما أرادها("')». فلابد للمرء أن يجعل همه التوراة حتى تزيح كل هم آخر: 

«فإذا ما صحا المرء بالليل ولم تكن أول الكلمات فى فمه هى كلمات التوراة فمّد يكون من 

الألفضل له ... لوأنه لم يولد أو رأى العالء[١‏ ؟')؛. 

وهذا الانتباه للتوراة الذى يشغل المرء عن كل شىء آخر قد دفع أحد التلموديين أن يعبر عن 
ذلك بملاحظة مازحه قائلا: إن هذا العالم المستدير معلق فى الفضاء وليس له ما يستند عليه إلا 
أنفاس دراسة الدوراة من أفواه دارسيها- كما يحنظ المرء شيدا مرتفعا فى الجوبان يلفخ عليه 
أنناسه("") . 

ولا تخاطب كلمات التوراة قلوب الرجال والنساء فقط بل أنها تخاطب الخليقة كلها: ٠‏ فلحن 
نترأ فيها أن الرب عندما أعطى التوراة فإن كل مخلوقات السماء توقنت فى طيرانها ولم تجرؤ كل 
مخلوقات الأرض على أن ترفع من أصواتها وتوقفت أمواج البحر الصاخبة عن أن تموج ٠‏ وحتى 
الملائكة توقنت عن الغناء وكل هذا لكى تستمع للرب عندما تكلم([5): . 

ونرى فى هذا إذن قدر ما ينسب للتوراة من كفاية وضرورة: فالرب يؤكد لإسرائيل : ٠‏ لين 
هناك شىء من التوراة قد احدفظ به فى السماء(؟؟)؛. وليس هناك جائب من جوائب الحياة لا 
تنثلمه ولا تضيكه التوراة . وكان هيليل كثيرا ما يقول أنه لم يقل أو يفعل شيئا إلا لكى يحتق واحدة أو 
أخرى من الوصايا والأوامر. 
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وعندما سأل هل عندما يذهب إلى المرحاض فإنه ينفذ أيضا وصايا وتعاليم أجاب 
«بالطبع؛ حتى لا يفسد البدن(9') . وهتاك علاوة على ذلك اتساق وإتفاق تام بين التوراة والطبيعة 
ويفسر ذلك المعلم بنياس 17/515 الهاسيدى قائلا «بأن كل من يقول أن كلمات التوراه شىء 
وكلمات العالم شىء آخر فإنه يدكر الرب(')؛. ويرد فى التوراة فترة فيها دعوة لتأمل ٠‏ أننا إذا لم 
نكن قد أعطينا التوراة لكان فى مقدرونا أن نتعلم الاعتدال والتواضنع من القطة ووصيه عدم السرقة 
من الدملة والعفة والطهارة من الحمامة واللياقة والاحتشام من الديك(297) . 

وقد كان انشغال الأحبار بدراسة التوراة من العمق حتى أنهم كانوا يرون الحياة بدون ذلك 
ليست حياة على الإطلاق: «فمن لم يدرس على الإطلاق فمثله مثل البهيمة فلقد خلق فقط بغرض 
التعلم والدراسة للتوراة التى كل مسالكها مسالك للمسرة والبهجة[4)». فإذا لم يدرس المرء فحتى 
طعامه لا جدوى منه(؟"). وفى عبارة موجزة يلخص باحث تلمودى متمكن ومعاصر هو سولمون 
شيشتر 5011850117158 01011011 5مفهوم ألدين عند الأحبار بقوله ٠‏ إذا كان الدين لهم شيئا فهو 
فى الحقيقة كل شىء('؟):. 

فإذا كائت التوراة فى مجموعها شفوية ومكتوبه وبالشكل الذى اتخذته فى التلموديين 

الفلسطينى والبابلى وفى جهود الشرح والتفسير الذى قامت بها الأجيال التالية؛ لابد أن نفهم على 
أنها حوار مع الرب يستبتى فيه التاريخ مفتوحا فى مواجهة الموت فلابد أن نفهم هذا الحوار على أنه 
يتضمن كل شىء بما فى ذلك حيواتنا الخاصة والجماعية بل وحتى الطبيعة نفسها. والتلمود كما 
لاحظنا ليس وثيقة مكتوبة عن المانى بل ولا حتى عن الحاضرء بل هو يحيا بأهله؛ وهو بمعنى 
آخر حياتهم هم- فلو أخذنا يهودية الأحبار فى مدلولها الشامل لوجدنا أنها ليست مجرد القول باتصال 
التاريخ بل أنها صناعة وبروز فهم جديد لما هو التاريخ. فالجائب الحيوى النشط فى ديانة الأحبار 
ليس هو إيمانهم بأن الرب سوف يعدل من أوضاع الأمم فى الأرض بحيث يصبع أبداء إسرائيل فوق 
مسطهديهم ولكدها بدلا من ذلك تقوم على يقينهم بأن كل ما يمكن للرب أن يعد به عن المستقبل 
هو لمجرد أن يجعله مناحا مباشرة. فلم يكن الأحبار ينتظرون الوعد بل يأخذون به مباشرة. فما هو 
هذا الذى يعد به الرب؟ إنه حقهم المتميز بالاستجابة لكلماته. فهو ليس مجرد الرب الذى يتكلم كما 
صوره الأنبياء بل أنه رب يستمع أيضا. والتاريخ يظل مفتوحا طالما أن هناك شيئا يقال. ولايعنى 
هذا أنه مفتوح لأن !ازمن مازال هناك متاحا لأن يتكلموا فيه أو لأن يطلقوا فيه صرخة فرح أو حزن 
فى الفضاء أو الفراغ الذى لايسمع ما يقولون. بل هويعنى أنهم مازالوا قادرون على أن ينطقوا 
بكلمات تسمع وأن هذه الكلمات مازالت ذات دلالة وثقل للمستتبل بل وسيكون لها القدرة على أن 
تستبقى المستقبل مفتوحا. 
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وهذا يعنى بالطبع أن الرب يتأثر بما نتوله ولايمكن أن يكون غير معنى بما يحدث فى 
التاريخ. أنه يدفعل بفواجعه وقد يبدوا أحيانا وكأنما هو مثلنا لاحيلة له فيها. وهناك فقرة من المدراش 
تتكرر الإشارة إليها كثيرا تقول أنه عندما نجح أبناء اسرائيل فى عبور البحر الأحمر وتدفقت المياه 
خلفهم على الجيش المصرى أرادت الملائكة أن تغنى من الفرح فمدعهم الرب من ذلك قائلا: «كيف 
يكون أبنائى غرقى فى البحر الأحمر وانتم تريدون أن تغدرا؟(! ؟)؛. ولكى نكون فى حوار حمَيقَى 
مع الرب فلابد ومن الجوهرى أن نكون أحرارا وأن نكون قادرين على أن نغير مسار الأمور حتى 
ضد إرادة الرب. ولابد أن يشكل عصياندا إشكالا حتيقيا للرب: قكيف يمكن للألوهية أن تكون 
حاضرة فعلا كقوة آمرة إذا لم يكن الطاعة أو للعصيان أثر فعلى وفارق جوهرى(؟؟). 

وهذا التبادل المتضمن فى هذا الحوار وتعرض الرب فيه للمخالفة قد دفع الفيلسوف 
اليهودى الشهبر مارتن بوبر :8101131 514127111 إلى استخدام استعارته الشهيرة عن دخسوف 
الرب». فيصف بوبر أبتاء العصر الحديث بأنهم فى إشكال دينى نتيجة لارتفاع وعيهم بأنفسهم 
كمصلين وعابدين مما يسبب انشغالا بداخلهم عندما يتجهون ناحية الرب. وهذا الوعى بالذات الذى 
«تورم على نحو بالغ الحدة؛ قد تمرك ليقف بين وجودنا ووجوده كما يقف شىءه بين الأرض 
والشمس(؟4) . 

فمّد جعلنا نور الرب يدخسف فلا يستطيع أن يتخال إلينا ولكن هذا الانغلاق على الرب 
ليس بالأمر الدائم لأن العلاقة هى بعد كل شىء علاقة تاريخية ولهذا فإنها فى حالة تغيردائم. وهذا 
جعل بودر يقول مستخلصا ننيجة فكرته: إن خسوف نور ألرب ليس أنطفاءاء ففى ألغد قد يختفى هذا 
الذى قام بيندا(؟ ؟) . 

وحتيقة أندا لن نستيع؛ لانحن ولا الرب» أن نصنع خسوفا كاملا أوأن نستمر فى حالة 
صمت مطلق تعنى أن التاريخ لابد أن يفهم على أنه هو مايوفر إمكانية الحوار. فالتاريخ هوالحوار. 
وقد انتهى الأحبار التلموديون إلى أن ينهموا الداريخ لا على أنه المكان الذى يلتقى فيه الرجال 
والنساء بالرب» بل على أنه مايحدث عندما يتكلم الرجال والنساء مع الرب. 

ولقد بلغنا هذه النتيجة عن طريق أثارتنا للسؤال عن كيف نرى حضور الرب فى التاريخ. 
فالرب حاضر فى الحوار الذى يصنع التاريخ. ولكن كيف لنا أن نعرف ذلك؟ وكيف لنا أن نعرف 
أننا لا نتحدث فى هذا الحوار إلى أنفسنا؟ فنحن مازلنا لا نستطيع أن نرى الرب. وجواب هذا السؤال 
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المتضمن فى موقف الأحبار التلموديين هو أنه طالما ظل المستقبل مفتوحا يكون الحوارإذن مع 
الرب. فإذا كان التاريخ هو مايحدث عددما نتحدث مع الرب تاتفتاح التاريخ هو مايؤكد إذن حضور 
الرب المستمع لحديثنا. 

وقد ساهم ‏ فى نظرنا ”بار التلمود فى تقديم فهم نادر لتاريخ الأديان وفى فهم الموت 
عندما وجدوا سبيلا للدعبير عن تكامل وتغالي وغيرية الرب فى حدود الوجود الإنسانى المرتبط 
بالزمن المتناهى المحدرد . فهم لا يقولون فقط أن من الممكن اشرأك الرب فى التاريخ بل أنه لايمكن 
إشراكه إلا فيه فقط. ومشاركة الرب هى التاريخ. ولهذا فإن اتصال الوجود الإنسانى فى مواجهة 
الموت لا يعنى البقاء فى العياة غير المحدود؛ بل هوخاق مستقبل مفتوح بشكل دائم ومستمر. 
وعندما نظر الأحبار فى عدم الاتصال الذى يمثله الموت فإنهم لم ينظروا إليه على أنه مجرد الهاوية 
التى تخفى الإنسان والتى لا أمل فى العودة منهاء ولكنهم نظروا إلى الموت على أنه صمت أخير 
ليس فيه شىء يمكن أن يقال ولامبرر فيه للإستماع. وحقيقة» فإن المرء إذا عاش للأبد دون أن 
يكون قادرا على أن يحيا حياة خلاقة نحو مستقبل مفتوح وإن كان لا يننهى» فإن هذه لن تكون 
حياة بل مجرد وجود. وتكاد أن تكون مثل حالة اللاوعى الأبدى التى عاش فيها آدم وحواء قبل 
الطرد. أما إذا كان المرء يحيا حياة خلاقة نحو حوار مفتوح مع الرب فإن المرء لن يحتاج ولن 
يرغب فى أن يحيا إلى الأبد كما لم يحتاج إبراهيم أن يعرف كل واحد من نسله الذى لاعدد له. 
فالإتصال المتصمن فى الحوار كما فهمه التلموديون لا يستبعد موت الفرد بل يتضمله . 

وبمعدى آخر فليست حياة المرء هى التى تتواصل فى المستقبل بل هو موته. فإن يصدع 
المرء مستقبله يعنى أن يسلم تاريخه إلى الآخرين وأن يتخلى عن الزعم بأن المستقبل هوله مثل 
الحاصر. لأن هذا يعنى على الأصح أن نمنح الآخرين السيطرة على كوننا مخاوقين بنفس السلملة 
التى منحها الرب لكل الرجال والنساء فى السيطرة على خليقته. فإن يصنع المرء المستقبل إنما يعنى 


* أضفنا عبارة فى نظرنا للدنس تأكيدا لأن هذا رأى المؤلف الذى نحس أن فيه قدرا من المبالغة والإطالة 
وعدم التقرير الكافى لما فى آراء واتجاهات الأحبار التلموديين من مشابهه ومشاركة مع أفكار المنكلمين 
من المسلمين ومن أقوال أهل السنة والمتنسوفة فى الأسلام. ومع ذلك فقّد حرصنا فى الترجمة أن نرعي 
رأى المؤلف وأقواله مكتفين بهذا التعليق وإن كان الموضوع يحتاج إلي مناقشة معلولة مع ضرورة 
الإشارة إلي أن كلام المؤلف يحمل الكثير من الوعى بحدود ماينوله ومايمكن أن يقوم من اعتراضات 
عليه (المترجم). 
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التنازل عنه. فاو أنه يصنعه ليحتفظ به فلن يكون هذا مستقبلا بل مجرد امتداد لحاضره. وعلى 
الرغم من أن المستقبل يعتمد فى قيامه على أولدك الأفراد منا الذين يعيشون فى الحاضر وإن كانوا 
يعيشون مدفتحين على المستقبل إلا أن الذين سيحيون المستقبل هم أولنك الذين يأتون بعدنا- فدحن 
بالمثل لم نحيا فى حياة موسى ولكننا عشنا تلك الحياة التى أصبحت لنا من خلال حديث موسى مع 
الرب فى سيناء والتى فتحت المستقبل ليحتوينا. فليس ما اتصل بموسى هوالرجل بل الاتصال هو 
للتاريخ الذى بدأ به وهو ما تغلب على قرة المرت. 

ولابد لنا أن نعترف أننا كنا نناقش طبيعة يهودية الأحبار بطريقة تبدوغريبة تماما بل 
وقد تكون مثيرة للأحبار أنفمهم وموضعا لرفضهم وغضبهم. فلقد نظرنا إليها على أنها حادث لفظى 
معتبرين أن ظاهرة تفكير الأحبار ككل تتلخص فى فهمهم الفريد المثمر للغة التى جعلت هذا الفكر 
نفسه ممكنا. ويعبارة أخرى فقد كنا نتأمل فى حقيقة أن يهودية الأحبار يمكن أن تفهم على أنها 
حوار مع الرب» ولكن هذا التأمل لا ينصرف إلى المضمون الواقعى لهذا الحوار. فلو أننا نظرنا إلى 
ماقاله الأحبار عن الموت واسقطنا مؤّقتا اهتمامنا بانهم كانوا فى حوار مع الرب فسوف تظهر لنا 
حينلذ صورة مختلفة تماما عن الموت. 

ولقد لاحذلنا فيما سبق أن الأحبار كانوا يزعمون أن لهم علاقة حميمة مع الرب. والرب 
الذى يظهر فى كتاباتهم هو رب دافء الحنان والرعاية بمثابة أب وهمه الأساسى هو صالح أبناءه 
ورفاهيتيء(*؟). ولكنهم كانوا مع ذلك يعتقدون اعتقادا راسخا بمعلاق عدالته الكاملة عالمين أن 
الأشرار لابد أنهم سيعاقبون وأن الأخيار سيكافدون. وعندما قامت النظرة إلى الموت من منظور 
عدالة الرب ترتب على هذا ظهور وتطور موضوعان كبيران أو قكرتان رئيسيتان فى التلمود. 

أما الموضوع أو الفكرة الأولى فهى أن كل ألم أو موت نعانيه يجب أن يعتبر لونا من 
العتاب: «فكل من يرتكب الشر أو يتسبب فى العلف والفساد لابد أن يكون هونفسه صحية للآلام 
التى تسببها ما ارتكبه من شرور ... فالمسائب هى عقاب وليست حوادث عارضة. والأفعال 
الشريرة تتكاثر وتزداد(! ؟) . ولهذا فعندما يرى المرء الآلام تقع عليه فلابد له من أن ينظر فى 
أعماله ليتبين أين يكون قد أخطأ(؟؟). ولكن الموت والمعاناة يمكن أن يكون لهم وظيفة إيجابية فيما 
وراء مجرد العقاب. فمن الممكن النظر إليهما على أنها «تكفير يجلب العفو والغفران لمصالحه الرب 
مع الإنسان(44)». فإذا كان الآلم من فعل المرء نفسه على ذاته؛ فإنه يكون بمثابة القريان أو 
التضحية لإرضاء الرب(5؟) . وهذا الفهم يمكن أن يمتد لتفسير الاعتقاد بأن «التكفير بالمعاناة 
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والموت لا يقف عند الشخص المتألم وحده . فأثر التكفير يمتد إلى كل الأجيال؛ . وينطبق هذا على 
وجه الخصوص على معاناة الأبرياء وخاصة الأطفال('9). 


وهذا المعنى الأخير للموت هو ألذى صنع إمكانية الاستشهاد. والأدب اليهودى ملئ 
بالأعمال البطولية للشهداء. وهناك قصة فى الكتاب الثانى للميكابيين عن مقاومة اليهود الفاسطينين 
لما كان يغرض عليهم من عادات واتجاهات هلينستيه. وتروى القصة عن سبعة أخوة قبض عليهم 
مع أمهم لرفضضهم أن يخترقرا شريعتهم فى تحريم أكل لحم الخنزير. وخضيع كل واحد من الأخوة 
لتعذيب فظيع حتى الموت أمام أمهم ألتى رفضت الاستسلام حتى النهاية إلى أن ماتت تحت سياط 
وأدوات تعذيب الملك الوثنى التى تسلخ اللحم(!”) . وهناك قصص أخرى مشابهة تروى عن عصور 
أخرى فى التاريخ اليهودى. وفيها قصة آخر حامية عسكرية يهودية فى مسادا ؛نل«كه7 التى رفضت 
بعد الغزو الروماني فى عام 7١‏ ميلادية أن تستسلم وأن تسلم أفرادها للرومانيين الذى كانوا 
سيعتبرونهم أرقاء وسيخضعونهم لمصير أقسى وفضلوا على ذلك أن ينتحروا انتحارا جماعيا: « بما 
فى ذلك النساء والأطفال وفنى متهم فى هذه الحادثة تسعمائة وستين فردا(؟*)». 

ولهذا فإن معاناة الفرد ومعاناة البرئ وكل الأعمال البطولية للشهداء كان لها أثر متصود ‏ 
واحد؛ هو التوبة . ولقد لاحظنا فيما سبق أهمية التوبة من حيث أنها تأكيد لحقيقة أن التاريخ يبدأ دائما 
من الداخل. فليس بالكافى أن يعانى المرء بل يجب أن تعيد هذه المعاناة تشكيل حياته وأن تملأها 
بالعزم على أن يحيا حياة عادلة يسير فيها الفرد بكل تواضع أمام الرب. فالدوبة ليست مجرد الندم 
بل هى تجديد روحى. وهى من الأهمية بالنسبة لللأحياء حتى ليعتبرونها ٠‏ أحد الأشياء التى سبتت 
الخلق وشرط سابق على وجود العالم(؟”)؛. ويرون أن الكوارث الأخلاقية الكبرى التى سجلها الكتاب 
المقدس مثل ارتكاب النبى داوود للزنا أو مثل عبادة بنى اسرائيل للعجل الذهبى فى سيناء قد حفظت 
فى الدوراة لسبب واحد هو أقناعنا «بأن ليس هناك خطيدة من الكبر بحيث تجعل الدوبة 
مستحيلة(04):. ويعبر الأحبار عن اقتناعهم بأن كل توبة سيقبلها الرب مباشرة حتى أن أحد 
المنصوفة قد أعلن مرة ؛ أنه حتى لو جائتا صوت من السماء يطلب منا أن لا نتوب فالواجب علينا 
أن لا نطيعة(06):. وعلى الرغم من أن الرب سوف يتقبل التوية دائما حتى فى اللحظات الأخيرة 
من الحياة فإن من سوء الرأى أن يوجل المرء التوبة إلى أن يكون على فراش الموت» فلا أحد يعرف 
متي يأتى الموت: «وعلى المرء أن يتوب اليوم فقد يكون موته فى الغدء ولتكن توبته فى الغد؛ فقد 
يحين موته بعد الغدء وهكذا يحسن بالمرء أن يصرف أيامه كلها في التوبة(*):. والحياة التى 
يمضيها المرء فى توبة متصله لا تدقطع لا تعى فقط الاقرار بأن الرب يعمل فيدا وليس عليداء 
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حافظا المستقبل مفتوحاء ولكنها تعدى أيضا الاقراربأن الشر ينبع من داخلنا. ويريط التلمود فى 
بعض المواضع بين الشر وبين الوجود الإنسانى برباط وثيق حتى يمكن القول: «أن أول نقطة منى 
يضعها الرجل فى المرأة هى نزعة شر! بل إن نزعة الشر هذه تمع حقا مع أى تفتح للقاب ..(57)؛ 
فهنا نجد أن الشر ليس عاملا خارجيا بل هوشىء يندمى للشخص فهو نافع أونزعة أوتخيل. 
والتخيل الشرير يبادر بسرعة فى الدخول إلى القلب عن طريق الغرور أو الشرك يالرب أو الزنا(0*) ٠‏ 
وهذا الفهم للشر يحصر حدوده ومداه فى الوجود الإنسانى حتى كان من الميسور على الأحبار أن 
يعدئدوا بأن الشرء لكل قوته وشيوع وجودهء هو أمر وضعه الرب نفسه فى الرجال والتساء : «قالرب 
خاق فينا الدزعة إلى ألشر ولكنه أيصًا خاق التوراة والتوبة دواء له(؟”). فمن مثل هذا الشر تعتبر 
دراسة التوراة وقاية كافية(') . وكأنما قد أعطينا هذا الدزوع للشر لكى نعطى أيضا التوراة. ولكن 
هناك أيضا أسباب اجتماعية لذلك؛ فلولا هذا النزوع إلى الشر فان ندزوج ولن نبنى بيوتا أو نؤسس 
مدنية(١1).‏ 

وهذا إذن هو استعرض لأولى الأفكار أو الموضوعات الرئيسية عن المعاناة والموت فى التلمود 
« فالموت هو عقاب على خطاياناء ولما كانت الخطيئة تأتى من نزعة الشر فى داخلنا فعلينا أن نتوقع 
أن نمر فى التجديد الروحى الذى تحققه التوبة. ولكن هناك بعد ذلك الموضوع أو الفكرة الرئيسية 
الثانية التى قد تكون فى الأغلب متناقضة مع الأولى ولكن يتعاقب مع ذلك تتبعها وعرضها بمزيد 
من الانفعال والشعور: وتتلخص هذه الفكرة أو الموضسوع الثانى فى أن الشر الذى يجلب الموت 
والعذاب علينا لا يأتى من الداخل بل من الخارج وأن كثيرا ما يكون غير مستحق. فنحن جميعا 
معذبون أبرياء ونحن لسنا شهداء بل ضحايا. وهذه النظرة الذائية لمقاربة الموت فى التلمود تبرز 
نديجة بروز السؤال المتكرر فى الكتاب المقدس: كيف يمكن أن يمرمثل هذا العذاب دون مكافأة 
وكيف يمر مثل هذا الشر دون عقاب؟ «فالافتراض الأول فى التلمود كما هوفى ما جاء بعده من 
أفكار الديانات التوحيدية أن الرب يكافىء بعدالة. وإنكار العتاب هو إنكار للعدالة الريانية. ويرى 
الأحبا رأن إنكار عدالة الرب هو جوهر الإلحاد[؟" )؛. وتصور أن المكانأة والعقاب منؤكدان قد تغلغل 
عميتا فى الذهن الدوراتى : ٠‏ اكرم أباك وأمك كى تطول أيامك على الأرض التى يعطيك الرب 
إلهك» (خروج )١1:7١‏ وكان لاشك واضحا أن الذواب الذى يعتب تدفيذ الوصية قد لا يمكن توقعة 
فى هذه الحياة. وعلى هذا فوعد الرب بطول الحياة لابد أن يتحتق عن طريق آخر. وعندما ورجه 
الأحبار التلموديين بهذا الإشكال فإنهم علتوا أهمية كبيرة على الرؤية التى قدمها الأنبياء عن عالم 
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سوف يأتى «فيسكن الذئب مع الخروف ويربض النمرمع الجدى ..؛ (أشعياء: )1:1١‏ . ويكون ذلك 
زمان عندما تقوم شعوب كثيرة: '' ...قيطبعون سيوفهم سككا* ورماحهم مناجل. لا ترفع أمة على 
أمة سيفا ولا يتعلمون الحرب فيما بعد. 4.. بل يجلسون كل واحد تحت كرمته وحت بيته ولا يكون 
من يرعب ...(سفر ميخأ:4؛ :؟ وما بعدها) ** 

ومن الجلى أن الأنبياء كانوا ينكرون فى عصر ينفتح فيه الحاضر. ومع تأخر الوعد فإن 
الأحبار كانوا ينكرون فقط فى زمن بعد الموت وليس قبله وبعالم لا يكون ممكنا إلا مع البعث وقيامة 
"لمر 

والواقع أن القول بالقيامه والبعث يسانده عدد قليل جدا من النصوص الكدابية[؟1), 
وهناك موضع واحد فيه إشارة إلى أن كل من الأشرار والصالحين سوف يبعثون للوقوف أمام حكم 
عادل؛ ويرد هذا النص فى سفر دائيال المتأخر: 

«وكثيرون من الراقدين فى تراب الأرض يستيتظون؛ هزلاء إلى الحياة الأبدية وهؤلاء 
إلى العار للإزدراء الأبدى: (سفر دائيال:؟1:؟ وما بعدها) . أما التلمود فيزخر بالإشارات إلى القيامة 
والحياة الآخرة. ويقول أحد الأحبار : إن غاية كل شىء وصفته المشنا*** هو الحياة الآخرة 
القادمة(4١)».‏ ويرد المعنى فى أحديفقزات المشنا على نحو موجز مختصر كأنه صيغة طنسية :؛ 
كل من يولدون يموتون وكل من ماتوا سيردوا لليحاة من جديد؛ ومن سيردوا للحياة سوف يستدعون 
اأمحاكمتهم؛ . وتضيف نفس تلك الفقرة من المشنا بعد ذلك : إعرف انت أن كل شيء انما 
تحسات[19 )1 

وهناك فقرة مطولة من المدراش*** *عن مولد الروح تصسف كيف يختار الرب روحا 
لتكون مقرونة ببذرة إنسان فانى. ولكن الروح تعترض على أن تدخل فى هذه البذرة «لاننى متدسة 


* أى شغرات للمحراث. 

** ميخا : سادس الأنبياء الصغار ويسمي المورشتى من مسقط رأسه. تلبأ لدي ملوك يهوذا 791-15١‏ 
ق.م . كان معاصر لأشعياء . سفره فيه تبوءات بخصوص خراب السامرة واروشليم وسبى سكانها. كما 
تلبأ بنهاية الحروب. وفى السفر إشارات دقيقة إلي المسيح (انظره:؟) . 

يديت عبرية بمعلى تعليم شفوى. وهو الجزء من التلمود الذى يضم مجموعة الأحكام الشفوية؛ جمع حوالى 
٠‏ ميلادية . والكلمة تعلى أيسا فقرة فى هذا المجموع..(المترجم) 

اتيت 1511 , بمعلى تفسير وهى تشير إلى تفاسير أو شروح مبكرةٌ للصسوص من التوراة تستهدف 

شرح أو تبيان حكم أو مبدأ خلتى. كما أنها تعنى أيسًا مجموع من هذه التفاسير..(المترجم) 
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وطاهرة؛ . فيجيب الرب قائلا: إن العالم الذى أريدك أن تدخليه هو أفضل من العالم الذى أنت فيه 
الآن» ثم يعين مبعوثا يأخذ الروح المتأبية قبل أن تولد إلى جنة عدن حيث يقطن الصالحين فى 
سعادة سماوية وإلى مكان الملعونين حيث يحترق الخطاة فى عذاب خالد. وبعد ذلك تحمل الروح 
لتطلّع على كل الأماكن التى ستقطنها عندما تكون فى الجسد الفانى؛ والمكان الذى سوف تدفن فيه 
أخيرا. ولكن بعد ذلك وعندما يحين موعد ولادتها فإن صراخها يدل على أن المبعوث قد ضربها" ' 
تحت خيشومها مما جعلها تنسى كل ما عرفته فتتقدم إلى مولدها غير راضية. وعندما يأتى المبعث 
مرة أخرى فى اللهاية فإن الروح تصرخ باكية من جديد وقد نست أن من المقدر عليها أن تموت» 
دوانها آخر الأمرستقدم بيانا وحسابا أمام الملك فوق كل الملوك؛ الواحد المقدسء تبارك(57). 
وواضح أننا مع هذا المفهوم قد ابتعدنا تماما عن هاوية شئول التى رأينا أنها تعد مكانا لما بعد الموت 
أكثر منها مكانا لما بعد الحياة. 

ولكن ليس المهم فى هذه القصة هو الإشارة إلى وجود حياة أخرى بل هذا الرٍصف 
لموقف الروح على أنها فى حالة مقاومة مستمرة لمستقبلها. فهى تجر جر ليحمل بها ثم لتولد؛ 
وأخيرا لتموت؛ وهى تحتج فى كل مرحلة من هذه المراحل بعد أن نسيت تماما ما أعده الرب لها. 
فما بعد الحياة هو مثل التاريخ قد أصبح متاحا لأن الرب قد شاء أن يفتحه. ومع ذلك؛ فمع مرور 
الزمن» وتحت تأثير من الفاسفة اليونانية على وجه الخصوص فإن الاعتقاد بالقيامة يتحول إلى 
الاعتتاد الستراطى فى الخلود. وفى مقال يعبر عن وجهة نظر الأحباريكتب أحدهم وهو حبر من 
فنيسيا يدعى ليونى موددينا 200618 مم1 (1144-1511م) مقرا بأنهه لأمر مخيف أننا لا 
نجد فى كل كلمات موسى أية إشارة راحدة تشير إلى الخلود الروحى للإنسان بعد موته الجسدى أو 
إلى وجود أى عالم آخر بجوار هذا العالم؛. وحتى لوطالعنا كلام الأنبياء فإن كل ما نستطيع أن نجده 
من فترات تتعلق بهذا هى مجرد تلميحات عن الخلود. ولكن حتى كل هذه التلميحات المفترضة» 
يمكن أن تفسر على أنها إحالات إلى الحياة الجسدية. ومع ذلك فإن مودينا يواصل عرصه لاقضية 
قائلا ائن صمتت الكتابات المقدسة فإن العقل يوجهنا (إن لم يفرض علينا) أن نعدقد بإن الررح 
تواصل بقائها بعد موتنا الجسدى . والدليل القاطع فى نظره على هذا هو فى «حقيقة أن الإنسان قد 
خلق ليقدم للرب المسرة بأفعاله الحكيمة الواسعة المدى؛. 

فكيف لمخلوق له مثل هذه العطايا أن يجوز عليه «آن يفنى تماما مثل الحصان أوالكلب أو 
الذبابة ؟؛ أليس من العقل أن نعتقد : أن الخالق قد سمح للإئسان فى موته أن تلفصل روحه عن بدنه 
حتى تبقى: الروح لتتلقى الاذة أوالألم الذى حكم على هذا الإنسان إبان حياته إنه يستحقه حسب 
أعماله(17) . 


-261- 


ولقد لجأ الأحبار إلى نظرية الخلود أو البعث والحياة القادمة بناء! على إيمانهم العميق بأن 
الرب عادل. ولكنهم باتجاههم هذا فإنهم قد ابدعدوا عن رؤية الأتصال التاريخى التى برزت لنا 
عندما تبيدا أن ظاهرة الأحبار ككل على أنها ظاهرة تاريخية تولد عنها أو بداخلها القول بالحوار مع 
الرب. إن نظرية الخلود هى نظرية تتناقض مع هذه الدجربة الخاصة فى فهم الاتصال ولكنها لا 
تصبح كذلك إلا إذا تصورناها على أنها إعتقاد وليست مجرد نوع من الخطاب الذى يستبقى 
المستقبل مفتوحا. وعلينا بدلا من أن نعتبر هذه النظرية متناقضة تناقضًا مباشرا مع الاتصال 
التاريخى فإن علينا أن نتصورها على أنها تمثل تحد بل وتهديد لأنها نظرية يمكن أن تفضى إليى 
اعتقاد نهائي أخير بدلا من أن تدفع إلى عمل متصل خلاق. فهى نظرية تهدد مفهوم التاريخية 
نفسه. كما أنها تشجع على أن يكون الإنسان غير مبال بمشاكل ومصاعب العالم لأنها تقدم له الأمل 
بأن الرب رغم شقارة الوجود الزمنى سوف يمنحنا مانريد فى مكان آخر. وفى الكتاب الذى كدبه 
المفكر اليهردى موردخاى كابلان 18521331 71082158041 فى عام “1553 والذى يعد عام شدوما 
فى تاريخ اليهود وكان عنوانه «اليهودية كمدنية» نجد هذا المفكر يعبر بحراره عن الضعف فى الحس 
التاريخى الذى أصاب اليهود نتيجة لإيمانهم بالعالم الأخر وهو الاعتقاد الذى يرى أنه نشأ من 
شعورهم باليأس من مسار الأحداث فى العالم. فقد لاحظ كابلان أن اليهود قد أصبحو يتطلعون 
تقليديا للخلاص «على أنه تدقيق لمصيرهم فى الحياة فيما وراء التبر. فقد بلغ سخط الرجال والتساء 
وعدم رضائهم بحيواتهم وبما فى العالم الطبيعى والطبيعة الإنسانية من عوار ونقص حتى أنهم يأسوا 
من بلوغ أية خلاص فى هذا العالم[0)14. وقد أصدر لهم كابلان فى كتابه هذا تحذيرا يتنبا فيه بأن 
اليهود إن لم ينصرفوا عن تفكيرهم فى العالم الآخر ليواجهوا الوقائع التاريخية للحاضر فإن التاريخ 
لن يحمل لهم إلا المشاعفة والمزيد من الالام والمشقة. 
ولم يكن مرادئا من هذا الفصل التدليل على أن فهم التاريخ كحوار متصل مع ألرب هر 
جوهر اليهودية؛ فهذا ليس إلا موضرعا من موضوعات اليهودية وإن كان موضوعا بارزا هاما. 
فاليهودية حركة فكرية دينية بالغة اللراء والتعقيد تضرب جذورها عميقا فى الماضى مما يصعب 
معه أن نتصور أنها يمكن أن تدور حول مبدأ واحد ينتظم جوانبها كلها. ولكن هدندا خلال هذا 
الفصل كان محاولة إثبات أن يهودية الأحبار الكلاسيكية قد أنضجت فهما لملبيعة الموت تمتد جذوره 
عمبقه فى الكتابات التوراتية ولا نكاد نرى له شبيه فى أية ديانة أو فلسفة أخرى* . ولكنه على أية 
والرد عليه يحتاج إلي بحث مطول فى الأديان الأخري كما يتطلب دراسة مستقلة وخاص للإسلام الذى أري أن 
الأحبار تأثروا به تأثروا واضحا وخاصة في المدارس الفكرية للمعنزلة وفى الكثير من الأحاديث النبرية والتفسيرات 
القرآنية وأرجو أن تتاح الفرصة لباحث أقدر منى علي إعداد مثل هذه الدراسة عن الإسلام(المترجم) 
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حال قد أحدث أثرا بعيدا المدى في المدنية المعاصرة وفى نظرتها الجماعية للموت كما سنرى فى 
الفصول التالية من هذا الكتاب. وقد حاولنا أن نبين كيف أن هذه النظرة للموت داخل اليهودية قد 
هددتها نظرية خلود الروح. فعندما يتحدث اليهود عن الروح الخالدة أو عن إيقاظ أولئك إلنيام إلى 
العالم القادم فإنهم يكونون بذلك قد فقدوا تميزهم حول موضوع معنى الموت. ثم أن هناك أيضا 
تهديدات أخرى لهذا الفهم النادر المتميزء وسوف نناقش باختصار هنا وجهان من هذه التهديدات: 
القول بالمسيح المنتظرء والمحرقة. ولا نقصد هذا أن نقدم صورة تاريخية كاملة ليهودية الأحبار بل 
لنبين فقط أن هذه النظرة للموت كانت نظرة هشة وكيف من السهل أن تقود إلى إتجاهات أخرى 
تبدو مشابهة لها أوعلى الأقل موازية لها. فإذا ما تكونت لنا صورة أوضح للتصرر اليهودى للموت 
فى علاقته بالعالم الحديث فسوف نكون أقدر على تقويم مدى تأثيرها الواسع على الذهن المعاصر. 
والمصطلح «المسيح؛ يعنى ببساطة من «مسح بالدهن أو الزيت القدس* وكان ذلك يعنى 
فعلاطتقسيا لإعلان من يمسح ملكا. وأقدم إشارة إلى المسيح فى الدوراة فى عاموس 
وهوشع (انظرالهامش عن المسيح لمعلومات أكذر دقة) اللذان عاشا بعد حكم داوود وسليمان بحوالى 
مائتى عام. وقى عام 17٠‏ ق.م بعد حكم سليمان سقطت المملكة التى كونها داوود فى حرب أهلية 
وانقسمت من جديد. وقد تنبأ عاموس وهوشع بكارثه فى «يوم للرب» يعاقب فيه إسرائيل على 
خطاياها. كما أنهم قد حلموا بمملكة جديده تتحقق بعد أن يكون أبناء اسرائيل سيقعدون ,أياما طويلة 
بلا ملك أو أمير» وبعدها يعود بنو اسرائيل ويطلبون الرب الههم وداوود ملكهم؛ (هوشع '':5) .. وفى 
هذه التنبؤات المبكرة نجد أن ملكية دواوود تتخذ نموذجا للملكة التى سوف تأتى وهكذا فإنه خلال 
كل تاريخ حركة القول بالمسيح المندظر كان من الضرورى أن ينتمى المسيح إلى شجرة يبسى** أو 


* المسيح: مسح يمسحة مسحة: : المسح فى التوراة صب اازيت أو الدهن علي الشىء لتكريسه لخدمة الرب. 
وأول ماذكر ذلك كان عندما أقام يعقوب الحجر الذى كان قد وضعه تحت رأسه عمودا ومسحه ألرب 
(تكرين:78 :14 11:11) وبكر يعقوب فى الصباح واخذ الحجر الذى وضعه تحت رأسه واقامه عمودا 
وصب زيدا علي رأسهء ودعا ذلك المكان بيت أيل. راجع الاصحاح والآيات. وتوصى الموسوية بمسح 
اشخاص وأماكن وآنيه وامرت أن يركب لذلك دهلى مقدس (خروج: :11:1 - 5؟) وكذلك تمسح 
بالطبب خيمة الاجتماع وتابوت الشهادة وبقية الأوانى المقدسة. وكانوا يمسحون الكهنة والائبياء 
والملرك . وقد استخدمنا الصيغة: «مسياء بدلا من المسيح للتمييز بين مفهوم المسيح المنتظر عن المسيح 
والمسيحية(المترجم ). 
* يبسى: والد داوود (ألظر صمويل:"1١)‏ . 
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أن يكون من نسل داوود. ولم ترسم صورة المسيح فى التوراة بوضوح وبيان أفضل مما ورد فى سفر 
أشعياء عندما تكلم عن المجد الذى سيبلغة أبناء اسرائيل ١‏ فى الأيام الأخيرة» : 


سفر أشعياء :5 :5 وما بعدها) 


5: لأنه يولد لنا ولد ونعطى إبدا وتكون الرياسة على كتفه ويدعى اسمه عجيبا مشيرا إلها ديرا أبا 
أبديا رئيس السلام. ,: لنمورياسته وللسلام لا نهاية على كرسى داوود وعلى مملكته ليشبتها 
ويعضدها بالحق والبر من الآن إلى الأبد..». 

وفى مواضع أخرى ترد رؤية للمملكة المسيانية دون أية إشارة إلى المسيح. وهى تشير 
إلى زمن للسلام يرقد فيه الذئب مع الحمل وتحيل فيه الأمم رماحها إلى متاجل للحصاد وهو زمن 
يقرل عنه الرب «لائى حيدلذ أحول الشعوب إل؛ شفة نئية ليدعر كلهم باسم الرب ليعبدوه بكتف 
واحدة ؛ (سفر صفنيا ؟:1)*. 

ويتول أشعيا (سفر اشعياء: )١1:4٠‏ أنه فى هذا الوقت سيأتى الرب «كراع يرعى قطيعة 
بذراعة يجمع الحملان: . 

ونلحظ يعد إعادة المعبد عام 07١‏ ق.م إن هناك صمت طويل عن الحديث عن المسياء 
وخلال هذا الوقت كما عرفنا نجح عزرا فى أن يضع التوراة فى المركز من الحياة الدينية للشعب. ثم 
حدث بعد العصر العاصف الذى تلا قتح الأسكندر عام !1"١‏ لفاسطين أن تجدد الاهتمام من جديد 
بشكل بارز فى الفكرة المسيانية . وحسب ماجاء فى مزامير سليمان التى ألنت فى مندصف القرن 
الأول قبل الميلاد يظهر صورة للمسيا تتميز يخصائص عسكرية واضحة. وسيكون طاهرا من كل 
خطية رسيبارك شعب الرب وسيحطم أو يستعبد أعداء الرب. : وستكون كل الأمم فى خشية منه لأنه 
سيضرب الأرض إلى الأبد بالكلمة الصادرة عن فمة(؟١)‏ . ونجد فى الكتاب الحبشى لاخنوخ 
(حوالى 15 ق.م) نجد صورة قوية للرب وهو يقيم الموتى من شئول تم يعين مسيا «ليختار الأبرار 
والمقدسين من بينهم, . وفى هذه الأيام ستقغز الجبال كما تقفز الكباش وتضئ أرجه الملائكة بالفرح 
وتبدمهج الأرض('")* وفى الكناب الرايع لعزرا الذى كتب بعد سوط المعبد الذانى عام ١/ام‏ جد 


* صفذيا: صاحب السنر المعروف باسمه وهو تاسع الأنبياء الصغار ترجع سنوات نبوته بين 51١‏ 
-114 ق.م . وصلب دعوته هو التنبؤ بدينوتة شاملة للرب بعد مجىء يوم الرب الذى سيجازى 
فيه الأمم بسبب شرورها ومعها أورشليم ثم تعود الأمم للرب. وهو يوم ما يسبق الدنيوية بالطوفان 
كما يتنب بدخول حجافل السكيثيين. وصفنيا اسم عبرى معناة يهره يستر أويكنز (المترجم) . 
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تطلعا إلى عصر مسيانى يقام فيه عالم جديد مختلف جذريا عن العالم المعروف. وحتى الطبيعة 
سوف تتغير «وعند ذلك ستضئ الشمس فجأة أثناء الليل والقمر بالنهارء وسيقطر الدم من الخشب 
ويكون للحجر صرت(١7):.‏ 

ولابد أن نلحظ فى كل هذا ظهور لعدة قوالب فى عرض الفكرة. فمن الواضح أن التوقع 
للمسيا وإن كان لم ينسى تماما فإنه يظهر بشكل بارز فى أوقات الأزمات والقلق التاريخى مثل أوقات 
السبى أو الهزيمة الفاجعة أو الاجبار على انتهاك الحرمات المقدسة. وكلما ساءت الأحوال الواقعية 
فإن النظرة للمسيانية تصورها فى شكل رؤية من رؤى نهاية العالم منذرة بانقلابات درامية فى 
المصير التاريخى لإسرائيل تنفذها قوى كونيه غامضة. وهذا الاتجاه إلى تشكيل هذه الرؤى كان 
يتجاوز ما عمرفناه من رؤى الأنبياء «الذين لم يكونوا يعرفون إلا عالما واحدا تجرى فيه؛ حتى 
الأحداث فى الأيام الأخيرة فى مسارها الطبيعى. قكانت نظرتهم للمعاد نظرة وطنية. فهى تتحدث 
عن إعادة بيت داوود الذى أصبح حطاما الآن وعن المجد المقبل.لاإسرائيل(1"):. 

ويظهر هذا الارتباط بين الدوقعات المسيانية للشعب وبين الخلروف المحيطة فى مرحلتين 
فاجعتين فى التاريخ اليهودى المتأخر وذلك بعد طرد اليهود من أسبانيا عام ١417‏ وخلال الذورة 
البولندية عام 1548 عندما قل الآف اليهود. ففى هذه الأوقات كان هناك فيض من الحركات 
المسيانية المدتعصبة المتطرفة. ومن نماذج الحركات قصة سباتاى زيفى * لم2 هاناداه5 رهفر 
يهودى بولندى أعلن أنه المسيح فى قمة أيام مذبحة ١148‏ ويبدو أنه كان ذا شخصية ساحرة تجذب 
الجمهور فاقئع جميع اليهود أنه المسيح الواحد وظلوا يعتقدون فيه حتى تحول إلى الإسلام الذى يقال 
أنه أجبر عليه . 

ولقد تحدثنا على المسيانية على أنها تهديد للنظرة إلى الموت التى ظهرت فى يهودية 
الأحبار. فكما أن نظرية خلود الروح قد انتشر تبنيها من الأحبار فانهم كانوا أيضا ينطلعون فى 
مجموعهم إلى قدوم عصر مسيانى. فكانوا يقولون أن المسياسيكون شخصا نسائيا يسبق وصوله 
انتشار للمصمائب والفواجع . وتقول أحد الأساطير الواردة عنه أنه سيظهر ليلقاه الناس بين الفقراء 
والمرضنى على باب روما. وكان بعض الأحبار ينصور مع ظهوره إعادة بناء رائع لأورشليم «حيث 


لللسسس سس ياي يسيب بيبسسيسي ‏ س ب سبسس له 


* متصوف يهودى ولد فى ازمير بتركيا("؟؟١ )1١95-‏ وقد اعلن أنه المسيح عام ١544‏ وقبض 
عليه فى القسطنطينية حيث قبل الاسلام تحت ضغط السلطان محمد الرابع (عام 1155) 


(المترجم) . 
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يعاد بداء المعبد بروعة وفخامةء وكذلك تستعاد الأوانى المقدسة فى الهيكل ويقوم هارون ونسله بدور 
الكهدة تحت إشراف موسى('"):. وكان أثر هذه الرؤية مشابه لاثرالاعتقاد فى خلود الروح: 
فكلاهما ينشأ عنه انشغال وعدم مبالاة بالتاريخ أو تشويه جدى لإحداثه. فهناك مثلاً أن انتشار فكرة 
ظهور المسيا مسبوقة بالأم فظليعة (وكانت الآلام المتوقعة من الفظاعة حتى أن أحد الأحبار يضرع 
إلى الرب أن لا يرسل مسيا على الاطلاق) . 

وكان هذا الانتشار للفكرة يدقع الكثير من المؤمنين بها إلى الهرب فى عالم متخيل لما هو 
قادم ولكنهم لا يواجهون إلا بزيادة الشقاء عندما يرون حقيقة وراقع ماحدث فعلا. وذلك مثل 
ماحدث من هجرة جماعية وتخلى عن الممتلكات الشخصية وهو ماحدث خلال الجئون الجماعى 
الذى صاحب قصة سباتاى زيفى وظلت أثاره محسوسه لعدة أجيال. 

حقا أن الاتجاه إلى المسيانية كان يخفف وينظر إليه نظرة عقلائية من الأحبار. فنجد 
مثلا أن موسى بن ميمون )١17١5 - 1١40(‏ وه وأحد أكبر المفكرين اليهود يرفض بشدة هذا 
العنصر من الرؤى التى تصاحب هذا الاتجاه وينكر «أن يتغير شىء فى المجرى الطبيعى لإحداث 
العالم أو أن الخليقة سيدخل بعليها أى تجديد» فالأمر الهام بالنسبة لإبن ميمون هو أن المسيا «سيعيد 
مملكة داوود إلى قوتها السايقة». وهذا يعنى تجميع شعوب الشنات وإعادة تثبيت المكان المركزى 
للتوراة . قلن يكون المسيا محتاجا للإتيان بمعجزات أو لبعث الموتى ليثبت صدقه. «فإذا مانجح فى 
إعادة بناء الهيكل على مكانه أو استطاع أن يجمع المشتتين من إسرائيل فأنه يكون بهذا قد أثبت 
بالفعل أنه المسيا حقاء. وما يجب الانتياه إليه فى رؤية بن ميمون للمستقبل هو أن زمان المسيا فى 
نظره لن يكون زمان تفوق عسكرى أو إدارى لإسرائيل على بقية الأرض. فكل ما يرجوه الحكماء 
فى أيام المسيا ٠‏ أن يصبح لديهم وقنا كافيا للدوراة وحكمتها دون أن يضطهدهم أو يزعجهم 
أحد(74)». وبعبارة أخرى فإن مجىء المسيا لن يمثل نهاية التاريخ بل سيضمن فقط الاستمرار غير 
المحدود ليهودية الأحبار. فابن ميمون يريد بوضوح أن يستبقى مكانة فكر الأحبار فوق الاتجاه إلى 
المسيانية وأعلى منها. 

ولم يكن إبن ميمون وحيدا فى تشككه وعدم تحمسه للإتجاه المتطرف إلى المسيائية . 
فالأحبار الذين كانوا يرون أن الحلقة !1 أو هذا الجزء من التلمود الذى يضم الأحكام الشرعية 
يجب أن تكون له الصدارة» كانوا لذلك يرون فى المسيانية تهديدا بفوضوية تحمل التحطيم لذاتها 
حيث أن المعتقد الشائع حول المسيا أنه لن يحقق فقط شرع التوراة وبهذا سيجعله باطلاء بل أنه 
سيحمل معه أيضا توراة صوفيه سرية. وفى تأكيد غريب لهذا الدنخوف نجد يعقوب فرانك 
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»لقاع 13600 وهو صوفى أعلن عن نفسه أنه المسيافى القرن الثامن عشر؛ ويقص عنه أنه قطع 
صفحات من رق التوراة واعطاها لاصدقائه ليلفوا بها أقدامهم كأحذية(*"). ونظرة الأحبار 
للمسيانية على أنها فى جوهرها ضد التاريخ يتبين من تحذيرهم الدائم من التنبؤ بوصول المسيا. فهم 
يعرفون أن مثل هذه المعرفة النى يشيعها التنبؤ بوصوله يمكن أن تؤدى إلى عدم تشجيع الناس على 
عدم الانشغال الفعلى بالتاريخ ودفعهم فقط إلى الأننظار. ويجمع التلموديون أنه على الرغم من أن 
المسيا خادم للرب وأنه مبعوث منه «فإن موعد وصول المسيا أمر يعتمد على الإنسان(7"),. 

وعلى هذا نرى أن الأحبار قد انشغلوا بألا تؤدى المسيانية إلى إفراغ البره من الحرص 
على الحياة حرصا خلاقا نحو مستقبل مفتوح. فالمسيانية رغم كل وعودها وإهتمامها بعصر مقبل 
فإنها كما قلنا- فى جوهرها غير تاريخية. وهى فى نهاية الأمر ينتهى بها الأمر إلى أن ترد إلى 
إيمان بأن المستقبل مغلق. ويكتب المفكر اليهودى شولم «هاهدء5 * ١‏ إن المسيانية اليهودية فى 
مصدرها وطبيعتها هى نظرية للكارثة ولا يستطيع المرء أن يؤكد على هذا المعلى بما فيه 
الكفاية(""):. فهى فى رأيه نظرية تبزغ عندما يصبح التاريخ فى نظر الناس قد خرج بشكل كبير 
على السيطرة عليه بحيث يصبح الاستمرار الشخصى نفسه غير ممكن إلا إذا انتهى التاريخ وأختتم 
بتدخل قوى خارجة عنه. 

ويرى شولم إن الدمن الذى كان على الشعب اليهودى أن يدفعه من كيانه لهذه الفكرة هو 
ثمن باهظ جدا ويكتب في هذا المعنى قائلا: 

«إن ضخامة وتوسع فكرة المسيانية تقابل العجز وعدم القدرة اللانهائيين خلال فرون 
السبى عندما كانوا غير قادرين أو مستعدين على التقدم لممارسة تاريخهم فى ميدان التاريخ العالمى. 
وهناك فى التاريخ اليهودى دائما شىء بمثابة التمهيد أو الوضع المؤقت ومن هنا عدم قدرتهم على 
إعطاء أنفسهم أو التعبير عنها بشكل كامل. وليست الفكرة المسيائية مجرد مواساة أو أمل فكل محاولة 
لتحقيقها تمزق القناع عن أكثر من هاوية تؤدى إلى مالا نهاية له من مظاهر الفكرة العقيمة. حقا إن 
هناك شىء عظيم فى أن يعيش المرء بالأمل ولكن هذا فى الوقت نفسه وبمعنى أعمق أمر فيه الكذير 
من عدم الواقعية. فالكفرة المسيانية تقلل من القيمة الذاتية للشخص الفرد حتى لا يستطيع أن يحقق 
ذاته وحيث يكون فى عدم اكتمال جهوده إستبعاد على وجه التخصيص لكل قيمة عليا لهذه الجهود. 


'* أنظر مراجع الفصل لعنوان كتابه. 
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وهكذا قإن الفكرة المسيانية قد اضطرت أليهود أن يحيوا حياة مؤجلة لايمكن عمل شىء فيها على 
نحو حاسم ولايمكن إنجاز شىء فيها على نحو لا رجعة فيه. رقد يستطيع المرء أن يقول باختصار أن 
الفكرة المسيانية هى الفكرة التى تعد حقا قكرة غير وجودية(8") . 
أما نظرية خلود الروح فإنها تهدد النصور اليهودى للإتصال فى التاريخ بما تتيحه من 
مهرب إلى الداخل. فهى تمثل الاعتقاد بأن الوجود الإنسانى فى جرهره غير خاضع للتاريخ. فعندما 
طرد أدم وحواء من الجنة فإن ما طرد ليسقط فى الزمن كان جسديهما فقط. أما عمقولهم وأرواحهم 
فلم تترك موضعها أبدا بل ,نطلا يقطنان الجنة الخالدة والتى صنعاً فيها. أما الذكرة المسيانية فإنها 
تهدد الاتصال التاريخى بأنها تمنح الإنسان مهريا إلى الخارجء أى إلى مكان يصبح فيه آمنا من كل 
انقلابات الزمان. وبمفهوم هذه الفكرة فإن آدم وحواء لم يطردا ليسقطا فى الزمن بما هو كذلك بل 
ليقعا فى زمن محدود فقط عليهما أن يحتملاه كعقاب لهما. وعندما يمر هذا الزمن فإنهما إما أن 
يعودا إلى الجنة الأصلية أوأن يصلا إلى أبواب جنة أخرى. 
وعلى الرغم من جدية هذه التهديدات وخطرها فإنها تكاد أن تكون عديمة الشأن إذا ما 
قُورنت بالمحرقة اناان101!* . وتجربة اليهود تحت حكم النازى لم تحطم فقط القيمة الدينية لنظرية 
خلود الروح والمسيانية بل كانت أخطر من ذلك لأنها هددت بأن يصبح التاريخ نقسه غير محتمل 
حيث أنها تقضى على كل احتمال للخروج من التاريخ. فالمحرقة توحى بأن أدم وحواء عندما أجبرا 
على أن يتركا جنتهم ألتى لا وعى فيها فإنهما لم يطردا ليقعا فى الزمن بل على الأصح فى كابوس. 
ويقول الكتاب اليهود المعاصرون : إن إبادة الجنس التى قام بها اانازيرن ضد الشعب اليهردى 
ليس لها سابقة مشابهة فى تاريخ أليهرد . بل أننا لر أخذنا بدقة فى الاعتبار الفوارق الضرورية فائنا 
لانجد سابقة مشابهة خارج التاريخ البهودى(؟ ')؛. ويصرح كاتب آخر هو ريتشارد روبلشتين 
(أعادهدان؟! لعاننن؟! بعبارة قاطعة قائلة ٠‏ إن قعستهم واحدة من أفظام القصص فى تاريخ الجدس 


* 01000:11151!! الكلمة مستمدة من اللاتينية والأغريقية 10101110151013 وتعلى فى معناها العسام 
التخريب والتحمليم الكامل عن طريق الدار. كما تعنى قربانا يقدم للنار ليحرق. وهى فى معناها المستخدم 
هنا تشير إلي محاولة النازيين القضاء علي اليهود فى معسكرات الاعدقال قبل وخلال الحرب العالمية 
وهى المدرقة الدائمة (انظلر خروج:4:75؟ --473) وذناك أيصًا محرقة يوم السبت (عدد: 5:18 )١١,‏ 
وبرم التكفير (لاويين )١4-5‏ رالاعياد الخلاثة الكبري (عدد للا )1-١‏ فالكلمة ذات إصداء 
يهردية عميقة (المترجم). 
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البشرى[("5))؛ . وقد يكون مريحا للضمير الإنسانى؛ على الرغم مما فى هذا من غرابة؛ لوأننا 
نستطيع أن نقول إن هذا الحادث كان مصادفة منكوية من مصادفات الناريخ. فسقوط المعبد عام ٠١‏ 
ميلادية وطرد اليهود من أسبانيا عام ١417‏ ومذبحة اليهود البولنديين على يد القوازق عام ١144‏ 
كلها كانت فواجع فظيعة غير ضرررية ولكندا نستطيع مع ذلك أن نرد مصدرها إلى جهل وأهواء 
عدد قليل من الأشخاص. ولايمكن أن يقال مثل هذا عما حدث فى المانيا النازية. وحقا أن بعد 
أستيلاء هنلر على السلملة بقليل حدئت حوادث هجوم متفرقة على اليهرد من مجموعات صغيرة من 
السفاحين وقطاع الطرق الدازيين إلا أن هتار قام بسرععة بالقضاء على مثل هذه الأقعال بل وأعدم 
فى الحقيقة ععددا من اولئك الذين قامرا بها. ولكن ماهو غاية فى الأهمية هنا هو أن نقرر أن قرار 
الحكومة إبادة اليهود لم يكن من الممكن أن يدخذ أو يشرع فى تنفيذه إلا من خلال بيروقراطية غاية 
فى الكناءة والإتساع. 

«فعملية الإبادة كانت تتطلب تعاون كل قطاع من قطاعات المجتمع الألمانى. فقد وضع 
البيروتراطيرن التعريفات والقوانين الضرورية؛ وقدمت الكنائس شهادات ترثق بها النسب الآرى» 
والسلطات البريدية حملت رسائل التعريف ونزع الملكية وسحب الجنسية والترحيل؛ وشركات 
الأعمال الكبيرة قامت بطرد موظفيها من اليهود واستولت على الممتلكات التى أصبحت: آرية»» 
وقطارات السكك الحديدية حملت الضحايا إلى مواقع أعدامهم وهى أماكن اعدتها الجستابو والو6* 
القوات المسلحة الألمانية. ولكى ذكرر ماقلناه فإن العماية احتاجت وتلقت المشاركة من كل المؤسسات 
الأساسية الاجتماعية والسياسية والدينية فى الرايخ الألمانى(51):. 

وهناك جانب مؤلم إيلاما خاصا من هذه القصة يبرزة ريدشارد روبدشتين وهوعن 
مشاركة اليهود أنفسهم فى القضاء على أنفسهم. ريقول الكاتب : كلما وضعت عمليات الإبادة 
موضع التنفيذ كان الألمان يستخدمون القيادات والمنظمات اليهودية القائمة فى المجتمع اليهردى 
لمساعدتهم(؟6):. وليس القصد هنا هو إبراز هذا الاتجاه المتأصل إلى تحطيم الذات لدى اليهود ولكن 
القصد إبراز قوة وأهمية التنظيم البيررقراطى. 

وكما أشرنا فى موضع سابق من هذا الفصل فإن رويدشتين** قد حاول أن يقيم قضية 
أساسية حول البيروقراطيات التى على الرغم من بلوغها درجة عالية من الكفاءة فى مدنيات أخرى 


* 858 اختصسار للكلمة الأامانية 1ن1]انائانااان3» كوادر الدفاع أو القمصبان السوداء وهى قود عسكرد ية 
منتخبة كان يقودها هملر وتضم البوليس السرى (الجستابر) وقوة الحراسة الشخصية لهتلر وحراسة 
معسكرات الاعتقال والإبادة النازية (المترجم) . 

5 راجم كتابه عن «خبثت التاريخ» الوارد فى مراجم الفصل. 
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«فإن تطورها الكامل فى الغرب المسيحى قد تحقق نتيجة لنمو اتجاهات خاصة فى الروح الجماعى؛ 
. كانت بدورها تتجه اتجاهات رئيسية فى الديانة فى الغرب("*)». ولقد ناقشنا هذه الإتجاهات كما 
ظهرت فى قصة الخلق فى الكتب المقدسة حيث كانت التفرقة مطلقة بين رب لا نهائى وأرض 
نهائية؛ مما ترتب عليه إفراغ الأرض من قواها المقدسة الخاصة. ثم أن ما تلى ذلك من اسناد 
السلطة لآدم وحواء على بقية المخلوقات قد وضع الأساس الأيديولوجى لاستغلال غير محدود 
للأرض. والبيروقراطية كانت هى المؤسسة الإجتماعية لجعل هذا الاستغلال أكثر كفاءة وفاعلية. 

وليس هناك بالطبع أى شر أوخطاً فى البيروقراطية فى حد ذاتها. ولكن هناك عدد من 
العوامل التاريخية النى جمعت بين السياسة الحكومية لإبادة الجدس وبين البيروقراطية المحدثة. 
ويذكر روبنشتين مشكلة الزيادة الخطيرة فى عدد السكان على أنها العامل الرئيسى بين هذه العوامل. 
فإن وجود «فائض زائد: من البشر قد أدى مرارا فى النصف الأول من القرن إلى الإبادة المنظلمة 
لملايين عديدة من الأشخاص قد بلغت فى تقدير البعض”* مائة مليون فرد(”5)- وحقيقة أن اليهود 
قد أعلن عنهم أنهم فائض زائد ليست إلا دالة من دوال الاتجاه المسيحى ضد السامية وإن كانت 
إبادة اليهود وليس مجرد عزلهم أو طردهم لم تصبح سياسة رسمية إلا فى القرن العشرين. ولائك أن 
هناك عاملا آخر وهو أن الاتجاه الدنيوى غير الدينى الذى بدأ بالديانة الدوراتية قد نجح أخيرا فى 
افراغ المسار التاريخى من أى حس بأحكام الرب. وكانت نتيجة ذلك -كما لاحظنا سابقا - أن أغلق 
التاريخ ليكون فى خدمة مصااح الفرد فقط. وهكذا قد يمكن تنسير المحرقة على أنها عمل من 
المجتمع الحديث يستهدف غلق المستقبل أمام اليهود وهم نفس الشعب الذى تبنى مفهوم أن المستقل 
يمكن أن يفتح إلى مالا نهاية للجنس البشرى كله*. 

ولقد قلدا أن المحرقة لم تكن مجرد مصادفة تاريخية بل كانت فعلا مقصودا متعمدا قام 
به المجتمع كله. ولم يكن هذا المجتمع نفسه مصادفة تاريخية بل قد أمندت جذوره عميقة فى 
٠‏ عام من التراث الذى نشأت منه الديانة التوراتية إلى جانب أنه استجاب لما شعربه من 
ضغوط نتيجة الزيادة فى السكان. وعلينا أن نضيف هنا حقيقة أخرى: فلم يكن من الممكن للألمان 
أن يدفعوا بتنفيذ المحرفة إلى الحد الذى بلغته لولا التعاون الضمنى لمجتمعات حديثة أخرى. فمن 
* راجع كتابه عن خبث التاريخ الوارد فى مراجع الفصل (المترجم). 
* يمكن أمام هذا الحكم من المؤلف أن يقوم السؤال البسيط هل تبنى اليهود حما مفهوم فتح المستقبل للجلس. 

البشرى كله أم خصوا أنفسهم بهذا؟ (المترجم) . 
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الأمور الموثقة تاريخيا أن الألمان حتى بداية الحرب قد نفذوا سياسة للطرد وليست للإيادة . وهناك 
مذكرة مرفوعة من وزير الخارجية الألمانى فون ريينتروب #عنامعطام 00 إلى هتلر يخبره فيها 
أنه فى ديسمبر 1114 أفادته فرنسا أنها لن تقبل مزيدا من اليهود وأنها قد اضطرت بالفعل إلى شحن 
على السفن إلى مكان آخر. وقال فى مذكرته أنه أخبر وزير الخارجية الفرنسى : أننا جميعا 
نريد التخلص مما لدينا من يهود ولكن الصعوبة هى فى عدم وجود أية دولة تريد أن تقبلهم[44):. 
وعددما أبلغ إيخمان الدسدك:18 * اللورد موين عنرنكز ** وهو موظف بريطانى كبيرء فى عام 
14 أنه يريد ترحيل مليون يهودى مقابل عريات شحن ومعدات أخرى أجابه اللورد موين :0 
وماذا أفعل بهذا المليون من اليهود؟ وأين أضعهم ؟(*2)؛ رعلاوة على هذا فقد كانت هناك فى 
الميزان مصالح تجارية كبيرة فى هذا الموضوع. فعندما توفرت لألمانيا إمدادات لا حد لها من 
العمالة المستعبدة فإن الصناعات الألمانية الكبرى قد تشجعت لإقامة مصانعها بالترب من بعض 
المعسكرات. وقد بدت معظم الشركات الألمائية الكبيرة مصانع ضخمة رخاصة فى غان«طءةنم 
أوشفينز وانفقت عليها أموالا بلغت بلايين الدولارات . وكان لأحد المصانع فى أوشفتز صلات مالية 
هامة مع شركة ستاندارد أويل فى نيوجرسى وكانت تعد من أكبر الشركات المالية فى الولايات 
المدحدة وقد اسدمرت هذه الصلات المالية حنى عام 1147 وكان لها أثررمدمر على قدرة 
الصناعات الأمريكية في انتاج المعلاط الصناعى(85) . 


وفى ١1“‏ ديسمبر 1147 كتب جوبلز فى يومياته ملاحظة يقول فيها أن الوقائع تؤيد تماما 
ما عبر عنه بتوله :: فى نهاية الأمر» فاننى اعتقد أن كلا من البريطانيين رالأمريكيين سعداء باننا 
نبيد هذه الدفاية اليهودية(47):. 

«المحرقة؛ هى إذن ليست مصادفة تاريخية بل هى فى الحقيقة تعبير عن التاريخ. فهذا 
ما أوصانا إليه التاريخ؛ وهذا التاريخ الذى تتحكم فيه قوى على هذا النحو من القوة سيظل يقدم لنا 
كرارث على نفس الدرجة من الفظاعة إن لم تكن أسوأ فلنذكر الحرب فى فيتنام وموجات الموت 


* ايهخمان؛ ادرلف ١157-5‏ صسابط فى الجستابو كان رئيسا للقسم اليهودى منذ عام 114 ركان 
مسؤولا عن ترحيل وقتل أعداد كبيرة من اليهود خلال الحرب العالمية. وقد هرب إلي الأرجنتيين 
واختطفته أسرائيل حيث حوكم وأعدم (المترجم) 


** وهو اللورد الذى أغتاله الأرهابى اليهودى فى القاهرة. 
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الجماعى جوعا فى آمميا وانريقياء واتسا ع استخدام الأرهاب العشوائى فى قمع المقاومة الشعبية لنظم 
الحكم الشمولية فى أمريكا اللاتينية . فيبدو أن كل من هذه الكرارث هو نتيجة تاريخ قد خرج من 
أيدينا الآن ققد أدسبحنا نعيش فى قرن الكارثة . 

ويمثل هذا كله بالنسبة لكثيرين برهانا ضد الإيمان اليهودى بحضور الرب فى التاريخ. 
كل العلرق التقليدية التى اتخذها اليهود لتفسير الالام الإنسانية ومحاولاتهم لجعلها تلدرج فى 
مقاصد الرب العميئة لارجود الإنسانى» كل هذه الطرق والمحاولات قد أصبحت عقيمة أمام 
المحرقة . فالقرل بأن المحرقة هى عقاب الرب لاخطاء شعبه هو قول لا معنى له. فليس هناك اخطاء 
يمكن أن تستحق كل هذا العقاب الشامل الذى لا يميز بين أحد وخاصة أنه قد شمل العديد ممن تعتبر 
براءتهم واضحة .؛ فلقد فنى فى هذه المسكرات مليون طفل. والقول بأن تهذيب البرئْ يمثل تكفيرا 
لبقية بنى البشر يعتير سخرية وهزوا بالآم اولنك الأطفال. وإذا قال اامرء أن اليهود كاذوا يمتحنون 
بالمحرقة مثل أيوب الذى اختبره الرب فإن فى هذا تجاوز عن فارق جوهرى فى الأمرين: فأيوب 
التوراتى عندما أصيب بجروح عميقة جسدية وروحية فإنه قد ظل مع ذلك حيا ليسأل أسالته 
المترجعة. أما فى اوشيفتز فقد كان التحطيم كاملا «:تى أُخرس السؤال: ١‏ ولم يكن هناك سؤال إذ لم 
يكن هناك أيوب فلقد احترق أيوب وتبدد مع الدخان وممه ذهب سؤاله(44):. 

وإذا استعدنا تمجيد الأحبار القدامى للاستشهاد على أنه تفسير؛ لظل علينا مع ذلك أن 
نفسر حمّيقة أن أعدادا لا حصر لهم من اليهود قد مضوا إلى حدفهم ولم يكن ذلك امعتقدهم الدينى 
بل بسبب حقيقة عارضة هى أن أحدا أجدادهم كان يهوديا.. فهل نقول إذن أن المحرئة كانت هى 
إذن الآلام التى كانت متوقعة كإعلان وبداية لافتناح العصر المسيانى؟ والجواب على هذا بسيط: فلم 
يأتى المسيا كما لم يظهر عالم جديد يمكن أن تتصل فيه دراسة التوراة دون انقطاع. 

وإذا كادت المحرقة ليست إذن مصادفة فى التاريخ بل تعبيرا عنه؛ وإذا كان جميع أليهود 
مشاركين فى نشكيل هذا الداريخ؛ فلابد أن يقف كل مدهم أمام السؤال: إذا كان الخنروج قد قاد إلى 
سيناء فإلى أين قاد أرشيفدز(؟ ") .. وهناك جواب واحد ممكن على هذا السؤال وهر أن لا جواب 
عليه . 

ويتحدث إيلى ويزل ١1/150‏ عذاة1 الذى شهد كطفل موت والده في المعكسر النازى ويعبر 
فى «تأملات يهودية عن الموت» مصورا فى فصاحة لا ينساها اليهود قرة السؤال وصلابته التى لا 
تزول: 


١‏ أما عن الباحثين والفلاسفة من كل جنس الذين اتيحت لهم فرصة مشاهدة الفاجعة 
فإنهم إذا كانوا قادرين على الصدق والتواضع سوف ينسحبون درن أن يجرؤا على الدخول فى قلب 
الموضوعء فإن لم يكونوا كذلك؛ فحسنا إذن ومن ذا الذى سيهتم بما سيتوصلون إليه من نتائج بلاغية 
هى مجرد جعجعة وتفاصح. إن أوشفينز بتعريفه وحدوده سيكون أبعد من كل مغرداتهم اللغوية. 

أما الأحياء الباقون فسيكونون أكذر وافعية إن لم يكونوا أيضا أكثر صدقاء فانهم سيكونوا 
على وعى بحقيقة إن حضور الرب فى تربلينكا 111:1 إدات"!'* أو مادنك 112106111 أو حتى 
غيابه يضع أمامهم مشكلة تظل إلى الابد بلا حل. 


وقد يستطيع أحد يوما ما أن يفسر على مستوى الإنسان كيف كان أوشيفتز ممكنا أما على 
مستوى الرب فإن ذلك سيبقى للأبد واحد من أكثر الأسرار إقلاقا للضمير("؟):. 

أما اجابة روينشتين على السؤال إلى أين أفضى او قاد اوشيفتز فقد كان رفضه القاطع 
لليهودية معلنا أن الرب الذى قالت به قد مات. وفى رأى روبنشتين أن اليهودية قد أصابها خلل 
عميق بهذا التطور الذى اعتبرناه فى هذه الصفحات تعبيرا عن عبتريتها: وهويهودية الأحبار 
(111512أ1:00) . فلقد كان تحطيم الرومان للمعبد عام 7١‏ ميلادية فاتحة لعصر استمر حوالى ٠٠٠١‏ 
عاما عاش فيه اليهود محرومين من وطن لهم بل وكانوا مرغمين على أن يحيوا فى مدينة مسيحية 
كانت تعاملهم على أنهم «المطرودين من الرب». وعلى الرغم من أنهم أظهروا خلال هذه المدة 
مهارات فائقة للاستمرار فى الحياة فإن يهودية الأحباركانت فى جوهرها ملجأ صنعوه لحماية 
أنفسهم كان من أثره أن أصبحوا ضحايا للتاريخ وليسوا فاعلين فيه. فهر يرى أن تحطيم المعبد قد 
صرف الأحبار :عن الاتصال الحسى المباشر بالحياة والموت إلى مجرد فعل دينى؛ . واصبحت 
ديانتهم لفظية ومجرده؛ وظل علمائهم وتلامذتهم يدرسون ويناقشون قوانين نظام طقسى قد انقضى 
وانهار. وبدلا من أن يقدموا قرابين حقيقية فإن اليهود كانرا يضرعون أن تقبل قراءاتهم الطقسية 
لشرائع الترابين على أنها البديل الممكن. وأصبحت التوراة كمجرد كتاب مركز الحياة اليهودية[١1)‏ . 
ولم يكن لهذا الانعزال فى الدراسة المجرده أن يعدهم لمواجهة هتار: «وكان رد الفعل اليهودى للنازية 
واحد من أفظع نماذج الخطأ الفاجع فى قراءة شخصية العدو التى كام بها مجتمع فى كل التاريخ 
الإنسانى. ففى مواجهة الدهديد النازى وثقت الجماعة اليهودية فى غرائزها وقدرتها القديمة على 


* تربايدكا معسكر نازى للاعتقال فى بولندا بالقرب من وارسو وكذلك مادنك الذى كان فى شرق بولددا. 
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التكيف وفشلت شلا ذريعا(؟١):.‏ ولكن السؤال الذى تضعه المحرقة ليس سؤالا لليهود فقط لأنها كما 
قلنا لم تكن مجرد مصادفة تاريخية. فهو سؤال موجه لكل منا إذن. فهل التاريخ هو كابوس وهل 
نحن جميعا مجرد ضحايا وإن كان بعضنا أكثر حظا من البعض الأخر؟ أم مازال من الممكن أن 
نقول أن الاتصال والاستمرار فى مواجهة الموت مازال حقا أمرا تاريخيا؟. 

وكان جواب مغكر يهودى آخر بارز على هذا السؤال هو بالإيجاب. فيشير الكاتب أميل 
فاكنهايم ستءاسطنه! انمتا إلى تجرية أوشيفتز ويراها تذكرة للمفكر الدنيوى بأنه حتى إن كان 
صحيحا إن الرب قد مات فإن الشيطان لم يمت. وهذا يضع الدنيوى فى موقف فيه الكذير من 
الصعوية والحرج لأنه ينظر إلى التاريخ على أنه خلومن الآلهى وإن ظلت القوى الشيطانية فاعلة 
فيه بشكل لا يقاوم . والخطأ فى ذلك الموقف كما يرى فاكنهايم هو فى أن «مقاومة شياطين أوشيفتز 
لايمكن أن تفهم فى حدود المثل التى وعها الإنسان؛ فإن مثل العقل والدنوير والتطور قد سقطت 
جميعا وأصبحت كلها من التجريد بحيث لا تفلح للتعامل مع وقائع التاريخ الفيعة . فلايمكن مقاومة 
هذه الشياطين إلا بشىء عينى ومطلق فى الآن نفسه» فلا يمكن التمسك بمقاومتهم إلا فى حدود 
«وصية مفروضة:. «فالدنيوى مثله كمثل المؤمن لايمكن أن يقاوم إلا إذا كان مختارا اختيارا مطلقًا 
بصوت هو صوت مغاير لصوت المثل التى صنعها الإنسان ويكون صوبا آمرا على أنه صوت 
معطى حتا كما كان الصوت الذى أعلن فى سيناء(؟):. 

ولكن ماذا يقول هذا الصوت؟ وصوت من هو؟ ويضع فاكنهايم الأمر بشكل حاد قاطع 
قائلا: إن هتلر لم يقصد أن يقضى على اليهود بل أن يقضى على اليهودية أيضا. فقد آراد أن يجعل 
من الاستشهاد أمرا لا معنى له. والأمر بالنسبة لليهود إذن هوهل سيسمح لهتلره أن يملى حدود 
حياتنا الدينية»(14). فإذا كانت المحرقة قد جعلت اليهودية لا معنى لها فقد نجح هدلر إذن. ولذلك 
فإن الصوت الذى يتكلم من اوشيفتز يعلن أمرا ووصية واضحة : ْ 

يحرم على اليهود أن يمنحوا هتلر انتصارات بعد مماته . فهم مأمورون أن يحيوا كيهود 
حتى لا يفنى الشعب اليهودى. وهم مأمورون أن يتذكروا ضحايا أوشيفتز حتى لا تنقضى ذكراهم.. 
فعلى اليهودى أن لا يستجيب لمحاولة هتلرأن يقضى على اليهودية بان لا يشارك هو نفسه فى 
القضاء عليها . ففى الأيام القديمة كانت خطيئة اليهود التى لا تغتفر هى عبادة الأوثان. واليوم هى 
الاستجابة لهتلر من خلال القيام له بالعمل الذى يريدء(15):. 

ولكن صوت من هذا؟ وهل إذا كان يتكلم من أوشيفتز فهل يمكن أن يكون صوت الرب؟ 
إن السبب فى أن الكثير من اليهود مد انصرفوا عن الرب كان لأنهم رأوا اوشيفتز أما على أنه من 
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عمل الرب أو الدليل على أنه كان غير قادر على أن يمدم مثل هذه الفاجعة. فإذا كان هذا الصوت 
هو مع ذلك صوت الرب فلابد أن يكون فهمهم للرب بطريقة مختلفة تماما. ومع ذلك فإن ما 
يقترحه فاكدهايم وهو اقتراح قد يثير الكثير من الدهشة اننا نسمع فى هذا الصوت إلى نفس الرب 
الذى حادث الأحبار القدامى. وقد نتذكر هنا ماقلناه من أن التاريخ يظل مفتوحا لهم مادام أن هناك 
مازال لديهم شيئا يقال ومادام لايزال هناك من يستمع. فالرب قد أصبح من يستمع كما أنه من 
يتكلم . كما أن الأمر الأهم هو أن ما يقال أمر يهتم به الرب. فالرب نفسه يتأثر بالناريخ . فلقد رفض 
أن يدرك الملائكة يغنون فرحا عندما هرب اليهود عبر البحر الأحمر لحزنة على المصريين الذين 
غرقوا. وكما قال الحبر اكيبا بعد تحطيم المعبد فإن الرب قد نفى مع شعبه. فالرب الذى ندخله فى 
الناريخ ليس هو صورة كاريكاتيرية لرب يلقى بالمحرقات فى وقار تام وغير مبالاة بل هورب لا 
يقل اهتمامه بالتاريخ عن اهتمامنا نحن. وهكذا يجد المؤمنون من اليهود أنفسهم فى موضع من 
الحوار مع الرب لابد أن تكون كلماتهم التالية فيه هى كلمات احتجاج ولكن بدرجة من الجدية لم 
تعرف من قبل فى التاريخ اليهودى : «فليس هناك احتجاح يهودى على القوة الآلهية مثل احتجاجهم 
(هذا)؛. وهككذا يكون اليهود مضطرين إن يطلبوا من الرب أن يكون معهم ضد الرب على نحو 
متطرف تتعساءل إلى جانبه صرخات احتجاج ابراهيم وأيوب وأرميا("1)؛. 

ومهما كان تطرف هذه الصرخات فمن الضرورى مع ذلك ألا تصل إلى حد «يخسف» 
به الرب فلا يعود يسمع: «فإن كانت كل المداخل فى الوقت الحاضر إلى رب التاريخ قد ضاعت 
واغلقت فإن هذا يعنى أن رب التاريخ نفسه قد ضاع("1). ولكن كيف سنعرف إذا كان الرب هو 
الذى يسمع أو إذا كان هناك أى استماع على الاطلاق؟ وجواب فاكنهايم المتضمن عن هذا السؤال 
يستعيد موصموع سبق أن ناقشناه فى هذا الفصل. فالرب مازال هو الذى يسمع إذا ماظل المستقبل 
مفتوحا. ويظل الرب هو الذى يسمع إذا ماصمد اليهود. «فاليهودى بعد اوشيفتز هو شاهد على 
الصمود .. وهو يشهد أننا بلا صمود سوف نفنى جميعا. وهو يشهد أننا نستطيع أن نصمد لأن علينا 
أن نصمد(كة؟),. 

ولاشك أن الصمود يعنى شيئا أكذر من مجرد الاستمرار فى الوجود فهو يعنى الصمود 
حتى يمكن النطق بالكلمات التى تستبقى التاريخ مفتوحا. فهناك سبب واحد للصمود واحتمال التاريخ 
وهذا هر نفس السبب الذى جعل اليهود يحاولون هريا كاد أن يكون مستحيلا من معسكرات القتل. ٠‏ 
ولكن لماذا لابد للمرء أن يهرب؟:. ليحكى الحكاية(11):. فإن لم تحكى الحكاية فقد ينساها العالم وإذا 
نساها فقد يكرر تاريخها وعند ذلك يصبح كل العذاب بلا جدوى ويكون الرب قد اختفى أيضا. وما 
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دام الهرب قد تم والاحتمال؛ فلابد أن تحكى الحكاية إذن: فاليهردى الذى سمع الصوت الآأمرفى 
اويشفتز فواجب الدذكر وحكاية الحكاية هو أمر وواجب لا نقاش أو تنازع حوله. شه وأمر 
#قس(١١):.‏ 


ولكن اليهود لا يحكون الحكاية لأننسهم وحدهم على أية حال كما أن ماحدث فى اويشفتز 
لم يكن حدثا مدعزلا فى حدود التاريخ البهودى .«فاليهود بعد أويشفتز يمثلون الإنسانية جمعاء عندما 
يأكدرن على يهوديتهم وينفون الانكار النازى(١‏ ١١)؛‏ وكان الأحبار يعتقدون أن اليهودية فى العصسر 
التلمودى قد أصبحت ديانة كونية» وقد تم تحدى هذا الاعتقاد الآن على نحولم يسبق حدوثه . 

وعلى اليهود أن يترروا الآن بعد فاجعتهم العظمى إذا كان عليهم أما أن يدفنوا يهودية 
الأحبار على أنها عصر تاريخى لا جدوى منه أوأن يتكلموا من خلالها بصوت جديد مطالبين العالم 
باكتشاف مستقبل مفتوح إلى مالا نهاية . 

إن تجربة الموت هي تجربة التبصر بعدم الاستمرار الذى يدركه المرء والذى يحرم الحياة 
من معناها. ولايتم استعادة هذا المعنى إلا بقدرما يستطيع المرء تبين الاتصال فى مواجهة الموت. 
والإدراك اليهودى الفريد لمعنى الموت يبدأ مع التأكيد على أن الموت يمثل نهاية معطلقة لوجود 
الشخص. وعلى هذا فإن الاتصال ان يكون بامتداد الطول الزمنى للحياة بل يصناعة المستقبل عن 
طريق الكلام أو الحديث. ومن المعانى المركزية لهذا الفهم أن يكون الخطاب أو الحديث بين أنفسهم 
وبين خالقهم الذى يفترقون عنه بقدرما يفترق المحدود عن اللامحدود. ومعنى هذا أن المستقبل لن 
يكون مفتوحا إلا عندما يدخل ألرب اللامحدود فى هذا الحوار كمستمع حقيقى يجيب كلما وجه إليه 
الخطاب. 

وصلب هذه النظرة إلى الموت إذن هر أبعد ما يكون عن أنها ظاهرة تفصل بين البشر 
والرب بل هو فى أنها تقدم على وجه التحديد إمكانية الحوار الخلاق. ولكن لاشك أن هناك أيضا 
مخاطر ومزالق فى هذه الدظرة . فقد نكتشف أننا لم نكن نتحادث إلا مع أننسنا . وقد يكون هذا إما 
لأننا نريد أن نصيغ التاريخ بما يدفق مع مصالحنا وإما لأنه ليس هناك رب ايستمع. وليس هناك 
للأسف منهج بسيط أو عقلى نستطيع به عقليا أن ندوصل إلى إجابة مرضية لهذا الاشكال ٠‏ فليس 
هناك معطيات محددة يمكن طابها أو جمعها لحسم هذا الأمر. 

وأظنه قد وح الآن أن اليهود لم يقدموا لنا طريقة لمعرفة إذا كان الرب هوما نتعامل 
معه حقا فى تواريخدا الفردية أو الجماعية . ولكنهم قدموا لنا مع ذلك طريقة للحديث نستطيع بها أن 
تدخل بها الانفتاح الدنياميكى اللانهائى إلى مجال الواقع التاريخى المحدود. وعلى هذا فإذا ماكانت 
هناك إجابة ما فإئها لن تكون فيما نقول بل فى النتائج المترتبة على أننا قلناه . 
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3 .أ70 قلاع[ عط ]0 كلسعوع.اآ .عتعاجة 61 
.م ,لالط [متأصعووظ ع" 
[١ 60‏ رتلاقت0آ1 انه كترهتاعم[اعظ]! طماع[ .له ,تعصعل؟] 
1 322 ترم ملآ" عنقلن[ ع1 ,لك ,ععجاوا© 
.19 .م ,ملتطط لها صعووظ ع1 
.2.29 ,.ل1طآ 
.7 هع أن أاع ل عططا أ0 دلج لاتناوع"]1 عر!!' تعاوة0 
.2 ملاهع0آ ده كممتلاعع1لع ]1 طأوابواول 
0 يم ,201108" عندلتاز ع1 
30 .7 الادماذ 1ط 1ه عمتصصنن عط" 
28 .مم ,.ل1ط1 
60 ,م ,/إالترعاثا أه مطعظ مه نأعدة:5آ 
.م ,.ل010] 
2 .2 ,للنهطء0آ هه كتاملاعع 1اع؟]! اوأبوول 
2 .2 وتمالتكهل] عطا) أه دوعله1 تعطناظا 
7 .0 ,.1010 
5 .م متلؤئته'! أه نجه/نا عط 1" نتعدكدعل8 
6 .7 نتهعلا طوتيع[ عطا آه كلد لتاوع8 ع1 
7 .تج ,لاع امعط عتستأططهظ آه مأععوكق ,عا لطءععراع5 
0.5 متأهعه1' 1ه نزولا عط" 


18- 
19- 
20 


17 6 أمون”] طوأبوع[ عط ]ه كقعل] لمج عععقة أوع1 .لك ,عه لء21-5 


26 .تر رلنتصلج"؟ ومتاآ عط ,.لء ,متلاه06 

180 ,م رعاممةء طوابروع ل عطا كه موعل1 لهة دععك الدع 
2 ,م ,لزتر امعط" متستططهكا كه مأععمكلم 

7 مم ,تنم نهآ عندلسل عط 

107 .0 ,لآ 

,44 .م بلناطلة! وتان عط" 

0008 لاع أمعط؟” طاوزبوع1[ لل ,ؤدامعول 
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22- 
23- 


.2 ,لناطلة'1' 8ل لامآ ع1 

.ص .110 

.م ,.لاطآ 

7 . .لآ 

.1 130 ,مم ,لإاعمامعط'1.عتماططة]] ]0 ماععوقم 
4 .م ,.10ط1 

ألام.لناصلة!' مارآ ع1 

4 .م ,لستلاقة1]1 عط أه وعلة1' 

.0 ,152011011 عندلناله 1" 

8 .2 ,لاله عمأاامآ 116" 

149 .م ,.للتط] 

.م .110 

.5 ,م ,ل1هاة 111 مز ععودعوعءظ 000'5) . لامأعطدععاء1*0 
4 .7 ,.ل1اط] 

127 .مم ,000 1ه عدم لاع8 ع1" 

.19 .ص ,.لاط1 

2 .م رة[جزمعم طأوأباع[ عدا 2ه مدعل1 سه وععى4 غدء :0ن 
.م ,للد 1 ممتائرآ عط 

7 .ص ملاع ه1مع؟ عتمتططةظ]1 01 5اععم45 
4 .ص2 ,.لاطا] 

.8 .ص ,.1010 

0 .7 ,.لاا] 

.1 586 .مم .1201102" عنق لس[ عل 

159 .ر ,.1010] ,قتاطمع105 نمت لم000 

4 .2 ,/اق 116010" عامتططاةخآ 01 قاعومةم 
7.7 ,.لأط] 

4 .م ,.10] 

.2 ,لاتضله1' 118 نامآ ع1" 

.8 .م ,.ل1طآ 

:11 252.مم ,لإهه امعط عتمتططم] زه وأععموم 
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58- 


1 .2 ,0تاتصلة1 عمتحاءآ ع1 

.م ,.10ط1 

.] 266 .مم ,لإعماعط؟ عتسمتططه؟ )0 كأععموم 

4 .م ,عاممءا طاوزبوع[ عط اه مدعل1 لم دععى أدء:ن 

متهت 7:14 كعا35زو5عاعع15 :14:12 طول[ :88:11-13 سلووط 
.65 لمناعع17ناقة1 25 لماك 1نم متتدرمه 

.6 .م .لناطلة 1 عمابااآ عط]' 

.9 .م ,.ل1أ0آ 

3321 .مم ,]0م15 عنة0نل عل 

11 329 .مم ,.ل1ط] 

.6 .2 ,.510آ 

.0 ,1301" عندلنا غ11" 

1010. 2. 7 

7 .م ,.1010 

6 .م ,0ذ5تة00ل سمستوعل]1 عتمملودء8 عط بمسمعاماء5 

0 .ص ,111501 طاوتبوعل لز هعل1 طقلودوعكة عط'!' ,عدماومعء:0 
.1 28 .مم 3زولة00ل مأ دع10 علسممتاووع81 عط 


74 


الله [معناوك8ة طواوع1 عط لصة لناع11 عاذ ,لتوعلة75-8 


52. 6. 


209 .م ,ع[ممع17اوأبوعز عطاغه مدعل1 له مومعلل أدء1 0 
.0.7 تطؤتة00ل مذ هعل1 عتسدزووء81 ع1 
5 .م .110 

69 .م ,115]013ط ص ععمعوعءط 0005 
,96 .نج ,لإله)115آ اه علتممنت ع1 

.5 4 .مم ,.ل1ط1 

110. 2.7 

1010. 7 

.18 .م ,.ل1ط]1 

1010. 7 

75 58 .مم .1010 
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.7.15 ,.للط1 -87 

أ .م رعمققتآ كناملعذاعذ!آ ع1 ,رلمأعأوم طنج -88 
١6م‏ بلأقره'1 أو نزولا ع8" -89 

.0 بتأتوءطا تزه كقوناعه عا رأوزسع1 -90 
.12 ,1222886 5ناملع تاعر عط -91 

نالا ., ,.قلط1 -02 

.3م ,لإدهاذ اا دأ ععمعوعرط والو 0 -903 

4 .2 ,.ل1اط1 -94 

95-  110ل.,‎ 7. 4 

96- 110., 2. 8 

.ىلا1 -907 

08- 1510. (5 

90- 1610.5. 

!1 85 .نزم ,.ل1ط1 -100 

2.56 ,.ل1لط1 -101 
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لام 81110 


.(958] نع[نولا بجع ]ظ) لاون 00ل ذأ ك8 لم 000 ,عأععدتا معآ 

للع لوعتاك زلا اكالااعء[ عطا لنه لدات*1 0 متاك مللملوظ لأنحون[ 
.(1958 :لممأوه8]) 

.1957 :عادولا بوعلا) 000 أو عور تاعنا عطا! نتعطن ةا متامةق8 

.1917 لين بن لا) كنات دللا لإأمهنا عط"!' :حصتلائن1! عط أه 5م131 مت 
للا بحت ل]ظ) بلاع ل[ 5100010311121 لقة لمسنتواظ عط1 ,معطم عق عناطايم 
.(1962 

لقة عانانآ لأواباعآ[ :1201100 نعل1م00 عط" ,.لء ,جعأجلمل0371آ .3 لإنالائآ 
.(1968 :دماوه3]) عدزمننائا ارعاكجئخا[ دأ أطعندهط!]' 

.(1977 عرولا برع [) 70 1لاانات ع1 ,5ع دتروء2آ ععمعرع 1" 

.(1970 نانملا بورع ل ) بزماذا] [ نا ععدعوع1”0 00'5 0 ,تماعطامعاعة'1 اننا 
(1962 :عاتزه 2 برت لطا ) “نوعلا تادابع[ عطا أه 5ل وباتاوع؟1 رتعامدن) .[آ عملمع! 1" 
.(1913 نقتطاعل2 [ئط©).5اه؟ 7 ,ذلاع[1 علا 1ه 5لمععع.آ ,عع ط تدان 15الا0[ 
.(1969 :لمانو 8]) ممتائلهة'1 علهلن[آ ع1 .له بتعمادا 0 تمتتطقاط 

11150 ااوأوعل دا وعل1 لولووء81 عط" ,عممااموععء00 .11 5نالأنال 
.(1906 تمتاماعلج 1تاط) 

جاع[ ) لاأن0)5] .3 مات .له ,رمقكلا لسصة 000 تعن بتاع ,أعاعوع11 . [.م 
(1959 :01ل" 

(955! : تتنادراعلهائا) مذالطا أه أعتكوء5 دآ 000 لت 

(1969 علولا بع لط) بإالضاعاتا أه ماعنا س3 :أعورة] سس 

1951 علولا ببجعلط) تولة متعلنك/! نه كالتائوء714 5[ الللقطاطج5 عط1" ا 
تمعدعنط0) وان[ القعممنثا عا أه لمتاءستادعطط عط ,عععط 111 لجآ 
12610١‏ 

.(1973 :لاملضصط) زجرمامن!'!' ذأوا بعل لل ,روطمن3[ وتلام0نا 

(1967 علولا بجع]) المناهج 131 ه قة طاكتحل1آ بللنتاحرد؟ا تدععل840 
عادولا بوعلا) سانانا بمج طتدءذا مز نوولالا بامتبوع[ عناا صما عمتسمكلة 
.(1969 


5 وتانولاء3 .نا بلعععامت عط كه علأنا0 عط"ا” رذعل ت«مصستدكلة وعوم 8 


3 


.(191/4 :ممقعلط0) 

.(1975 نعأعول بجع[8) لنسلة"1 عطا 0) زه 21 دآ ,تعمدموعل8 معو ل 

أو ل13) 513نة100 مغ دمأأعنالممام]آ حث نطوعه!1' له بجا ع5[ سس 
.(1970 

ع7 بجع [8) “م013 تلوط لع ,ملتطاط اهتأمعووظ ع!!' ,5سعه00ل مالطط 
.1271 

(1975 تعلأنءو لا بجعلظ) طاوءد1] تاه كدان تاعع1اع ]1 داذ بوعل .لك ,“تعحمعن] عاعد ل 
(1970 عاته لا بجعع1[1) وبع[ عط 01 رمأو اط خذ ,لم1 لاأعهة0 

(1960 :15013113220115) ها التطعونامق تعاكم ,مأعأمدمعطن ]1 لتقطء1 ]1 

(1975 علنهنلا بجع [ظ) نم1115 01 ع لتصصدان) م[ سس 

لمة 515لا لقهضدهطاءن25 م1 لإلساك ذف :نمأت مأعقم1 كلام أئوتاعس ع1" ل 
(1968 :ونا هجممتله1) نزعهامعط؟ طوتبيول 

تعاعو لا باع181) م1211 اأعناصة5 ها ولهنالاوع"آ طأوألع[ عغط!' ,5ومنتحطء5 لدالالل112 


.(1938 
عادولا بوعلظ) نإزووامع1" عتصتططة خآ أه مأاأععررقم ,تعااععغطاء5 «رممره[ه50 
1961 
انول بعع]8) 10051512 دا وعل1 عتمدأووعء/ة عط بمع[امداء5 ومطاونء0 
.1971 


.1965 :2002م ل) متكتله طسالا5 15 لمة لطلملتلدطد]آ عل من اسك 

عاممع”!1 طوابجع[ عطا كه مدعل1 لصهة 5عقق3 أوع01 ,لع ,وتو لطع 5 .177 معآ 
(1956 021لا برعلة) 

طلوة :7/10 لمعه للاسصلد عط ها لمناعنلمتان1! عأعمماذ .[آ ممقصمه1][ 
1931 نمتطماعلدالطاط) 

(1966 :7021 بسعل8) '11138انان1/1" عأقاع ما ع1 ,. ,عاعتصوات .دآ 
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الفصل السابع 
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الموت من حيث هو تحول 
- الإاإيساسات 


م - المسيحية 


من الممكن أن نحصل على تبصر جرهرى بأحد جوانب التصور المسيحى للموت بالرجوع 
إلى الآيات الافنتاحية فى الكتب المسيحية المقدسة. فانجيل متى يبدأ بذكر نسب يسوع. فنسبة يرجع 
عن مطريق النسل المباشر خلال أثلين رأربعين جيلا ليصل إلى إبراهيم . والكثير من الأسماء فى هذه 
التائمة هى أسماء لشخصيات معروفة تماما فى الكتب اليهودية وبعضها يعتبر أقل أهمية ومن بينها 
من لا يذكر فى أى مكان آخر وعلى هذا يعتبروا غير معروفين لنا على الاطلاق. 
والذى نستفيده من هذا عن المفهوم المسيحى للموت هو ببساطة أن يسوع *شخصية 
إنسائية نماما قد ولد من سلسلة طويلة من الفانين ممن لهم مظاهر القوة ومواضع الضعف الانسانية 
المعتادة . وليس فى هذا السلسلة ما يوحى بأنه لابد أن يولد كائنا إنسانيا متميزا. وأغلب الظن أن كل 
من يتءقب نسله عائدا به إلى الخلف بقدر كاف سوف يجد من أجداده عددا من الأبطال وما يمأثلهم 
عددا من الأشرار» إلى جانب أولنك الذين لم يخلفوا أى أثر يذكر لحياتهم . ريبدر واضحا إن «متى؛ قد 
تناول مرضوعه صادرا عن افتراض بأن يسوع شخصية فانية مثل بقية البشر رأنه خاضع مئلهم 
لكل حدود الوجود الإنسانى بما فى ذلك العذاب والموت؛ بل وأن مبلاده وحياته وموته لها جميعا 
علاوة على ذلك طابع واحد لا يتكرر. 


0ك اك 


* وسرمع : هى الصيغة العربية للاسم العبرى وشوح وهو فى العهد الجديد لشخصمين. ومعلي الاسم هر يهره مخلصس 
. ولهذا يقال يسوع المخلس. وقد تسمي يموع حسب قول الملاك لووسف (متي ١:1؟)‏ ولمريم (لوقا .)36١‏ 
ويسرع هو اسم الشخص. أما المسيح فهو لقبه. وقد وردت عبارة : الرب يسرع المسيح؛ نحر ١ه‏ مرة في العهد 
الجديد. ريسرع المسيح أو المسيح يسوع ندو مانة درةء بيلما وردت كلمة المسيح وحدها نحو ثلاثمائة مرة. وتقترن 


لفظلة يسوع وحدها علي الأكثر فى الاناجيل» بيسرع المسيح والرب يسوع المسيح فى سفر الأعمال والرسائل. أنظر 
قاموس الكتاب المقدس. مرجع ساب صس ١١55‏ .(المتريجم) 


قل 


وقد نخلص من ذلك إلى أن الكتب المسيحية المقدسة قد قصدت من البداية أن توضح أن 
الألقاب المسيانية ليسوع مثل ٠‏ المسيح؛ و١‏ ابن الرب» و«ابن الانسان؛ لا تقلل على أى نحومن 
الأنحاء من إنسانية يسوع الجوهرية. فهر لايشابه بأى شكل من الأشكال الآلهة الأغريق الذين كانوا 
قادرين على أن يتخذوا الشكل الانسانى وبهذا الصدد أن يتخذوا أى شكل آخر ‏ كما كانوا قادرين 
على أن يتحركوا على الأرض دون أى احتمال لأن يصيبهم الضرر من البشر الفانيين. كما أنه لم 
يكن ليختاط بصور التناسخ المتعددة الكثيرة للآلهة الهدود مثل كريشنا الذى كان أولا إنسانا قد عاش 
حياة طبيعية تماما قبل أن يصبح إلهيا. كما كان الأعتقاد أنه قد تكرر ظهوره مرات عديدة فى صور 
متعددة من التخفى والتذكر بعد نهاية حياتة الإنسانية. 

حقا كانت هناك كما سنناقش فيما بعد مرات من الظهور الدراماتيكى ليسوع بعد موته 
ولكنها لم تكن على نحو من التخفى أو التنكر» ولم يكن يقصد بها إلا التأكيد على صحة قيامته. 
وعلى هذا فإن شخصية المسيح كما تظهر فى الأناجيل الثلاث المتوافقة (أو المتفقة) * لم تكن على 
الرغم من أنها كانت فى عديد من المواضع شخصية منفردة غير عادية؛ إلا أنها مع ذلك كانت 
صورة شخص يعيش تماما فى حدود الإنسانية الفانية»؛ فهى ليست قصص عن رجل قائق القوة لا 
يمكن أصابته أولا تمسه مظاهر الضعف العادية لأنه قادر على القيام بأعمال مدهشة خارقة. وكان 
المعدّد فى عدة مواقع أن القيام بالمعجزات كان مظهرا وتعبيرا عن تلك القوة الفائقة أو القدرة 
الآلهية. ولكن يسوع نفسه لم يدعى ذلك لنفسه فى أى موضع من المواضع كما أن الانجيل لم 
يخلص من المعجزات إلى أى من مثل هذه الاستنتاجات اللاهوتيه. ويبدوا أن القصد الأساسى منها 
هو كسب الأفراد للإيمان أو الافصاح عن عمق محبة يسوع للآخرين. ومع ذلك فإن الزعم بالقدرة 
على أداء المعجزات كان أمرا من الشيوع بين أصحاب القوى الروحية المتميزة فلا نكاد نستطيع أن 
نعتبره أمرا يتميز به يسوع وحله . 


* كلمة متوافقة أو متققة هى الكلمة العربية المستخدمة للاشارة إلي اناجيل متي ومرقس ولوقا وهى الكلمة 
التى تقابل كلمة 008015 10ا]110لا5 الأجنبية بمعلي ألها أساسا تتكون من مجموعة قصص ,أمثال 
كانت منتشرة شفويا بين المؤملين به خلال جيلين أو ثلاثة قبل أن تكدب. أما انجيل يوحنا الذى يشار إليه 
عادة علي أنه الأتجيل الرابع فله طابع مختلف لأنه مكتوب بمؤلف واحد وأنه يتميز بنظرة لاهوتيه 
متطورة ومعقدة ويتصف بمهارة فى التص غير متوفرة فى الأناجيل الثلاثة الأولي . ويلاحظ من هذا أن 
كلمة : متوافقة: أوه متفقة؛ قدلا تعد ترجمة دقيقة للكلمة الأجنبية وأنها تعبر عن اعتقاد أو حكم باتفاق 
الاناجيل الثلاثة وليس علي تركيبها أو طريقة تأليفها.(المترجم) 
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وإذا ركزنا انتباهنا على الأناجيل المتوافقة كوسيلة للترصل إلى الفهم المسيحى للموت فاندا 
سنتبين كيف نظر يسوع نفسه إلى الموت وكيف روى لنا عن موته. ومع ذلك فإن مصادرنا عن 
المسيحية هى أكثر مما هو فقط فى الأناجيل المتوافقة . ففى مواضع أخرى وخاصة فى رسائل بولس 
وفى أنجيل يوحنا نجد الأهتمام بالأحداث التاريخية لحياة المسيح وتعاليمه أقل بروزا من الأنشغال 
بمعلى موته وقيامته. 

وسوف يتركز العرض التالى على ثلاثة مسائل : 
-١‏ ماذا قال المسيح عن الموت أثناء حياته . 
- ماهى النتائج التى استخلصها بولس ويوحنا من موت يسوع. وعلى الرغم من أن رسائل بولس 

وانجيل يوحنا والأناجيل المتوافقة ليست هى كل المعتقد المقنن المسيحية فإنها تعد مع ذلك أكثر 
مصادر هذا المعتقد تأثيرا ونفوذا. 

- كيف فسر التراث المسيحى موت وقيامه المسيح ؟ 

ولواننا بدأنا نظرنا فى تعاليم المسيح حول الموت لمحاولة تبين إذا كان مؤمنا بنوع من 
البتاء بعد الموت؛ فسوف نجد العديد من المصادر التى تشير إلى أنه ماكان يعتقد بمثل هذا الإيمان. 
فهو يتحدث عن «الظلمة الخارجية؛* حيث هناك يكون للملعونين ١‏ البكاء وصرير الأسنان”*. وهو 
يعلم تلاميذه قائلا: «ولا تخافون من الذين يقتلون الجسد ولكن النفس لا يقدرون أن يقتلوها. بل خافوا 
بالحرى من الذى يقدر أن يهلك النفس والجسد كايهما فى جنهم ***. ويبدو واضحا من هذا أن 
يسرع كان لديه تصور عن مكان سيذهب إليه غير المؤمنين ليلقون عقابهم المناسب. ومن الإحالات 
القليلة إلى مثل هذا المكان التى يستخدمها يسوع لبس هناك ما يبرر لنا أن نتصور أنه يعنى أكثر من 
مجرد التعبير عن معتقدات مفترصة شائعة فى التراث اليهودى فى هذا الوقت. 

وليس من الواضح مع ذلك إذا كان يسوع قد طور نظرة إلى مكان مقابل؛ حيث يجازى 
المؤمنين. وقد يكون ذلك متضمنا فيما يقول وإن كان لا يقدم إلا الشئ القليل عن فكره حول هذا 
الموضوع. وأكثر الإحالات اكتمالا ترد عندما حاول الصدوقيون أن يحرجوه بسؤاله سؤالا خبيئا : إذا 


* متى: ١71:8‏ 
** نفس ألمكان 
*** متى: 18:1١‏ 
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تزوجت أمرأة سبع رجال ومات كل منهم فأى الرجال يكون زوجها فى القيامة عندما تموت؟ 
ويجيب يسوع ٠‏ وقال لهم أليس لهذا تضاون إذ لا تعرفون الكتب ولاقوة الله. (*) لأنهم مدى قاموا 
من الأموات لا يزوجون ولا يزوجون بل يكونون كالملائكة فى السموات *:. ثم يضيف وكأنما 
ليضيف مزيدا من التأكيد على الفكرة؛ أن الرب ٠‏ ليس هوإله أموات بل إله أحياء . فيبدوأنه 
يقريان هناك مكان ماء أما عن كيف هر فإنه لا يقول شيئا. ثم أن التعبير كالملائكة ؛ هو تعبير 
غامض . فمن المؤكد أنه لا يعنى أن الذين يبعذون ملائكة؛ أماما يعليه بأنهم كالملائكة فأمر مفتوح 
للتأويل والتفسير. وهذا النوع من البحث والتأويل هو ما يعيبه يسوع على الصدوقين بقبوله إن الإله 
هو إله أَشِياء ونيس أموات . وكأنما هو بذلك يريد أن يقول أن مخل هذه الأسالة تكشفا عن جهل 
بالرب» كما أنها تعبير عن أن يسوع هو كذلك يهتم أساسا بأمور الحياة وليس الموت. ويذكرنا هذا بما 
وجهه إلى أحد تلاميذه الذى عبر عن رغبته فى أن يدبع يسرع ولكن بعد أن يدن أبيه الذى مات 
حديثا؛ ذقد أجابه : «اتبعتى ودع الموتى يدفنون مرتاهم؛ (متى :77:8). 

وتعتير هذه الملاحظة الأخيرة من أكثر الأقوال تعبيرا عن خصائص تعاليم يسوع عن 
الموت. فيمكن القول ببساطة إن الموت ليس سؤالا مركزيا أو محوريا ولا يصح أن يكون سؤالا على 
الأطلاق بالنسبة له أو لاتباعه. ونستطيع من الأناجيل المتوافقة الثلاث أن نأخذ انطباعا بأن رسالته 
متجهة إلى أمور الحياة وكانما أمور المرت كلها يجب أن تترك الموتى. 

وفى أوسع مجموعة من تعاليمه التى ترد فى الأناجيل الثلاثة رهى المجموعة التى 
تعرف باسم المرعظة على الجبل * لانجد فيها أى تعاليم عن الموت بأى شكل من الأشكال. فهذاك 
كثير من الاشارات غير المباشرة إلى جهنم وإلى الهلاك ولكذها لا تعنبر تعاليم بالمعنى الاقيق. فهى 
من نوع تلك الملاحظات الغامسة السابق الإشارة إليها. وتهتم الموعظة على الجبل فقط بعلاقة 
الأحياء بإله حى وبجيرانهم الأحياء. فهى تدعر مستمعيها إلى نوع قوى من الحناة المنفتحة له ملابع 
خاص: (متى :7 :15 ومابعدها) ٠‏ لذلك أذول لكم لا تهتموا لحياتكم بما تأكلون ويما تشربون. ولا 
لأجسادكم بما تلبسون. اليست الحيوة أفضل من الطعام والجسد أقضل من اللباس ("؟) لأن أباكم 


سد مبسسسسيت ب ل لسر سم امه لصب سسا مي ص ا الا للاسسسسسسسمس 


* الآية فى النرجمة أكمل مما هى فى الدص بغرض الدتوضيح ومصدرها: انجيل مرقس 79:17 ومابعدها 
(المنرجم) واتغلر عن الصدوقيون هامش سابق في الفصل الخاص بالرهودية. 

** القيت الموعظة على الجبل سدة 8؟ ميلادية من كفر ناحوم وهى ترد فى أنجيل متى: فى الاأاصحاح 
الخامس إلى الثامن كما ترد أيضا فى مواضع من الأناجيل الأخرى. انظر مثلا لوقا:" : ١‏ -415 . 
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السمارى يعلم أنكم تحتاجون إلى هذه كلها. ("!) لكن اطلبو أولا ملكوت الله وبره هذه كلها تزاد لكم 
». وإلموضوعان الرئيسيان اللذان يجرى ورودهما خلال مجموعات أقواله المنفرقة هما تكرار القول 
بكفاية الإله لأن يضمن كل الاحتياجات الضرورية للمؤمنين الذين يطلبون بإيمانهم البر» ثم الدعوة 
إلى الحب غير المشروط الذى يلزم فى كل علاقات الأشخاص فيما بينهم. ويمضى يسوع فى 
مطالبة مستمعية بالإلنزام بهذا الحب غير المشروط إلى حد أن يقدم اعادة تنسير جذرية لتماليم 
قديمة قائلا: 
(متى :58-2 وما بعدها): : سمعتم أنه قيل عين بعين وسن بسن. (4؟) وأما أنا فأقول لكم 

لا تقارموا الشر. بل من لطمك على خدك الأيمن فحرل له الآخرأيضا. ('4) ومن أراد أن يخاصمك 
ويأذذ ثويك فاترك له الرداء أيصًا. (١؟)‏ ومن سخرك ميلا واحدا فاذهب معه اثنين. (؟4) ومن 
سالك فاعطه. ومن أراد أن يتترض منك فلا ترده:. ' 

وهكذا فددن لا نجد فى أى موضوع آخرفى الأناجيل المتوافقة أن يسوع يتناول موضوع 
الموت نفسه. كما أنه لا يعالج أى من الموضوعات الشائعة فى ديانات الشرق التى تصور الحياة فى 
سياق المعاناة والعذاب أو تضع كل الأشياء فى مقولة العارض الزائل . والسبب فى هذا واضح فيسوع 
يهتم أساسا بالطريقة التى يرتبط بها البشرء كل فرد منهم بغيره وبالرب. قالمرت إذن ليس همه 
الأول . ومن الجلى بالطبع أنه على وعى بالموت ولكنه لا يتلل من شأنه ولايضخمه. فالموت حدث 
محدوم يقّع على كل منا ولكنه فى الحياة المكتملة لكل شخص متدين فإنه حدث يأتى فى الأهمية 
بعد مطاعة الرب ومحبة الجار. ولهذا فإن كل إشارات يسوع إلى الجنة والنار هى جميعها اشارات غير 
مباشرة وغير كاملة. فمن البين أنه يقول إن الحياة بالملبع أكبر من الموت ولهذا فإن ما يحدث فى 
الحياة سيكون له نتائج تنتئل إلى ما بعد القبر ولكن على مستمعيه ألا يضلوا في تأملات لا جدرى 
منها تتعلق بما وراء القبر. 

وباختصار فإن الأناجيل المتوافقة تصف مسيحا تمركه نفس الاهتمامات الدنيوية التى 
كشغنا عنها فى اليهودية الكلاسيكية. بل لقد يمكن أن يكون يسوع قد قال أن مسؤولية المؤمن أن 
يمصى قدما فى مصاعب حياته على ندو يجعل المستقبل يظل مفتوحا. 

يبقى مع ذلك جانب آخر نجد عنه الكثير من أقوال يسوع التى يشير فيها إلى الموت 
ولكنها تتعاق بموته هو المتوقع . وتئع هذه الأدُوأل فى قالب راحد متكرر. بل لنْد توحى صورتهاء أى 
الشكل الذى صيغت به بدوع من الطتسية أو التكرار الإنشادى الكنسى بحيث يبدو من الأقرب أن 
نقول أنها نبعت داخل الكنيسة الأولى المبكرة من أن ننسبها إلى كلمات المسيح نفسه. ففى هذه 
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الأقوال يشير المسيح إلى نفسه على أنه أبن الإنسان وهو مصطاح له معانى متعددة. ويبدو عادة أنه 
يستخدم المصطلح على نحو يعكس التوقع اليهودى للمسيا الذى يقبل فى قمة مجده ليحكم على 
الأشرار وليميز بينهم وبين الصالحين. وهناك ملامح متكرره فى هذه الفقرات: فنجد فى أنجيل متى 
اصحاح ١7‏ آية 7؟ ما يلى : 

«("1) وفيما هم يترددون فى الجليل قال لهم يسوع. ابن الإنسان سوف يسلم إلى أيدى 
الناس. (1) فيقتلونه وفى أليوم الثالث يقوم .. ٠‏ ويضيف كتاب الأنجيل إلى تفاصيل وصف الموت 
القاسى العنيف للمسيح على أيدى الئاس وقيامته بفعل الرب» التمجيد لإبن الإنسان والكلام عن 
الساعة غير المعلومه لظهوره: 

(متى: 9:74؟) : وللوقت بعد ضيق تلك الأيام تظلم الشمس والقمرلا يعطى صوءه والذجوم 
تسقط من السماء وقوات السماء تتزعزع. ('!) وحينئذ تظهر علامة ابن الإنسان فى السماء. وحينكذ 
تنوح جميع قبائل الأرض ويبصرون إبن الإنسان آنيا على سحاب السماء بتوة ومجد كثير. )١(‏ 
فيرسل ملائكته ببوق عظيم الصوت فيجمعون مختاريه من الاربع الرياح من أقصاء السموات إلى 
أقصائها .» 
وكذلك يرد فى أنجيل لوقا: 4٠: ١17‏ مايلى : 
('؟) ١‏ فكونوا أنتم مستعدين لأنه فى ساعة لا تظنون يأتى أبن الإنسان؛ . 

كما تتكرر دائما الاشارة إلى المجازاة والحكم. ١‏ فعندما يأتى ابن الإنسان «يجازى كل 
وأحد حسب عمله » (متى 191415). 

ومن الغريب أن نلاحظ فى كل تلك الأقوال عن أبن الإنمان أن الإشارة إليه تكون 
بضمير الغائب المفرد. ويعطيها هذا نوع فريد من الإبعاد أو المسافة. فلا يبدو فقط وكأنه يتحدث عن 
شخص آخر بل ويبدو وكأنه يعبر عن توقع لا يصدر عن تجربة شخصية بقدرما يصدر عن تراث 
متطور يتطلع إلى حدث مقبل محتمل ينبئ بنهايات العالم وسوف يغير مسار التاريخ. وكما حدث 
مع الإشارات إلى الموت السابق مناقشتها فإن يسوح لا يحدث أبدا أن يدخل فى تفاصيل تلك النبؤات 
ولا يتناولها فى ذاتها بالحديث. فهى تتسم جميعها بطابع يجعلها إعلانا خبريا وليست تفسيرا فيترك 
مستمعينه فى حال من القلق والأضطراب. وبعد مرة واحدة على الأقل من المرات التى أشار فيها 
يسوع إلى قيامه أبن الإنسان تروى الأناجيل أن تلاميذه قد استبتوا الأمربينهم وبين أنفسهم وراحوا 
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يتساءلون عن معنى القيامة من الموت. (انظر : انجيل مرقس ١ )١١:1‏ فحفظوا الكلمة لأننسهم 
يتساءلون ماهو القيام من الاموات *2. 

ويبدوا واضحا عندما ننظر الآن إلى ما حدث؛ أن يسوع كان بوضوح يشير إلى قيأمته هو 
أوأآن هذا على الأقل هوما أراد كتاب الأناجيل أن يفترضه القارئ. فعلى الرغم من الشكل الصياغى 
الطقسى لعباراته وعلى الرغم من استخدام ضمير الغائب فمن الجلى أنه كان يتصد أنه سيظهر هو 
نفسه فى صورة أبن الإنسان. 

وقد يكون من الملفت للنظر مرة أخرىء أنه على حين أن يسوع كان يتحدث عن المرت 
فإن هذه الأقوال لا تعتبر على وجه التحديد حديثا عن الموت نفسه؛ وفى الأناجيل المتوافقة كلها لم 
يحدث أبدا أن أشار يسوع إلى قيام أى شخص آخر من الأموات. فهو لا يعلن عن قيامة عامه بل 
عن قيامته هو وحده . ولما كانت هذه القيامة مرتبطة ارتباطا وثيقا بالحساب والحكم وبتعبير تمييز: 
الخراف من الجداء**؛ ومكاقأة كل شخص حسب أعماله الحسنة فمن المعقول أن خطابه هذا مازال 
إذن فى سياق الحب والطاعه. فيسوع يواصل فيه معالجة علاقة الأشخاص بعضهم بالبعض الآخر 
وبالاههم؛ وليس منشغلا بالموت فى ذاته. 

ومما قد يدير مزيدا من الدهشة ولفت النظر هو حقيقة أن الأناجيل المتوافقة تصور يسوع 
فى كل هذه الإشارات فى قيامته المقبلة؛ وهو يواجه موته بمجموع من الانفعالات التى قد نتوقع أن 
تقوم فى نفس أى شخص من الفانين العاديين. فإلى جانب مشاعر الخوف فإنه يتملكه فى الساعات . 
الأخيرة احساس بالخيانة وبتخلى أصحابه عنه. وهر فى ذلك على عكس ستراط الذى كان يبدو فى 
مثل هذه الساعات الأخيرة متطلعا إلى الموت ورافضا فى بهجة رسرور كل الدعوات لأن يهرب. 
فائنا نجد يسوع على العكس من ذلك يبدو وكأنه مدفوع إلى تجربة يراها تجربة من الألم والفقدان. 
وهكذا يروى أنجيل لوقاء أن يسوع قبل دقائق من خيانة تلميذه يهوذا الاسخريوطى له وقبل القاء 
القبض عليه من جانب شرطة رئيس الكهنة فانه نطق بصلاة مبينة قائلا: 

.. يا أبداه إن شئت أن تجيز عنى هذه الكأس؛ ولكن لتكن لا أرادتى بل ارادتك» (لوقا: 

2 فلا شك إذن أنها ليست ارادته أن يموت بل أنه يسأل أن يعفى من ضرورة الموت ولكنه 


* أضيفت الآية المشار إإليه فى الأصل إلى الترجمة للتوضيح. 
** الدص المشار إليه هو بالكامل كالتالى: منى 76:؟١:‏ ؛يجتمع أمامه جميع الشعوب فيميز بعضهم من 
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تبل أى شىء آخر سيكون مطيعا وسيمضى إلى موته رغم كل شىء. ويبدو أن لوقاء كاتب الأنجيل» 
يريد أن يؤكد فى نفس القارئ رفض يسوع الداخلى للمسوت ولذا نراه يضيف ما يلى : 
(لونا: 475:51 45). 

٠‏ وظهر له ملاك من السماء يقويه. (144) دإذ كان فى جهاد كان يصلى بأشد لجاجه 
وصار عرقه كقطرات دم نازلة على الأرض». 

وفى فراءتنا لهذه النقرة من الدص نستطيع أن نتصور يسوع كأى إنسان آخر متراجعا 
أمام الألم الذى يعرف أنه سيواجهه فى موت عذيف قاسى. ولكن مع ذلك قد نجد مثل هذا الفهم 
لحاله غير دقيى عندما نقرأ ما يسجله أنجيل متى على أنه الصرخة الأخيرة ليسوع على الصليب 
الذى مات عليه: .. دصرخ يسوع بصوت عطظيم قائلا إيلى إيلى لما شبقتنى أى إلهى إلهى لماذا 
تركتنى »(متى: 77 :45))؛ . وتلك صرحة أكبر من مجرد الخوف من الموت لأنها صرخة خورف 
من أن تكون حياته قد مضت بلا جدوى. . 

ولا نجد فى هذا بالطبع شيكا من سقراط الذى كان يواسى أصحابه الحزانى متضاحكا مع 
سجانه؛ ومتصرفا إلى حديث لا إنقعال فيه عن العديد من المرضرعات المجردة. فصورة يسرع هي 
صورة إنسان يتعذب. ومن الغريب أن كل الدوقعات لقيامته التى كانت أكبر وأمجد من كل تأملات 
سقراط عن استمرار وجود الروح الخالدة» لم تعطه القوة لمواجهة الموت بإتزان ررباطه جأش. ولنا 
أن ندساءل ما الذى حدث فى ثقته وإيمانه بالإله الذى سيقيمه من الموت ليحكم الأرض على 
سحابات من المجد؟ 

وقد لا يكرن من السهل رفع التناقضات البينة فى قصة حياة ومرت يسوع. وربما يكرن 
أسلم تفسير لها أن الاشارات إلى قيامته هى إضافات متأهرة إلى حكاية حياته من جانئب أولنك 
الذين اعدبروا أن قيامته حقيئة واقعة ولم يكرنوا يتصورا أن يسوع لم يكن يتوقعها عارفا بها. رمع 
ذلك فإن كتاب الأناجيل لم يروا أن يكتموا تلك الروايات الواضحة القوة عن رد الفعل العديف ليسوع 
أمام تجرية الموت . قيبدرا أنهم رأوا فى ذلك استكمالا مناسبا وضروريا لنصويرهم لإنسانية يسرع. 

ولاشك إنه من التجنى أن نتصور إنه قد كان هناك قصد واع لتحريف التسجيل التاريخى 
حول هذه النقطة؛ أو أن نرى أن موضوعات يامة ابن الإنسان قد أضيفت بلا مسوخ أو مبرر إلى ما 
حفظلته ذاكرتهم قبل ذلك بدقة عمما حدث بالفعل. فليس هنام مبرر لأى شك فى أن يسوع فد أشار 
مرات عديدة ولو بشكل غير مباشر؛ إلى توقعات المعاد التى عرفتها اليهودية. وكان من الطبيعى بعد 


5 لعركمة 


أريعين أوثلاثين سنة أن يدذكر المؤمنين هذه الإشارات على أنها كانت إشارات إلى نفسه. وإذا ما 
فهمنا رسالتة بهذه الطريقة تأكدت لنا من جديد الانطباعات الأولى التى تكونت عن يسوع كانسان 
تشغله تماما مورضوعات الحياة. فهو يبدو لنا إنسانا يرى الموت حقيقة وائّعة يحيطها الفقدان الحق 
واليأس ولكنه مع ذلك إنسان يقول: «دعوا الموتى يدفنون موتاهم لأن إلهكم إله أحياء . وهكذا فإن 
عذاب يسوع أمام المرت لابد أن يكرن تأكيدا لأهمية الحياة لديه. 


وقد يستطيع المرء أن يفترض أن هذه الانطباعات عن يسوع قد تدحور بما ورد عن 
قيامته فى الأناجيل المتوافقة؛ ولكن العكس هو المسحيح فهى تتأكد بما ورد فى الأناجيل. فمازلنا نجد 
فيها أساسا شخصا يتركز اهتمامه بالحياة رليس بالمرت. وعلى الرغم من أن هناك عدة روايات قد 
تتناقض مع بعضها فى شىء من التفاصيل فإن هذه الروايات تشترك جميعها فى تركيب أساسى 
مشترك كما أنها تؤكد جميعها على نفس الموتف اللاهوتى حول حياته . ففى صباح أليوم الثالث بعد 
موته ذهبت امرأتان (أوثلاثة حسب رواية أخرى) ليرين كيف وضع فى القبر وإذا بهن يكدشفن أن 
القبر خال. وظهر لهن ملاك وطلب منهن أن يعلمن الأخرين أن يموع فد قام من الموت. ريبدر من 
دهشتهن ومن ألدهشة النالية بين تلاميذة كأن توقعهم السابق لقيامته كان قد نسى*. ولم يمضى إلا 
القليل بعد اعلان النساء ما قال لهن الملاك حتى بدأ يسوع يظهر لتلاميذه . ويبدوكأن التصد من 
هذه الظهررات اثبات أنه قد قام حقا. ولإثبات إنه لم يكن مجرد روح أو شبح فإن أنجيل لوقا يدرى 
أنه قد أكل قطعة من سمك مشوى فى محضر من تلاميذه الذين يبدرا أنهم كانوا متشككين*”. 


* فيما يلى الآيات الخاصه بهذا فى أنجيل متي وسنذكرها هنا لاستكمال الانطباع عدها كما رردت فى 
الاناجيل المدرافقة وتحفظا من أن يسام فهم قول المؤلف بالاسيان: )١(‏ وإذا زلزلة عظيمة حدثت لأن 
ملاك الرب نزل من السماء وجاء ودحرج الحجر عن ألباب وجلس عليه . وكان ملظظرة كالبرق ولباسه 
أبيض كالتلح. (4)) فمن خوفه ارتعد الحراس وصاروا كأموات. () فاجاب الملاك وقال للمرأتين لا تخافا 
أنتما. فانى أعلم أنكما تطلبان يسرع المصلوب. (5) ليس هو ههنا لانه قام كما قال. هلما أنظرا الموضع 
الذى كان الرب مصضجعا فيه. (1) واذهبا سريعا قرلا لنلاميذه إنه قد قام من الأمرات؛ رهاهر يسبقكم 
إلي الجليل. وهناك ترونه . ها أنا قد قلت لكما. (4) فخرجتا سريعا من القبر بخوف وفرح عظيم راكضين 
لدخبرا تلاميذه. (1) وفيما هما متطاقتان ليجدا تلاميذه إذا يسوع لاقاهما وقال سلام لكما. فنقدمنا 
وأمسكنا بقدميه وسجد تأله. )1١(‏ فقال لهما يسوح لا تخافا. إذهبا قولا لا خوانى أن يذهبرا إلي الجليل 
وهناك يرونلى». ويحسن مراجعة نفس القصة فى الاناجيل المتوافقة: مني:8؟:١‏ - ٠١‏ مرقس ١١:‏ : 
8-١‏ , لوفا ١١ - ١74‏ وذلك لملاحظة الفوارق وطريقة المعالجة فيها.(المترجم) . 

** انطظر رواية انجيل لوقا فى اصحاح 7:14؟ 410 ححيث يشير إنه أكل إلى جائب السمك شيكا من شهد 
عسل (المترجم) . 
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ولكن ماهر جوهرى فى هذه الروايات ليس هو مجرد قيامته من الأموات بل ما قاله لهم 
قبل أن يرحل من جديد. وكانت كلماته الأخيرة قصيرة موجزة جدا. فقد كان كل خطابه كما جاء 
فى رواية أنجيل متى هو كالتالى : (18:1 وما بعدها) : 

« فتقدم يسوع وكلمهم قائلا دفع إلى كل سلطان فى السماء وعلى الأرض. )١3(‏ فاذهبوا 
وتلمذوا جميع الأمم وعمدوهم باسم الأب والابن والروح القدس. وعلموهم أن يحفظوا جميع ما 
أوصيتكم به. وها أنا معكم كل الأيام إلى انقضاء الدهر., 

ويسجل أنجيل لوقا كلماته الأخيرة إنه قال لهم إنه يدبغى عليهم : أن يكرزوا (بمعنى 
يبشروا) باسمه بالتوبه وسغفرة الخطايا لجميع الأمم .. (لوقا: ١4‏ 1416) . وتتفق هذه الملاحظات 
الأخيرة تماما مع كل رسالته الأرضية . فيسوع يرسل تلاميذه إلى كل العالم ليعمدوا الأمم وليكرزوا . 
بالتوبه والغفران أى أن يفعلوا ما فعله هو أى أن يعلموا الناس كيف تكون علاقتهم الصحيحة مع الاله 
(أى التوبه) وكيف تكون العلاقة الصحيحة بين الأشخاص بعصهم والبعض الآخر( أى الغفران) . 

أما ماهو ناقص نقصا واضحا فى كل هذه الروايات فهو خلوها من أى إشارة إلى قيامه 
عامة . ولوأن يسوع قد أراد أن يشيع الأمل بأن المؤمدين سوف يقومون من الموت فقد يبدوا ملائما 
أن ينتهز هذه المناسبة ليقرر ذلك؛ ولكن واضعى الأناجيل قد استبعدوا أى كلمة عن هذا. فليس فيها 
أى إيحاء بأن الآخرين سيقومون كما قام يسوع. ولكن يجب أن نلاحظ بالطبع أنهم لم يدكروا إمكانية 
حدوث ذلك. وكل ما يسعنا وله أن القول بهذا لم يأت معلدا وذلك فيما يتعلق ‏ على الأقل ‏ 
بالأناجيل المنتواققة . فعندما توفرت ليسوع فرصة أخيرة ليلخص ويواصل رسالته فإن هذا النلخيص 
لم يتضمن التعبير عن أى انتصار شخصى على الموت. 

ريبدوا واضحا من هذا أن الاناجيل الثلاثة التى تعد تقريبا المصادر الوحيدة لمعرفتنا 
بحياة المسيح وتعاليمه لا تتضمن أى شىء يشبه مذهب الخاود كما نجده عند افلاطون. وذلك أولا 
لآن التصور الثدائى للوجود الإنسانى ‏ الذى يعتبر العقل أوالروح منفصلان عن البدن هوتصور 
غريب بالنسبة لكتاب الأناجيل. فعلى الرغم من أنهم كتبوا بالأغريقية وأنهم لم يكرنوا غير عارفين 
إطلاقا ببعضش مصطلحات الفكر اليونانى. فانهم فى الحقيقة كانوا يكتبرن فى سياق عقلى يهودى 
ينظر فيه إلى الوجود الإنسانى أساسا فى حدود الافعال وليست الحالات ‏ أى فى أعمال الاشخاص 
فى كليتهم وليس فى قواهم المنفصلة. وعلاوة على ذلك فإن التأكيد على التاريخ فى صفحاتهم كان 
تأكيدا يهرديا وليس اغريقيا. فالخلاس بالنسبة لهم ليس من التاريخ بل فيه. كما أن صفحاتهم تتميز 
باحساس قوى بالتواصل مع كل تاريخ اليهود كما نرى فى ذكر شجرة نسب يسسوع التى تريطه 
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بإبراهيم برباط الدم. وأخيرا قإنها أى هذه الصفحات؛ تخلو من أى أمل أو اهتمام بإمكانية البئاء بعد 
الموت. قليس ذيها غيرهم وأحد وهو انتصار الحياة على أعدائها. 

فالمرت بالنسبة للأناجيل المتوافقة كان له نفس الحتمية التاريخية التى كانت له عند 
اليهود. ولم يكن الاتصال المطروح أمام الموت هو بقاء روح مطهره. فهواتصال مع الماضى ومع 
مجموع عينى من الأشخاصص ‏ أما بالنسبة لكتاب الأناجيل المتوافقة فقد كان الاتصال التاريخى مع 
اليهود. فلم يكن الموت يوصف بأنه شر أو قدر غير عادل أوتشوة للطبيعة بل ولا حتى فاجعة 
إنسانية . والأمر الأهم من كل هذا إنه لم يكن ينظر إليه على أنه مضاد للحياة. وإذا كانت للحياة 
أعدائها فليس ذلك بأى معنى متيافيزيقى؛ ولا حتى بمعنى تدميرهاء فهؤلاء الأعداء هم الأشخاض 
الذى يكسرون الإتصال بالتاريخ عن طريق عصيانهم. وبالنسبة للمبشرين (كتاب الأناجيل) فكان 
هذا العداء يتمثل فى حدود خلقية من خلال الزهو ومحاولة تقديم الذات على حساب الآخرين. 
فمقاومة الحياة ومضادتها يتمثل فى تلك الأفعال النى تتمثل فى تمزيق النسيج الرقيق للدتعاطف 
والاهتمام المشترك . 


وكان موت المسيح حدثا يعنى قدرا كبيرا من الألم الجسدى والنفسى ولكنه كان تجرية لم 
يتردد فى خوضها بهدف تحقيق الاتصال والتواصل فى الحياة الخلقية لأصحابه ‏ وهو لم يتردد رغم 
إنه كان منزعجا متخوفا أن لا تحقق حياته هذا الاتصال المنشود. وقد وفقت ررايات الأناجيل أن 
تؤكد على أن موت المسيح قد وفق فى مد حياته فى حياة أصحابه. فبسبب موته كان أصحابه 
قادرين على أن يتابعوا حياته مدركين أن هدف حياته هو فى جوهره تقديمها كمنحة أوهدية 
للآخرين. وكان خلو روايات القيامة تماما من أية إشارة إلى حياة تالية وتأكيدها على التكريز بالتوبة 
والغفران للعالم كان فى حد ذاته إشارة إلى أن التلاميذ قد أدركوا أن الحياة التى وهبها لهم يسوع 
كان لابد أن تكون هدية حياة من خلالهم إلى العالم كله. 

ولقد اهتم كتاب الأناجيل بشكل بارز وأساسى باحداث حياة يسرع حتى لم يعد لديهم ما 
يقولونه عن كيفية تجرية التواصل المستعاد أمام الموت. ولئن كانت الصورة ألتى قدموها ليسوع 
صورة أساسية لا يمكن الاستغناء عنها فإنهم لم يحدثونا بشىء تقريبا وإلا عن طريق غير مباشر عن 
أثر حوادث حياته على حياة تلاميذ يسوع وأصحابه. وكان تعرضهم لتفسير ما يرونه من ذلك 
تفسيرا عارصا غير مبين أو مظهر. ولكن من ناحية أخرى فإن يوحنا وبول قد تناولوا نفس هذه 
الأحداث والملاحظات التاريخية من خلال منظور لاهوتى متطور وأكثر إتساعا وبدرجة كبيرة من 
الحرص على إبراز أهداف تفسيرية مستمدة من تجريتهم الشخصية من ناحية وما أدركوه من 
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احتياجات الجماعة المسحية الأولى. وقد كتبت رسائل بول فى العقود الأولى بعد وفاة يسوع أما 
إنجيل يرحنا (أوالانجيل الرابع) * فقد كتب قرابة نهاية القرن الأول أو بعد ثلاثة أجيال كاملة من 
الصلب. 

وقد أبدعد مجموع هذه الكتابات بعدا واضحا عن النظرة إلى يسوع وبالتالي إلى الموت التى 
وجدناها فى الأناجيل المتوافقة . وعلى الرغم من أن كتابات يوحنا** .. 


الما الث الساساسساس ساس سح سس سسا س سسسس لبا ليم 


* يوحنا ‏ برلس : التعريف بالقديسين يحتاج إلي مساحة كبيرة لا تسمح بها الهوامش للكتاب. وفيما يلخصس 
إعلام بسيط بها نضع فى آخر الفصل مراجع عربية يمكن الرجوع إليها امزيد من الدفصيل إلي جانب ما 
جاء فى ألداص من تحليل لأعمالهما التى تعتبر وخاصة أنجيل يوحنا ورسائل بولس أهم الكدابات الانجلية 
المبكرة بعد الأناجيل الثلاثة وعليها كان الاعتماد فى صياغة اللاهوت المسيحى والمعتقد الإيماني والكذير 
من طقّوس وترتيبات الكديسية .(المترجم) 

** بول : القديس : استشهد عام ١14‏ وحوالى 57 ميلادية. ويعتبر أول مبعوث مسيحى (رسول إلي الأمم 
غير اليهود) . وقد ولد يهوديا فى طرسوس (فى ولاية كيكليه) وقد ورث عن أبيه المواطلة الرومانية . 
ودرس الناموس الموسوى فى أررشليم ركان عنيفا فى اضطهاد المسيح فقد شهد استشهاد التديس ستيفن 
وقد تحول إلي السديحية ننيجة رؤية تبدت له فى الطريق إلي دمشق (حوالى عام 5؟ ميلادية) وغير 
أسمه من شاول إلي بول ( أر براس) . ويقص القديس لرقا في سفر أعمال الرسل أنباء رحلاته النبشيرية 
التى حملته أولا إلي قبرص ثم إلي آسيا الصغري (حوالى 45 43) وقد اثارت تعاليمه إلي غير اليهود 
معارضة من المسيحيين اايهرد واتخذ المجمع الرسولى الأول قرارا وسطا حول خصوع المتجولين إلي 
المسحية من غير اليهود للقانون اليهودى (حوالى عام )5٠‏ . وفى رحاته الثانية (حوالي 5٠‏ 57)التى 
كانت لاسيا الوسطي ومقدونيا واثيئا ركوريندوس إما رحلته الثالئة حوالى 5٠‏ 517) فكانت إلي إفسس 
ومقدونيا ركورنئيوس . وعددما عاد إلي اورشليم تم اعتقاله من قبل السلءلات الرومانية بعدحدوث ثورة 
واضطراب فى المديدة بسبيه رسجن لمدة عمامين ثم ارسل إلي روما بعد أن تقدم بشكوي إلي قير علي 
أنه مواطن رومانى. وقد يكون إما استشهد عام 54 أو أنه قد اطلق سراحه مرة أخري وذهب إلي أسبانيا 
ثم عاد إلى روما واستشهد عام 717م. وتم خمطاباته الرسائل إلي التسالرنيكيين والكورنتيين والغلاطيين 
والكوارسيين وألي العبرانيين ( علي قول البعض) ورسائله إلي تيموتاوس الأولي رتيطس وتيمرتاوس 
الثاتية (انظر الرسائل فى الكتاب المقدس) وقد حقق الكثير من النجاح فى جعل المسيحية دينا شاملا ركان 
أول من قال بالتبرير بالإيمان. ويعدبر بولس رسول الأمم العئليم وكان اسمه العبرى شاول (أى مطاوب) 
ثم دعى بولس رمعناهالصخدر. ومع ضرورة الرجوع إلي الرسائل أساسا لمعرفة تفكير ولاحوت بولس فإن 
هناك بالمطبع سدد كبير جدا من المراجع يجميع اللغات عن حياته وأعماله وقد صدر حديئا بالعربية 
مرج.ع هام ملىء بالدراسة والشرح أعده الرادب الأورثودوكس والمفكر المسيحى الكبير الأب متي المسكين 
بعلرآن ١‏ القديس١.‏ 
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قد سبقت كنابات بولس* تاريخيا إلا أنها تكشف عن فوارق أكبر بينها وبين الاناجيل 
المتوافقة . ولهذا فسوف نبدأ بالحديث عن الأنجيل الرابع. 


* بولس الرسول: حياته اللاهوتيه أعماله الطبعة الأولي 1117: مطبعة دير القديس أبنا مقسار. بوادى 

النطرون:؛ الكتاب مزود بالصور والخرائطل والفهارس ويقع فى 61 صفحة. 

ويرحنا الرسول: هوابن زيدى من بيت سيدا فى الجليل. دعاه يسوع مع اخيه يعقوب الذى قدله 
هيرردس اغررباس الآول ليكون من تلاميذه . وفيما يبدرا كان علي جانب من الغلي لأن أباه كان يملك 
عددا من الخدم المأجورين .أما أمه سالوسه فهى علي الأرجح اخت مريم ام يسوع وكانت مشهوره بتقراها 
وكانت شريكة النساء اللواتى اشترين الحدومط لتكفين جسد يسوع. وقد اتخذ يوحنا مهنة الصيد حرفه وكان 
من تلاميذه المعمدان ومن تلاميذ يسرع الأولين. وكان واخوه شريكى سمعان فى الصيد وكان معروفا 
لدي قيا فارئيس الكهدة وربما كان له بيت فى اررشايم. وكان وأخوه حادى الطبع نسريعى الغضب 
والانفعال فلةبهما يسوع «بوا نرجس» أي أباى الرعد (ولهذا التسمية تفسيرات كثيرة) . ويذكر يوحنا دائما 
فى قائمة الرسل بين الأربعة الأول وكان أحد الرسل الذى اصططلفاهم يسوع ليكوذوا رفقاءه الخصرصيين 
وهم بدلرس ويعقوب ويودنا ويبدو أن يه وع كان يحبه بنوع خاص ريظهر ذلك من تسميته له بالتلميذ 
الحد.يب وفى الايلة الدى أسام فيها يسرح تبعه إلي دار رئيس الكهنة عن قرب وعند الصليب طلب منه 
يسوع أن يأخذ أمه وديعه عنده . وله نشاط بارز فى أعمال الكنيسة الأولي وكان من أعمدتها في أورشليم 
إليْ جانب يعقوب وبطرس. وفى العهد الجديد خمسة أسفار تنسب إلي يوحنا وهناك درأسات متعددة حول 
هذه النسبة والاسفار الخمسة هى : الانجيل الرابع والرسائل الدلاث وسفر الرؤيا. والمدفق عليه أنه نادي 
بالانجيل فى اسيا المسغري وخاصة فى افسس حيث يذلن أنه كتب انجيله وقد نفى فى الاضطهاد الذى 
حدث فى حكم دوميتيانوس إلي جزيرة بعلمس حيث أوحى إليه بكتابه سفر الرؤيا. وعلدما تبوأ نيرفا 
العرش 55م اطلق سراحه فرجع إلي افسس . رهناك دراسات عديدة جدا حول انجيل يرحنا وسفر الرؤيا 
كما أن للانجيل ناريخ طويل من الاختلاف حول تاريخه ومصادره وإسباب تأليفه بل وحتي نسبته إلي 
يوحذا الرسول. ولحسين الحظ صدر أخير! دراسة مطولة عليه عن الانجيل بفلم الراهب متي المسكين 
بعاوان : المدخل اشرح انجيل القديس يرحذا دراسة وتعليل. الملبعة الأولي مطبعة ديرر القديس انبا مقار 
وأدى الدطرون 1 1١١5‏ صفحة. 

والمدخل, يشرح المعروف عن حياته وظروف كتابه انجيله وزمائها كما يتعرض لعلاقته بالعهد القديم 
ويناةش المعايير الروحيه واللاهوتيه الأساسية فى الانجيل ريدرس علاقة الانجيل باسفار العهد الجديد 
وينابع تاربخ شرح ونقد الانجيل علي مر العصور. 

كما أصدر ذفس المزلف مجلدين كاملين لشرح الانجيل الرابع شرحا منفصلا يتابع اصحاحائه راياته 
واحدة تلو الأخري وهو بعاران : شرح انجيل القديس يرحنا ؟ ج . الملبعة الأولي مطبعة دير القديس ابن 
مقار وأدى النطرون 156١‏ ج ١‏ فى 7/1 صفحة وج 7 ك 1411-1786 . والشرح مرجع هام شامل 
يتئمن كل المعاومات الصرورية عن معائى ومقاصد الانجيل وأصصوله اللغوية ويتضمن دراسات لاهوتيه 


0 أغو به حاأمه . 
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| وأكثر الفوارق وضوحا فى الانجيل الرابع هى أسلوبه وبكائه أوتركيبه . وعلى الرغم من 
أننا لا نكاد نعرف شيئا عن يوحنا نفسه فمن الواضح إنه كاتب موهوب وعالى الثقافة يمتلك تيصرا 
لاهوتيا ثريا بالاحداث ألتى يصغها. ويتميز الكتاب ككل بطايع شعرى بالغ الشعرية بل يبلغ فى 
مواضع حد السمو والجلال كما إنه يتسم بالمقارنة بالأناجيل المتوافقة» بحس هادىء بوحدة الحكاية 
فبه. كما أن الأنجيل الرابع تستخدم حوادثه القصصية التمثيل على موضوعات لاهوتيه قد تم 
تطويرها بوعى واضح. 

وتتضح روعة التصور اللاهوتى لدى يوحنا كما تتضح خصائص أسلوبه النذرى فى النقرة 
الافنتاحية من الكتاب : 

)١(‏ فى البدء كان الكلمة 

والكلمة كان عند الله 
وكان الكلمة الله 
(1) هذا كان فى البدء عند الله 
(؟) كل شىء به كان 
وبغيره لم يكن شىء مما كان 

وبهذه الاشارة الواضحة إلى آية الافتتاح فى الكتاب المقدس اليهودى( فى البدء خلق الله 
السموات والأرض) أدخلنا يوحنا مياشرة فى طريق مختلف تماما للتفكير فى يسوع. فهر يوضع على 
نحو قاطع واضح فى صلب الألوهية وليس ذلك فى أى وضع ثانوى أو إضافى بل كمسار للرب فى 
القوة والمجد. ثم هو يشير إليه على أنه الكلمة أو بالاغريقية لوجوس وهو مصطلح كان له استخدام 
فلسفى طويل الأمد ومتغير لانه يعنى معائى عديدة فى نفس الوقت: فهو يعتى الكلمة المدطوقة 
والمنطق أو الصلة ألتى بها توجد الأشياء جميعا؛ كما تعنى الوجود الإلهى فى كل ماهو كائن. 

ويخبر القارئ مياشرة أن الأمر الهام قبل كل شىء هو الهدف الأصلى للألوهية المتضمن فى 
حقيقة أن ؛ الكلمة صار جسدا وحل بيننا .. مملوءا نعمة وحقًا (يوحتا .:)١4 :١‏ فعلى حين يبدأ متى 
بذكر نسب يسوع. حدى يثبت أنه من نسل إبراهيم ‏ فإن يوحنا يبدأ من داخل وجود الرب ذاته. ذهو 
يقصد أن يؤكد بقرة على الاعتقاد بأن يسوع إستعلان حقيقى للرب : (يوحدا ١ )4 ١‏ الله لم يره 
أحد قط. الابن الوحيد الذى هو فى حضن الأب هو خبر* » : 
* بمعنى جعله معوما والفعل باليونانية فى الأصل يعنى يفسرء يوضح وقد استمدت منه فى اللغات 

الأجنبية كلمة :ذوتعن»ة1 بمعنى علم التفسير (المترجم) . 
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ويسوع لم يجعل الله معلنا معروفا فقط بل إنه هوالرب. وعلى هذا فوجود يسوع بين 
الداس هو وجود لله ذاته. وكل ما يمكن للمرء أن يعرفه عن ألرب يمكن أن يأتى عن يسوع: ٠‏ ومن 
ملئه نحن جميعا أخذنا نعمة فوق نعمة: (يوحنا .)١0:١‏ 


وهناك بالطبع صعوبة كبيرة فى فهم الأسلوب أوالطريقة التى اختار بها الرب أن يعلن عن 
نفسه. فليس الأمر فحسب أن أحدا لم يرى الله بل لأن البشر قد سقطوا وغامت الخطية على أبصارهم 
فانهم لا يستطيعون لذلك أن يروا الرب. لهذا فإن صاحب العتل الجاهل الخاطىء لن يرى يسوع 
على ماهو عليه: (يوحنا )1:١‏ «كان النور الحقيقى الذى ينير كل إنسان آنيا إلى العالء("١)‏ كان فى 
العالم وكون العالم به ولم يعرفه العالم؛ . فليس بكاف أن ينظر إلى يسوع أوأن يسمعه (أوأن يقرأ 
عنه) بل لابد أن تكون له رؤية مستئيره ولابد أن يعاد صنع المرء فى شكل شخص جديد من «الذين 
ولدوا ليس من دم ولا من مشيئة جسد ولا من مشيئة رجل بل من الله »(يوحنا: .)١7: ١‏ 


وبعد أن يبدأ يوحنا مقدمة أنجيلية على مستوى عال من التجريد نجده ينصرف متجها بحدة 
إلى حكى إنسانى تماما لتاريخ خدمة يسوح ورسالته. ولكنه على خلاف الأناجيل المتوافقة فى النبرة 
والمضمون نجده يقدم رواية موحدة تتطور تدريجيا. ويبدوأن كون يوحنا قد ألف كتابه بعد أكثر من 
نصف قرن من الحوادث التى يصفها قد سمح له ذلك أن يطبعها بطابع الوحدة وأن يبسط دراما لقاء 
يسوع مع العالم. على حين تتحدث الأناجيل المدوافقة عن الصدوقيين والقديسيين مشيرة إلى أنهم 
لم يكونا إلا مجرد فرقتين من فرق اليهود نجد يوحنا لا يكاد يميز بين الفرق اليهودية إذ يراهم جميعا 
إعداء ليسوع. والأناجيل المتوافقة ترى يسوع على إنه يهودى إما يوحنا فيراه ضد اليهود. فهولم يعد 
يوصف على أنه ربى (حبر أو معلم) أو على أنه نبى يعلن قرب مجئ ملكوت الرب. ومن الواضح 
أنه فى زمن كتابة بوحنا لأنجيله فإن اتباع المسيح لم يعودوا يرون أنفسهم على ألهم فرقة دينية 
يهودية ولم يعد اليهود يرونهم أيضا على أنهم كذلك ويبسط يوحنا إذن حبكة الحكاية بأن يضع 
اليهرد ضد يسوع فى الصراع الذى قاد إلى موته. 

ولكن هناك علارة على ذلك مسألة لاهوتية أعمق كان يوحنا يريد لترائه أن يكتشفوها فى 
صراع يسوع مع اليهود. فقد كان من ألمهم بالنسبة ليوحنا أن يبين كيف ذهب يسوع إلى ماهو أبعد 
من اليهودية. ففى لتاء نموذجى أتهم اليهود يسوع بأنه يشفى يوم السبت.(وحيث أن الإشفاء عمل 
والعمل ممنوع فى السبت مثل بقية الأععمال؛ فهر محرم مثل أى عمل آخر) . ولكن اجابة يسوع 
كانت أكثر استفزازا لمنهميه: ٠‏ فاجابهم يسوع أبى يعمل حتى الآن وأنا أعمل.» ويزيد يوحنا بالشرح 
التالى : ١‏ فمن أجل هذا كان اليهود يطلبون أكثر أن يقتلوه . لأنه لم ينقض السبت فقط بل قال أيضا 
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إن الله أبوه معادلا نفسه بالله ‏ (يوحدا: © : 11 وما بعدها) . 


ولم يكن هذا التضاد مع أليهود هو كل ما كان يوحنا يريد أن يبينه لنا عن يسوع؛ بل وإنه 
قد أعلن نفسه فوق الناموس بل وعلارة على ذلك فقد زعم لنفسه زعما لا يقبله الفكر بأنه واحد مع 
الأب ومساوله . وكلا هذين الموضوعين يبرزا بروزا واضحا خلال الانجيل الرابع كله : فيسوع يقرر 
بشكل قاطع : ٠‏ انا والأب واحد؛ (يوحنا .)"١:٠١‏ 

أما أخذ القانون أو النامرس فى يده فهو أمر يؤكده تأكيدا قاطعا. بل إنه عندما يتحدث 
عن الناموس فى حوار مع شرطة رئيس الكهنة يعبر عله بقوله «ناموسكم:(يوحنا: 17:4) . وهناك 
فى الأنجيل خلو واضح من الأوامر أر الوصايا الخلقية رعلى عكس الأناجيل الأخرى فلا يكاد يرجد 
فى انجيل يوحنا إية تعليمات من يسوع فيما يتعلق بسلوك اتباعه. وأقرب ما سجله الأنجيل فى هذا 
الباب هى العبارة التى يتكرر دائما اقتباسها: ٠:‏ وصية جديدة أنا أعطيكم أن تحبوا بعضكم بعضاء 
(يوحنا: ١”‏ : 14) ولكن يسوع لا يقيم بين هذه الومسية وبين الداموس أى نوع من الارتباط 
فمصدرها هو معتى آخر. وبعد أن قال لتلاميذه أنه لن يبقى معهم إلا وقتا قليلا ولما كان يعرف أنهم 
سيبحثون عنه فإنه أضاف : ١‏ حيث أذهب أنا لا تقدرون انتم أن تأتواء (يوحدا: 17 :), والأهق 
بأن يحبوا بعضهم بعضا قد قصد بها أن تعوضهم عن غيابه وذلك عن طريقين. فعليهم أن يحبوا 
بعضهم بعضنا ٠‏ كما احببتكم أنا تحبون اذتم أيضا بعضكم بعضاء . ثم أن هناك سبب آخر لهذه الوصية 
لأنه ٠‏ بهذا يعرف الجميع أنكم تلاميذى إن كان لكم حب بعصا لبعض» (يوحدا ١١:‏ :5") . 

فهم مد أمروا أن يواصارا حبهم ليسوع داخل أبدانهم وأن يظهروا هذا الحب للآخرين. 
والذى يقوم وراء هذه الوصية الجديدة إذن هو تقرير الوحده بين بسوع واتباعه. فكما أن يسوع قد 
جعل حب الأب للعالم ظاهرا بفضل توحده معه فكذلك بالمثل تلاميذه سيكشفون عن نفس هذا الحب 
بفضل توح دهم * معه ولا يقدم يودنا أى تأمل أو تفسير عن طبيعة هذه الوحدة. ومع ذلك فإن 
تعبيره عنها يتم تماما فى استعارة يقول فيها لتلامبذه ٠‏ انا الكرمة الحقيقية وأبى الكرام (5) أنا 
الكرمة وأنتم الأغصان. الذى يدبت فى وانا فيه هذا بأتى بثمر كبير. لأنكم بدونى لا تقدرون أن 
تذعلوا شيئاء (يوحنا: ١: ١6‏ وما بعدها) . 


* فى آية واضحة يقول يسوع: بعد قليل لا يرانى العالم أيسا وأما أنتم فترونلي. أنى أنا حى فانتم ستحيون. 
)٠١(‏ فى ذلك اليو تعلمون إنى أنا فى أبى وانتم وانا فيكم ٠يرحنا‏ 11:14--١7؛‏ (الهترجم) . 
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ولم يكتف يسرع بأن يعلن أنه فوق الفروض الجزئية للناموس بل ذهب إلى أبعد من ذلك 
وهو ما كان خطوه لا تغتفر بالنسبة لليهود وذلك بأن جعل نفسه مصدر وأساس الوصية الجديدة. 
وكان هذا بالطبع اختلافا جوهريا مع اليهودية الكلاسيكية. ومع ذلك فند كان زعم يسوع أنه ممماو 
للرب أكثر إساءه وعدوانا لليهود. وقد أعلن يسوع ذلك فى استعاره أخرى بأسلوب يوحنا: 


أنا هو خبز الحيوه؛ 
رمن يقبل إلى فلا يجوع 
ومن يؤمن بى فلا يعطش أيدا : يوحنا :1 :0 


ويقول فى مرضع آخر : 


... أنا هو القيامه والحيوه 
من آمن بى 
ولو مات 


فسيحيا . (يوحنا ١١:‏ :) 


وكذلك يقول : 

... الحق الحق أقول لكم 

قبل أن يكون ابراهيم أنا كائن (يرحدا :6 :58) 
ويقول : 

أنا قد جئت نورا إلى العالم 

حتى كل من يرُمن بى 


لا يمكث فى الظلمه. (يوحدا ١7‏ :45) 
ونجد فى هذا أكثر مواضع المقابلة والمقارنة الحادة مع الأناجيل المدوافتة. فمضمون 
تعاليم يسوع ليست هى الحياة الدينية رليست هى عن التلمذه ولا طبيعة العالم. فهذا التوحيد المحكم 
بين يسوع والأب فى لاهوت يوحنا والقول بأن يسرع هونفسه ظلهور وتجلى للرب يعلى أن مضمون 


تعاليمه هى هو نفسه. وهو يقول بشكل مباشر: د أنا هر الشاهد لنفسى ويشهد لى الأب الذى ارسللى. 
( يوحدا :3:4 .)١‏ 
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وعلى ذلك فبالنظر لوحدة يسوع مع الأب ووحدة التلاميذ مع يسوع فإن ما يأتى فى 
المقام الأول من الأهمية فى الحياة المسيحية هو علاقة شخص المؤمن بشخص يسوع. فيسوع يقول 
من يؤمن بى فإنه سيحيا. ونصل إلى أكمل تقرير لهذه النظره فى صلاة يسوع الأخيره لأجل 
تلاميذه قبل موته بقليل: 

٠‏ تكلم يسوع بهذا ورفع عيئيه نحو السماء وقال أيها الأب قد أتت الساعه. مجد إبنك 
ليمجدك إبدك أيا؟ إذ أعطيته سلطانا على كل جسد ليعطى حيوه أبديه لكل من أعطيته (؟) وهذه 


هى الحيوة الأبدية أن يعرفوك أنت الآله الحعقيقى وحدك ويسوع المسيح الذى 
أرسلته:(يوحنالا١‏ 11 . 


قيقة ا--525:5 0000 
إلى جاتب طابعها الذى يكشف عن صياغة قد تجعلها أقرب إلى التصوص العلقسية؛ كل هذا قد 
يجعلها تبدو مصطنعة وغير حقيقية . ولكن علينا ألا نفترض إن يوحنا كان لا يهدف هنا إلى الصدق 
والضبط التاريخى فهو بدلا من ذلك كان يستخدم هذه اللحظة الدرامية ليضع فى كلمات يسوع ما 
كان يرى أنه صلب انجيله. ونجد فى هذه الكلمات نظرة متميزة إلى الموت. فإن يعرفوا أن يسوع هو 
لبن الأب يعنى أن تكون لهم الحياة الأبدية. وهى حياة يشاركون بها الأبن كما أن الأبن يشارك بها 
مع الأب. أما ماهى طبيعة هذه المعرفة وماهو نوعها فإن هذا يتركه يوحنا دون تحديد؛ كما ترك 
درن تحديد نوع الرحدة التى تكون بين يسوع وبين تلاميذه؛ كما أن الحياة الأبدية التى يتكلم عذها 
متروكه أيضا دون تفسير. 

وكل ما نستطيع أن نتوله أن هذه المعرفة هى مباشرة عكس جهل أولكك الذى يقطنون 
فى الظلمة تحت سلطان ٠‏ رئيس هذا العالم؛ (يوحنا15171:17:١١).‏ ويستخدم يوحدا هذا 
المصطلح كناية عن الشيطان ولكتنا لا نجد فى مكان آخر من كتاباته اشارة إلى عامل شيطانى فى 
الشر. فالأشخاص إذا كانوا خاطئين فليس ذلك لآنهم دفعوا إلى الزيف من الشيطان ولكن لأنهم لم 
يريدوا أن يروا الدور: فقد احب الناس الظلمة أكثر من النور لأن أعمالهم كانت شريره؛. (يوحنا ؟: 
9) . فالشر فى أعمالهم قد تأتى من حقيقة أنهم لم يروا أن العالم قد خلقه الإله بواسطة الكلمة أى 
بالأب بواسطة الابن وفى ٠‏ رسالة يوحنا الرسول الأولى؛ ألنى قد يكون كاتبها هو نفس كاتب الانجيل 
الرابع نجده يقول أن كل من لا يرى النورأى أن يسوع هوأبن الأب فإنه ٠‏ الكذاب *: (يوحنا 
3:١‏ 1 ). 
* نص الآية بالكامل هو: «من هو الكذاب إلا الذى ينكر أن يسوع هو المسيح. هذا هو ضد المسيح الذى ينكر الأب 
والابن (يرحدا 9:١‏ :39). 
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وباختصار فإن أولك الذين يحيون فيى المللمة يعمون أنفسهم عن حقيقة العالم ‏ أى أنه 
مخلوق بالأب ‏ وعلى هذا فهم فى أسر العالم مما يعدى أنهم فى أسر الموت. فيسوع يعن لليهود : : 
أنكم تموتون فى خطايكاكم لانهم لم يؤمنوا بأنه الدور الحقيقى* » وقد يسهل أن نخلط هنا بين فكر 
يرحنا وبين الافلاطونية لأنه يبدر وكانه يقرن بين الشر وإلموت وهذا العالم. ولكن هذا غير الصحيح 
لأنه كان قد أعلن فى المدخل إلى الأنجيل ان كل الأشياء قد خاقت بواسطة اللوجوس من الرب. 
والرب لا يخلق شيكا يكون مضادا لذاته . نكما هو مقرر فى التراث أليهودى فإن العالم فى ذاته هو 
خير وليس شرا. أما الشر فإنه يتأتى من المعرقة (المريده) الزائفة عن العالم. أما الحق عن العالم فإنه 
يحررنا مخلصا إيانا من أسر الموت لندخل فى الحياة الأبدية** . فالحياة الأبدية إذن ليست هى 
تحررا من البدن أو من العالم بل من الجهل. فهى الحياة فى العالم كما هوحقا. 

ويوحنا لا يرى أنئا نمتلك الحياة الأبدية كما قد نمتلك روحا لا تموت فحن نحصل على 
الحياة الأبدية بتدر ما نعرف الرب الواحد والإبن الذى أرسله. أما بالنسبة لأفلاطون فإن خلود الروح 
هو نتيجة لألرهيتها المعطاه هى نفسها. أما بالنسبة ليوحنا فليس هناك أى قدر من الألوهية فيما 
يمتلكه بطبيعتهم أى من الرجال أوالنساء. فهم ليسا إلا متلقين للنعمة من ألرب الحق الواحد على 
أنهم لن يتلتوا جميعهم هذه النعمة كما لن تكون لهم جميعا الحياة الأبدية. لقد جعل أفلاطون سقراط 
يتحدث عن إمكانية التحادث والحوار مع الموتى من عصور سابقة عند يكون فى حال الخلود. أما 
يوحنا فلا يشير بأية تفاصيل عن حال المؤمن بعد الموت. بل يبدو وكأنه غير منشغل على الإطلاق 
بما قد يحدث بعد الموت. فكل ما يهتم به أنجيله هو الوحدة الحية بين المؤمنين وبين سيدهم. 

وتتبدى» بوضوح أكبر» كل جوانب نظرة يوحنا إلى الموت فى حكايته للحوادث المحيطة 
بموت وقيامة يسوع. فالوحدة بين يسوع وبين الأب تبدوجلية فى خلو هذه الحكاية من أى شعور أو 
احساس بالفزع أو الفشل أو التخلى من جانئب يسوع وهو يقترب من موته. فهو لا يتصبب دما بدل 


* الآية بالكامل..(17١)‏ ثم كلمهم يسوع أيضا قائلا أنا هو نور العالم. من يتبعنى فلا يمشى فى الظلمة بل 
يكون له لور الحيوة .. (11) ذقال لهم أنتم من أسفل أما أنا فمن فوق. انتم من هذا العالم أما أنا فلست من 
هذا العالم. (14) فتلت لكم انكم تموتون فى -خطاياكم. لأنكم ن لم تؤمدوا انى أنا هو تموتمون فى 
خطاياكم . (المترجم) - ©. ...2.2 
** الآية بالكامل: فقال يسوع لليهود الذين آمنوا به أذكم إن ثبتم فى كلامى فبالحقيقة تكونون تلاميذى 
وتعرقون الحق والحق يحرركم (يوحنا 4 :١؟).‏ 
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العرق ولا يصلى لأن يمدح القوة ليحدمل الموت كما نرى فى حكايات الأناجيل المتوافقة كما أنه 
لايصرخ فى يأس قاطع وهر على الصليب. وحسبما جاء فى أنجيل يوحنا فإن كلماته الأخيرة كانت 
فقط ١‏ قد أكمل؛ . (والكلمة فى الأغريقية التى يكتب بها يوحنا كانت مجرد كلمة واحدة) . ونحس فى 
مجرد هذه الكلمة تعبيرا عن الذتة بأن ما كان ضروريا قد كان في وجوده الأرضى؛ وأن حياته 
ألفانية قد اكملت” . 

كما يظهر عدم وجود نظرية فى خلود الروح فى حكاية يوحنا لتجليات يسوع أى ظهوره 
لدلاميذه بعد القيامه . فلكى يوضح أن القيامه كانت قيامة فى البدن وليست مجرد اتصال للروج 
المجردة عن البدن فإن يوحنا يقص عن مشكلة تلميذه توماس الذى رفض أن يصدق أن يسوع الذى 
قام هو الذى يقف امامه حتى استطاع أن يلمس بيديه الجروح التى أصيب بها يسوع عند موته. 

كما أن وحدة يسوع مع تلاميذه كانت موضوعا واصل يوحنا استخدامه بالتأكيد على 
حميميه تجلياته . فهو مثلا يقدم عليهم فى خصوصية منازلهم حيث كانوا يختفون من اليهود. وفى 
مرة لا ننسى ظهر لهم فى وسط انشغالهم بأعمالهم. فقد كان سمعان بطرس وعدد آخر من التلاميذ 
كانوا يحاولون صيد السمك دون نجاح رغم أنهم ظلوا يواصلون جهدهم طول الليل. وعندما بدأ الفجر 
يلوح رأوا غريبا يقف على الشاطئ وناداهم الغريب أن ياقوا شباكهم من الجانب الأخر للتارب ١‏ 
فألقوا ولم يعودوا يقدرون أن يجذبوها من كلرة السمك وعرفه واحد من التلاميذ (الذى كان يسوع 
يحبه** ) وصرخ قائلا ٠:‏ إنه الرب ثلما سمع سمعان بطرس إنه الرب أتزر بثوبه لأنه كان عريانا 
والقى نفسه فى البحر ***: من الفرح (يوحنا: 2١‏ لا). 

غير أن حميمية هذه اللقاءات وما فيها من انفعالات لا تحمل أى شبهه فى أنها احداث 
كونيه عامة. قلم يكن يسوع يظهر للأمم بل لعدد قليل من أصحابه. ولم يتعرض يوحنا لندائج أو 


* تراجع معالجة يوحنا للصلب فى الاصحاح ١5‏ من إنجلية ونص الآية التى وردت فيها الكلمة فى 
رقم *؟: فلما اخذ يسوع الخل قل قد أكمل. ونكس رأسه واسام الروح». (المترجم) . 

** ويوحذا هذا يعتى نفسه. 

*** الآيات مكتملة : ؛ قال لهم سمعان بطرس أنا أذهب لأتصيد. قالوا له نذهب نحن أيضنا معك. فخرجوا ودخلرا 
السفينة للوقت وفى تلك الليلة لم يمسكوا شينا. (؛) ولما كان الصبح وقف يموع علي الشاطئ ولكن الدلاميذ لم 
يكرنرا يعلمون إنه يسوع. (5) . فقال لهم يسرع ياغلمان لعل عندكم إداما (3) اجابوء لا لا فقال لهم القرا الشبكة إلي 
جانب السفينة الأيمن فتجدرا. فألترا ولم يعودا يقدرون أن يجذبوها من كذرة السمك. (/) فقال ذلك التلميذ الذى 
كان يسرع يحبه لبطرس هر الرب. فلما سمع سمعان .. (١؟:5/"‏ وما بعدها) .(المترجم) 


-304- 


معنى هذه التجليات إلا بوصف فرح التلاميذ بانهم التقوا مرة ثانية بسيدهم. وليس فى أنجيل يوحناء 
ومثله فى ذلك مثل الأناجيل المتوافقة» أية إشارة إلى قيامة عامه. وقبل هذه الاحداث اشار يسوع 
على إنه القيامة والحياة ولكن هذه كانت إشارة مباشرة إلى معرفته والإيمان به فه وقد قال ٠:‏ من 
أمن بى ولو مات فسيحياء (يوحنا 15:1١‏ وما بعدها) . ولكن على إية حال لم يرد فى حكايات 
القيامة نفسها أى إشارة إلى الموت على أى نحو من الانحاء. ففيها أيضًا كان التأكيد على الحيأة . 
فبعد أن تناول يسوع الإفطار مع تلاميذه الذين كانوا يصطادون سأل سمعان بطرس ثلاث مرات فى 
حوار من الواح أنه كان حوارا رمزيا: هل تحبنى. وفى كل مرة كان سمعان بطرس يجيب بأنه 
يحبه*: تلاحقت أجابات يسوع على النحو التالى ٠‏ ارع خرافى؛ ارع غنمىء ارع غنمى » وبعد ذلك 
بقليل نهض وقبل أن يتركهم كانت كلماته الأخيرة: اتبعنى** . ولاشك بالطبع إن هذه المقابلة كما 
رواها يوحنا كانت ملغزة غامضة. وقد يكون اسلم تفسير لها هو التفسيرالذى يظل مقتريا من المعنى 
الحرفى لملاحظات يسوع؛ فإن يتبعه لا تعلى إن يمضى بشجاعه إلى الموت بل أى يرعى غدمه أى 
أن يواصل الحياة بين الأحياء. وهكذا فحتى فى هذا الوضع تخدفى مسألة الموت أمام انشغال ملح 
بالحياة . 


وهكذا يمكن القول أن أدب القديس يوحنا يتضمن تصورا للاتصال يختلف اختلافا واضحا 
عما نجده فى الأناجيل المتوافقة ‏ فلم يعد هذا الاتصال ينصرف إلى الجماعة الخلقية المرتبطة بتراث 
الأحبار ولكنه اتصال لجماعة روحية ترتبط برباط صوفى مستيكى بسيد صعد إلى السماء. فعلى 
الرغم من أن يسوع قد غاب بعد موته فإنهم مرتبطين به وبالواحد منهم بالآخر فى روح الحق *** 
وفى روح الحب: «١‏ ومن يحفظ وصاياه يكبت فيه وهوفيه. ولهذا نعرف أنه يثبت فينا من الروح 
الذى أعطاناء (رسالة يوحتا الرسول الأولى ٠"‏ : 4؟) . ولِيّس ما تمارسه الجماعة من حب هنا أقل مما 
كانت الاشارة إليه فى الأناجيل المتوافقة ولكن فى هذه الحالة فإن علاقة ألحب تواصل حسورها 
الحى لأنها جوهر حضور يسوع فى تلاميذه وليست مجرد استجابة لقانون أو ناموس قديم. وهناك 
أيضا مواضع اتفاق جوهرى أخرى بهذا الصدد بين الانجيل الرابع والأناجيل الثلاثة الأولى . ففيه 


* نص الاجابة هو مايلى: ٠يارب‏ أنت تعلم أنى أجبك» يوحنا 11:1١‏ (المترجم) 

5١:9١ يرحنا‎ ** 

***الآية: «وأما متى جاء الاله روح الحق فهو يرشدكم .. بعد قليل لا تبصرونئى ثم بعد قليل أيضا ترونئى 
لأننى ذاهب إلى الأب» يوحنا: 11-17:17). (المترجم) 
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أيضا نجد أن ماهو ضد الحياة ليس الموت. فللحياة اعدائها فى أولكك الذين لا يستطيعون أن يروا 
الرياط الخالد بين يسوع وبين أولدك الذين يحب الواحد منهم الآخر فى روحه أو فى ارلئك الذى 
يحاولون أن يحطموا هذا الرباط على أنه رباط دينى زائف وخطير. فيوحنا مثله مثل المبشرين 
الانجيليين الآخرين يتحدث عن موت حقيقى ‏ أى حدث يؤدى إلى خاتمة ونهاية بيولوجية وطبيعية 
ونفسية للحياة . فليس فى الوجود الانسانى شىء لا يفنى بطبيعة تكوينه . وقيامة المسيح هناء ولا فى 
الاناجيل المتواققة لا تعد بقيامة عامة. فليس هناك أية اشارة إلى أن التواريخ الشخصية للأفراد 
ستظل قائمة بلا نهاية. 
وكل ماهناك هو الاعلان بأن حضور الروح لن يتخلى أبدا عن الوجود التاريخى لأولنك 
الذى ١‏ يعرفون ؛ يسوع. 
ولد كان فهم يوحنا احياة وموت المسيح متأثرا بالأحداث التى مرت خلال نصف القرن الذى 
مر قيما بين تاريخ الكتابة وتاريخ أحداث الحياة والموت. أما فهم بول لهذه الأحداث فقد كان متأثرا 
بلقاءه الدراماتيكى مع المسيح الذى صعد. فعلى الرغم من أن بول كان معاصرا ليسوع فإنه لم يره 
أبدا بلحمه ودمه. وبعد سنوات قليلة» فى الأغلب؛ من وفاة يسوع تحول بول إلى الدين المسيحى من 
خلال رؤية مفاجئة مذهلة للسيد الذى قام. وعلى الرغم من أن كتابات بول قد قُدر لها أن تكون 
بصفغة عامة أول وأقدم الكتابات المسيحية المقدسة فإن اهتمامه قد تركز تقريبا تماما على معنى 
موت المسيح وقيامته وليس على مضمون حياته وأحداثها. فهو لم يشر إلا مرة واحدة فقط إلى شىء 
من أحداث حياة يسوع وكان هذا فى الاشارة إلى العشاء الأخير الذى تناوله التلاميذ معه قبل وفاته . 
وكان وصف يول لهذا الحدث له طابع طقسى مميز وكأن الكنيسة الناشئة قد استطاعت أن تطور أداء 
طقس يتعلق بإحياء وتكرار الأسرارالمقدسة فى هذا العشاء الأخير. 
وقد بذل بول جهدا واضحاء قد يزيد على جهد يوحنا نفسه فى أثبات أن يسوع قد انتزع 
لنفسه الناموس (أو القانون) . فقد أتخذ موقنا أكثر سلبية من القانون وربطه ربطا مباشرا بالموت بل 
لقد استطاع أن يشير إليه بأنه قانون الخطيئة والموت*. والسب فى ذلك أن آدم عندما أخطأ فد ربط 
بين جميع نسله وبين الخطيئة وأعطى الرب الناموس لكى تسترد به الاستقامة . ولكن الخطيكة كانت 
من التغلغل فيتا حتى أن الناموس بدلا من أن يعيننا قد زاد من خطية كل منا. وعلينا أن ندرك أن 


* انظر رسالة بولس إلى أهل روميه:8 : ؟ «لأن ناموس روح الحيوة فى المسيح يسوع قد اعتقلى من 
ناموس الخطيكة والمرت؛ والمعنى مفصل فى الرسالة وفى أصحاحتها جميعا. (المترجم) ش 
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موقف بول من الناموس كان أساسا موقفا نفسيا. فهو لاشك يعلم أن قوله أن الناموس هو الموت هو 
إدانة للرب الذى أعطى الناموس ولذلك فهو لا يدين الناموس ولكته يناقش رد فعلنا عليه : 

(9) ' فماذا نقول. هل الناموس خطية. حاشا. بل لم أعرف الخطية إلا بالناموس. فائنى 
لم أعرف الشهوة لولم يقل الناموس لا تشته. (4) ولكن الخطية وهى متخذة فرصة بالوصية أنشأت 
فى كل شهوه. لأن بدون الناموس الخطية ميته. )١(‏ أما أنا فكنت بدون الناموس عائشا قبلا. ولكن 
لما جاءت الوصية عاشت الخطية فمت أنا. )١١(‏ فوجدت الوصية التى للحيوة هى نفسها لى 
للموت”*.. 

ويبدو أن فكرة بولس هى أن خطيكتنا من العمق فينا بحيث لم يساعدنا عليها القانون. 
فاستماعنا للقانون زاد من مجال عصياننا. ولما كان عصيان الرب يعاقب بالموت فالناموس بالفعل 
إذن يجعل موتنا مؤكدا مضمرنا. وهذا يعنى أن الرب إذا أراد أن يعطينا الحياة فلا بد له أن يفصلنا 
عن الداموس. ولكن حيث أن ألرب هو الذى صنع الناموس فإنه لا يمكن له ولا يمكن أن بريد أن 
يدحى الناموس جانبا وكأنه لا معنى له أو كأنما قد صنع خطأ بتشريعه له أولا . ولذلك فالناموس 
يجب أن يظل قائما والخطايا نده يجب أن يدفع حسابها . وهذا الدفع لحساب الخطايا هوما فعله 
يسوع بموته. وفى فارق بينه وبين أفكار الأناجيل المتوافقة وفكر يوحنا فإن بول يتحدث عن موت 
المسيح ليس كحدث تاريخى بل كحدث لاهوتى. فموت المسيح هو تضحية وقربان قد قدم لرفع 
خطاياناء ونحن به إذن قد تبررنا. ولكنه قد حقق أكثر من تبريرالمخطئين فقد خلصهم وأخرجهم 
إلى حياة جديدة من الإيمان. فالتبرير يرفع الحكم بالموت والخلاص هو هبة الحياة الجديدة . 

ويقوم مباشرة .حينئذ ألسؤال : هل يتبرر كل المخطئين وهل يخلصون بموت يسوع؟ ويقول 
بول لقد مات يسوع لأجل كل الذى يتلقونه بإيمان. ولا يعنى بول بالإيمان فعلا مثل الأفعال ألتى 
يفرضها الناموس. ولكنه يعنى معنى مضاد تماما للفعل. فهو يستخدم الإيمان بمعنى الاعتراف 
بالعجز وقلة الحيلة وعدم القدرة على الاطلاق بتحقيق المرء للخلاص عن طريق الناموس. 

فلو اننا ثبرر بمثل هذا الإيمان فلن الرب قد عمل وليس نحن. ولكن هل إذا ما تبررنا وعفى 
عنا من الإدانة بالناموس فهل سذكون أيضا قد تحررنا من الموت. ذعم ولا. فبول مثل يوحنا لا ينكر 
الفداء الإنسانى ومع ذلك فإئه يتحدث أيضا عن نوع جديد من الحياة. وقد يؤدى التناقض فى هذه 


* رسالة بولس إلى أهل روميه: ٠١-77‏ والآيات التى أوردناها أطول مما فى الدص لاستكمال توضيح 
فكرة بولس. (المترجم) 
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النظرة بسهولة إلى الاضطراب والاختلاط . فليس هناك مايدعو للقول بأن بول يريد من قراءه أن 
يروا أن الموت قد هزم . وهو يعلن مقتبسا من الأنبياء القدامى : 
ابتلع المرت إلى غلبه 
أين شوكتك ياموت ... أين غلبتك ياهاويه 
(رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنتوس 57:19 - 50) 
ولكن إذا كان الموت قد غلب فإنه لم يستبعد. فليس فى كتابات بول ما يوحى بأندا نستعليع 
أن نتجنب موتنا. ولكنه بوضوح أكثر مما نجده فى الكتابات الأنجيلية الأخرى التى تعرضنا لها نجد 
بول يعد المؤمئين بحياة قيامة جديدة. وكما عند يوحنا نجد أن هذه الحياة تقوم معتمدة على وحدة 
المؤمنين مع المسيح. رلكن بالنسبة لبول فإنه يرى أن هذه الوحدة مع المسيح تتضمن موتنا كما 
تضمنت حياتدا. ولذلك نراه يقول: 
أم تجهاون أننا كل من أعتمد ليسوع المسيح اعتمدنا لموته . ()فدفنا معه بالنستودية الدوت 
حتى كما أقيم المسيح من الأمواتٌ بمتجدا الأب هكذا نسلك نحن أيضا فى جده الحيوة. 
(رسالة بولس إلى أهل روميه 5 :1 ومابعدها*) . 


وإذا كانت وحدة المؤمدين م8 يسرع يعبر عدها لدى يوحناء بعد غيابه فى حبهم الواحد 

مهم للآخر قإن بولس يدفع المسألة إلى ماهو أبعد ليرى أن الوحدة مع امسن بن أن يحمل 
المؤمنين فى داخلهم موت وحياة يسوع: 

مكتئبين فى كل شىء لكن غير متضايقين. متحيرين لكن غير يائسين. (1)مضطهدين لكن 

غير متروكين. مطروحين لكن غير هالكين.(١١)‏ حاملين فى الجسد كل حين إماتة الرب يسوع 
لكى تظهر حيأة يسوع أيسًا فى جسدنا. 

* تحن لامكال الآزات كما يلق ارصن القرة . () لأنه أن كنا قد صرنا متحدين معه يشبه موته سير 

أيضا بتيامته. (1) عالمين هذا أن انساننا العديق قد صلب معه ليبملل .جسد الخطية لكل لا نعود نستعيد 

أيضا للخطية. (7) لأن الذى مات قد تيرأ من الخملية. ك4 فإن كدا قد متنا مع المسيح نؤمن أننا سلديا 

أَيِصًا معه . (1) عالمين أن المسيح بعدما أقيم من الأموات لا يموت أيضا. لا يسود عليه الموت بعد. لأن 

المرت الذى ماته قد ماته للخطية مرة واحدة وإلحيوة التى يدياها فيحياها لله . )١١(‏ كذلك أنتم أيضا.. 
(المترحم) أيضاء. (المترجم). ‏ م 
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(رسالة بولس الثانية إلى أهل كورتنوس :4 :8 - )٠١‏ 
فبول مقائع بأن المزملين يقرمون مع المسيح وأن القيامه ليست شيئا لا يحدث فقط بعد 

موتهم. ويرى بعض بحاث الكتاب المقدس أن بول يقرر بقدرهن عناصر الصوؤية أن المؤمنين 
ماداموا متحدين مع المسيح فأنهم يحيون فى الحاضر نوعا من حياة القيامه. فهناك بالطبع فارق 
بين حالهم الان وبين حالهم بعد الموت. 

ولا يتردد بول فى الإشارة إلى صعوبة الحال الحاضر: ("؟) فاننا نعلم أن كل الخليقة تئن 
وتتمخض معا الى الآن. (5"): ولس هكذا فقط بل نحن الذين لنا باكوره الروح نحن أنفسنا أيضًا 
ذكن فى أنفسنا متوقعين التبدى فداء اجسادنا(؛!)*.ولكنه مع ذلك لا يشتكى من هذه الحالة بل 
على العكس فإنه يرى أن الخليقة نفسها أيضا ستعتق من ٠‏ عبودية الفساد؛ وأن الآلام المتكثرة لها 
جائب إيجابى لأنها علامة ااخلاص القادم فهر يقول : «ولكن لنا هذا الكنز فى أوان خزفيه ليكون 
فضل ألقوة لله لأمنا .. (رسالة بولس الثانية إلى أهل كورنتوس :4 /) . 

وعلى أية حال فما دمنا مازلنا نسكن اجسادنا الفانية ومادام الجسد مازال تحت إدانة 
الناموس فإننا نظل بحاجة إلى نوع خاصن من الهداية. ففى الغياب الجسدى المسيح يظل الرب 
حاضرا فيما تمنحه الروح القدس من راحة وهداية )١١(::‏ وإن كان المسيح فيكم فالجسد ميت بسبب 
الخطيئة وأما الروح فحيوة بسبب البر. وإن كان روح الذى أقام يسرع من الأمرات ساكنا فيكم فالذى 
أقام المسيح من الأموات سيحيى أجسادكم المائته أيضا بروحه الساكن فيكم؛ (رسالة بولس إلى أهل 
روميه .)١١-1١١:‏ 

ويبدو أن بعض المؤمنين المبكرين قد حيرهم هذا المنهوم وراحوا يتناقشون حوله فيما 
بينهم متسائاين عن نوع البدن الذين سيبعثون فيه بعد الموت. وتوجه بولس لمناقشة هذا السؤال 
بحرص شديد على تفسيره فى أحد خطاباته إلى الكديسة الناشدة فى كورتنوس. وفى أول هذه الفقرة 
نجده يربط بين قيامة المسيح وقيامة المؤمنين ثم يقول :(رسالة كورنتوس الأولى:5١ )١1:‏ «ولكن 
إن كان المسيح يكرز به أنه قام من الأموات فكيف يتول قوم بيلكم أن ليس قيامه أمرات » ثم يقدم 


* رسالة بولس إلى أهل روميه: ١:8‏ 7١-1؟)‏ الآيات الدى أوردئاء أكمل فى الترجمة مما وردت فى الأصل 
[المترجم) . 


-309- 


بعد ذلك فى حلقات من القص المتسلسل أعمال الخلاص المرتبطة بموت وقيامة يسوع. نأولا يبدأ 
بأن المسيح يعكس آثار خطيئة آدم : ؛ فانه إذ الموت بانسان بإنسان أيضا قيامه الأموات:. لأنه كما 
فى آدم يموت الجميع هكذا فى المسيح يحيا الجميع؛ (الرسالة إلى كورندوس الأولى 17:15 وما 
بعداها *) (19). 
ولكن يحيا الجميع فى نفس الوقت. فالمسيح يقوم أولا قبل أى أحد آخرههم الذين للمسيح» 
. وأخيرا تكون هناك محاكمة كبرى عندما يسلم المسيح مملكة المؤمنين للب ويضع جميع الأعداء 
تحت قدمية . )١1(‏ اخر عدو يبطل هو الموت (نفس الموضع السابق )١5: ١5‏ . وعندما يصل بول إلى 
السؤال المحدد السابق الإشارة إليه أى فى أى بدن يقوم الموتى فإننا نجده يقيم أجابته حول استعارة 
البذرة . فيقول :: لكن يقول قائل كيف قيام الأموات ويأى جسم يأتون. ياغبى الذى تزرعه لا يحيا 
إن لم يمت ٠(نفس‏ المصدر: ١5‏ :1) . قاصدا بذلك أن البذرة تموت يعد أن تبذر ويدمومكائها 
نبات آخر. (ولكن ليس فى هذا أى تصور بأن البذرة تحتوى على النبات الناضج فى داخلها على 
نحو مجهول ‏ كما هو المفهوم الآن) . فالجسد الذى نسكنه الآن يبذر فى الموت كالبذرة ومثله مثل 
البذرة يفنى. وفى مكانة يقوم - بواسطة الله جسد أخر تماما فالذى يزرع ٠‏ يزرع فى فساد ويقام فى 
عدم فساد. (4) يزرع فى هوان ويقام فى مجد. يزرع فى ضعف ويقام فى قوة. (4؟) يزرع جسما 
حيوانيا ويقام جسما روحانيا .. (نفس المصدر 44-47:15). «فإذا ما تساء لنا ماذا يعذى بجسم 
روحاني؛ فإن بولس لا يقول إلا أقل القليل وكل ما يقوله: ٠‏ وكما لبسنا صورة الترابى سنلبس أيضا 
صورة السماوى؛( نفس المصدر ١5‏ : 45) . وهكذا يظل السؤال معلقا فى الهواء. وما نستطيع قوله 
هو أن بول يركز هنا أساسا على البدن أكثر من التركيز على روح البدن. فمن الجوهرى بالنسبة له 
أننا نقوم بكل قوانا وليس بواحدة فقط منها مثل ألذهن أو الروح الحية المتحركة. وكانت هذه هى 
الفكرة الأساسية التى أراد فى المقام الأول أن ينقلها إلى الكورنتيين الذين وجدوا شيئا من الصعوبة 
فى فكرة قيام ألبدن. والكلمة التى يستخدمها بول هتالليدن هى كلمة 50:03 سوما ألتى يجب أن 
نميزها عن الكلمة التى تعنى اللحم وهى ساركس *نة5 حيث أن الكلمة الأولى تشير إلى الشخص 
بكامله ولكن علينا أن نلحظ أيضًا أن مفهوم شخصنا بالكامل (سوما) يشمل أيضًا لحمنا. 
ويختتم بول هذه المناقشة بنقرير ليس له طابع التفسير بل الإعلان : 

١ )1(‏ هوذا سر أقوله لكم 

لا نرقد كلنا ولكننا كلنا نتغير 

[*) فى لحظة؛ فى طرفه عين 
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عند البوق الأخير. فانه سيبوق 

فيقام الأموات عديمى فساد ونحن نتغير. 

(5*) لان هذا الفاسد لابد أن يلبس عدم فساد وهذا المائت عدم موت. ( نفس 
المصدر: 5١:١6‏ 098). 1 


ولقد رأينا من قبل أن الخلود بالنسبة لسقراط يعنى عدم فساد الروح التى تظل دون تغير 
خلال الموت دون المساس بذاكرتها وشخصيتها. فهنا نجد أن النقطة الأساسية فى مذهبة هى 
الاتصال وليس التغير. فسقراظ يرى أن المرء خالد بطبيعته سواء كان هناك رب أم لا. أما بالنسبة 
للانجيليين وكذلك بالنسبة لبول فإن حياة المرء وموته هما فى يد الرب تماما. وليس هناك اتصال 
من حياة لأخرى. بل هناك عدم أتصال مطاق ثم يعمل الرب مالا تستطيع الطبيعة المخطئة أن 

وكذلك بالمثل فإن كل كتاب الأنجيل يرون أن يسوع قد مات موتا طبيعيا وأنه أقيم بنعل 
من أفعال الرب. وقد يختلفون حول المعنى الذى يعطونه لقيامه يسوع. فنجد أن يرحنا وأصحاب 
الأناجيل المتوافتة لا يرون ذيها وعذا بقيامة عامه. أما بول فيرى أن الوعد هو وعد متضمن إلى حد 
أنه يدفع بهذه الفكرة إلى حدها الأقصى فيرى أن قيامة المسيح لن تكون لها معلى إذا لم يقم 
المؤمتون معه. ١‏ 

وليس لدى بول أو الكتابات المسيحية المقدسة مزيدا من التفسير أو الإيضاح عن طبيعة 
حياة القيامة أوعن البدن الذى تتم فيه قيامة المؤمنين. فكما رأينا فإن السؤال يترك مفتوحا: « هوذا 
سر أقوله لكم. لا نرقد كلنا ولكن كلنا نتغير: . وهذا سر لا يلزم شرحه حتى يكون الإيمان ممكنا. فهو 
سر يستوعيه المؤمن فى ذاته عارفا أنه فى يوم ما سيراه بالكامل: : فاننا ننظر الآن فى مرآة فى لغز 
لكن حينئذ وجها لوجه؛ (الرسالة الأولى إلى كورنتوس ١‏ :؟١).‏ 

وليس من شك بعد ذلك أن الموت يحتل مكانا بارزا عند بول أكثر مما هو فى الأناجيل 
المتوافقة أو عند يوحنا. فالموت عدو مباشر للحياة. ومع ذلك فلأن بول يربط بين الموت والناموس 
وبين الناموس والرب فإن تضاد الحياة والموت ليس له دلالة مطلقة. وحقا أن الموت يغلب ولكن 
الذى يكسب فى الصراع ليس هوالحياة بل هو الرب الذى يكسبه من أجل الحياة. ولكن الموت 
كخاسر فى هذا الصراع يواصل وجوده على أية حال. أما الحياة فلا يمكن أن تتصل إلا على أساس 
غير اساسها ننسها . فلابد لها أن تتحول. وحياتنا إذن ليست ملكنا بل هى للمسيح. ولكن الموت هو 
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أيضًا ليس لنا بل هو أيضًا المسيح. ونحن نحمل موت يسوع فى أبداننا حتى يمكن لحياته أيضا أن 
تكون ذيه. ولا يمنحنا بول أى فرصة للهرب من التاريخ فلا بد لنا أن نعانى من كل أحداثه 
المحدومه؛ بما فى ذلك الموت. ولكن حياتنا الحقيقية أى وجودنا الذى تم تحوله لا يعود بعد ذلك 
تاريخيا. والصراع بين الحياة والمرت لم يحسم فى التاريخ. ولكن هذا الصراع كان حدثا كونيا لم 
يحدث فى الزمن كما نعرفه؛ ولكنه مع ذلك مد غير الزمن الذى نعيش فيه. 

وعندما يمرون فى تجربة هذا الدغير فانهم يخلصون فى سياق تاريخهم الشخصى ولكن 
على عكس الأمر مع اليهود نماما فانهم لا يخلصون لأجل التداريخ. ٠‏ فعظماء هذا الدهر» يبطلون 
(كورنتوس الأرلى ١‏ :5) وعن قريب لأن زمن النهاية ليس بعيد (كورنئوس الأولى 11:1)* . 

ويشير بول إلى هذا اليوم على أنه «يوم ربنا يسوع المسيح؛ (كورنتوس الأولى ١:8؛‏ 
٠ )‏ متى سلم الملك لله الأب متى أبطل كل رياسة وكل سلطان وكل قوة؛ (كورندوس الأولى 
.)1١: 5‏ وهذا يعنى أن التاريخ الذى نعيش فيه الآن ينقد غائيته ‏ وهناك يفقدها مع ماله من 
دراما. فلا يعود من المهم مايحدث هنا لآأن حياتنا الحقيقية التى تحولت قد أصبحت فى مكان آخر. 
٠‏ إذا نحن من الآن لا نعرف أحدا حسب الجسد. وإن كنا قد عرننا المسيح حسب الجسد لكن الآن لا 
نعرفه بعد. :)١"(‏ إذا إن كان أحد فى المسيح فهو .خليقة جديدة. والأشياء العنيقة قد مضت. هو ذا 
الكل قد صار جديدا؛ . (كورنتوس الثانية ١1:5‏ ومابعدها) . فددن الآن نحيا فى فترة انتقال ننتظر 
فحسب الأحداث العظيمة فى النهاية. وما نحن عليه بالإيمان سنكرن بكل ملله. 

رهكذا فإن تأثير بول على الدراث المسيحى كان أكبر من تأثير أى من الكتاب الآخرين 
الذين جمعت كتاباتهم فى الكتب المسيحية المقندة . فلقد كان بول هو الذى أقام النظرية الفريدة لعدم 
الاتصال فى الموت حلى أنه تحول . فالذى يقطع مسار الحياة ليس الزوال البيواوجى كما أنه ليس هو 
اللحظة التى يستط فيها البدن من الروح الخالدة؛ رلكنه تدول هذه الحياة إلى أخرى. وسوف نقارم 
هذا التحول إن لم نرى أن موت أبدائنا هو موت المسيح وعند ذاك فإن الحياة الزمنية التي نعيشها 
الآن بمكن أن تكرن الحياة الخالدة ليسوع . ولكن مادمنا قد عرفنا أن يسوع قد مات فإن موتنا ليس 
رئية عمادية أو خبرا للمعرفة: بل لا يمكن أن نراه إلا بالإيمان. وهكذا بمكن القول إن المذهب 
المسيحى قد وجد الأساس الجوهرى له فى كتابات بول؛ ففى بول نرى بوضرح أن الإيمان هر الذى 
يعيد الاتصال للرجود الإنسانى الذى قطعه الموت. وبالإيمان وحده نستطيع إن نحيا حياة ليست لنا 
وأن نخضع لموت ليس انا أيضا. 
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وهذا الارتباط الجديد فى الأفكار كان له أثر تحدى وآثاره المفكرين خلال الفى عام حيث 
حاولوا أن يوضحوا وأن يفصلرا أو يرفضوا الصورة الخاصة للحياة الدينية التى رسمها بول. وسوف 
ننظر الان فى تطور هذه الأقكار لدى بعض من كبار المفكرين المسيحيين. 
بح وح بع 


وتبرز بوضوح هذه المكانة المركزية للموت فى الإيمان المسيحى فى حقيقة أن الرمز 
الجرهرى للمسيحية هو الصليب. فحقا أن الذى مات على الصليب هو يسوع ولكن هناك علاقة وثيقة 
بين موته وموتنا حتى أن الصليب يرمز إلى موتنا نحن أيصًا كما يرمز إلى الانتصار الذى حققه 
يسوع من خلال موته. وما فد حدث على الصليب يوصف بتدر كبير من التحديد فى مقال كتبه 
قس بيورتانى وفى عنوانه الذى هو: ٠‏ موت المرت فى موت يسوع:. 
وفى التعاليم المسيحية المتفق عليها يبدوا واضحا من البداية أن الموت لا يمكن أن يكون 

شرا طبيعيا من الدوع الذى يصفه القائلين بالثنائية المتطرفة. فلما كانت الأشياء جميعها من صنع 
الله فلابد أن تكون الأشياء جميعا خيرا فى جوهرها. وليس هناك شىء من الشر أو النقص فى 
الجرهر الأساسى للبدن؛ وقد قال القديس أوغسطين؛ وهومن أكثر المفكرين المسيحين خصوبة 
وتأثيراء ليس البدن هو الذى أفسد الروح بل هى الروح التى سببت فساد البدن بفقدانها السيطرة 
عليه(١)‏ . ولكن ماهو السبب فى أن الروح تفسد البدن؟ كان المسيحيرن واضحين تماما حول أن الشر 
لم يدخل الوجود الإنسانى بواسطة الإرادة المباشرة للرب أرمن خلال عامل شيطانى قادر على 
مقاومة القدرة المطلقة للخالق وذلك على الرغم من أن الشيطان كديرا ما صور على أن له تأثير 
الإغواء كما حدث فى قصة السقطة الأولى فى كتاب سفر التكوين. 

ولكن جوهر مذهب الخطيئة الأولى هو أن الزوجين الأولين قد عصيا الرب بحريتهما وأنهما 
قد عوقبا بالموت . فالموت إذن كان مصدره فرارحرء وعلى الرغم من أن الرب قد فرضه إلا أنه 
جزاء مناسب تماما لإثمنا. أما طبيعة هذا الأثم فهى واضحة بما يكفى فى القصة الدوراتية للخطيئة 
الأولى . فقد كان هذا الأثم هو الرغبة فى أن يكونا شبه الرب. وهنا تدفق المسيحية مع اليهودية؛ 
فالموت فى كليهما ينظر إليه على أنه الخط الذى يفصل بين الوجود الإنسانى والوجود الإلهى وعلى 
أنه العقاب المستحق على محاولة تذطلى هذا الخط الفاصل. 

ويقوم أمام مذهب الخمطيدة الأولى أشكالان مباشران. أولهما هو تملك آدم وحواء هذا القدر 
الواسع من الحرية .حتى يتسببا فى تلك الكارثة التى تقع على الآف الأجيال النالية من نسلهما فى 


-313- 


تناقض مباشر مع مقاصد الخالق. أما الأشكال الثانى فيقوم بالتساؤل عن كيفية انتقال هذا الفعل 
الأول من الحرية إلى سلالتهما. فإذا كان الموت نديجة فعل حر من أبوينا الأولين فكيف يقع على 
كل فرد دون أستثناء ونظل مع ذلك نعتبره اختيارا حرا. 1 

أما فيما يتعلق بالاشكال الثانى الذى يعدبر أقل إشكالية فيمكن القول بأن المسيحيين قد 
قرروا أن يحيوا بمذهب يبدوا واضحا بينا بالإيمان غامضا مظلما على العقل. ويعبر المصلح الدينى 
من القرن السادس عشر عن الرأى السائد فى الدراث المسيحى عندما يقرن بين حقيقة أولى هى أن 
أبانا الأول آدم كان يمكن أن يختار الحياة الخالدة ولكنه رفضها بحرية وبين حقيقة أخرى هى إنه قد 
أنتقلت إلينا منه ٠‏ وصمة وراثية (1)» فلا بد إذن بالطبع أن نقول أن هذه الوصمة من القوة بحيث 
تشمل جميع الأشخاص فى التاريخ البشرى ولكنها مع ذلك وصمة محدودة حتى لا نستطيع أن نقول 
أن الطبيعة نفسها وفى ذاتها موصومة:؛ كما أن قبولنا الحر لهذه الوصمة لا يمكن علاوة على ذلك أن 
يقلل من شأنه . ولا يتردد كالفن” أن يقول ٠‏ إنه حتى الأطفال أنفمهم وهم يحملون هذه اللعنة معهم 
من أرحام أمهاتهم لا يعتبرون مخطنين إلا بما هو خطيئتهم أنفسهم(؟):. ورغم أن هذاكلام يصعب 
على العقل أن يقبله فإنه يكفى لنا فيما يتعلق بموضوعنا وهدفنا أن نقول أن المسيحيون يؤمنون بأن 
كل الأشخاص مخطئين بحريتهم حتى أنهم يستحقون الموت كعقاب. فالموت إذن على الرغم من 
أنه حدث طبيعى إلا أنه ليس نتيجة الطبيعة ولكن سببه هوالموت. 

أما عن الأشكال الثانى بخصوص تلك القدرة التى وهبها الله لآدم وحواء لإفساد خلفّه. 
فمن الأولى بنا أن نقول بصراحة أنه ليس هناك تفسير متاح لذلك. وكان على المسيحيين أن يقبلوا 
ما يبلغ بوضوح أمرا متناقضا وهو أن الله بارادته القادرة قد خلق إمكانية أن تتعرض هذه القدرة 
للمساس بها. ولابد لنا أن نؤكد على هذا التناقض من البداية لأنه يعطى للمسيحية طابعها الذى 
يميزها بوضوح فى مقابل كل الطرق الدينية الأخرى لتصور مفهوم عدم الإتصال فى الموت. 


* جون كالفن ‏ توماس الأكوينى» سنحاول أن نختصر من الهوامش المضافة إلي الدص اكتفاءا بالهوامش 
الببليوجرافية التى يضعها المؤلف وما يقدمه من اشارات فى الدص. وقد يسهل علي القارئ مراجعة هذه 
الأسماء لمزيد من التفاصيل فى المراجع الديئية والناريخية العامة. وقد يكفى القول هناأن جون كالفن 
(1254-1505) لاهوتى ومصلح دينى فرنسي عاش فى سويسرا وكان قائدا فى حركة الإصلاح الدينى 
البروتستانتى . أما القديس توماس الأكويئى (5؟؟١  )١174‏ فهو من أكبر فلاسفة الكنيسة الكاثوليكية رتعده 
الكنيسة قديسا (المترجم) . 
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وسيظل السؤال قائما إلى أى حد يستطيع المفكرون المسيحيون أن يتحملوا هذا التداقض. ولقد بذلوا 
جهودا طويلة فى الحقيقة للحد من حدة أطراف هذا التناقض دون أن يستطيعوا أن يدخلصوا أوأن 
يرفعوه نهائيا. 

فتوماس الأكوينى وهو واحد آخر من كبار عقول الكنيسة وأكثرهم تأثيرا يؤكد بقوة على 
إيمانه بقدرة الرب على تحديد مصير الأحداث جميعا مع تأكيده على حرية آدم فى أن يخطئ. بل 
لقد كان من تعاليم الأكوينى «أن الرب يعلم على وجه التحديد من قبل الخلق كم شخصء ومن هم 
الذى سينالون الخلاص ومن هم الذين سيحكم عليهم باللعنة(؟) » ولكنه مع ذلك فإنه يؤكد فى نفس 
الوقت أن الشخص ألذى قدر له الخلاص فإن هذا تقدير مشروط أى أن هذا الشخص يمكن له 
بحريته أن يخطئ فيتخلى عن خلاصه. كما أن الملعونون هم أيضا أحرار وإن كانوا غير أحرار لأن 
يختاروا الخلاص فهم يستطيعون فقط أن يختاروا أى خطيكئة يرتكبون وهم أيضا بحريتهم قد حكم 
عليهم بالموت (") . وفى موضع آخر يبدوا أن الأكوينى يخفف من هذا التناقض بأن يحتج بأن أبوينا 
الأولين لم يرغبا فى الموت بل أنه كان أمراً حدث لهم عرضا نتيجة لعصيانهما. فتد ذهب فعلهما 
«بالعدل الأصلى الأول الذى كان يستبقى قوى الروح السفلى خاضعة للعقل دون أى اضطراب بل 
ويستبقى البدن كله خاضعا للروح دون أى دنس أوعيب». وفتدان هذا العدل الأصلى قد بعث 
الاضطراب فى قوى الروح مما جعل الموت يحدث .)١(‏ ويقلل هذا من التداقض قليلا وذلك بما 
يوحيه من أن الرب لم يقدر الموت بالنعل ولكنه سمح له أن يحدث بشكل غير مباشر بسبب طبيعة 
تركيب الأشياء التى صنعها. وسوف يجد هذا الفارق بين إرادة الرب المقدّرة وبين إرادته التى 
تسمح؛ إستخدامات كثيرة فى الفكر المسيحى الكلاسيكى عند كل أولئك المؤلفين الذى يرون أهمية 
القول بمذهب أن الموت قد اختير بحرية. 

ولاشك أنه قد أنفتح للفكر المسيحى طريقا آخر أقل تناقضا حول العلاقة بين المرت 
والحرية عندما بدأ الدأثير القوى للفلسفة الأفلاطونية يبدو محسوسا. فالمسيحيون فى غالبيتهم وجدوا 
أن نظرية خلود الروح على وجه الخصوص لها تأثيرلا يقاوم. فقد كان للنظرية فضل الحد من تأثير 
الموت. فالروح بهذا تبدوعلى أنها لم تفسد من أثر الخطيئة ولكنها أصيبت بها فقط. فيقول كالفن 
الذى قبل دون نقاش مذهب الخاود الطبيعى. أن ٠‏ التميز الكامل؛ لروح آدم قبل السقوط : قد أفسد 
فيما بعد وكاد أن يختفى حتى لم يبقى بعد الخراب إلا كل ماهو مضطرب مشوه قد أدركه 
المرض(")'. وتبدوهنا ارادة الرب أقل تناقضا لأن ما خلقه وله إمكانية الخلود يظل موجودا وإن 
كان فى حال من الاضطراب والمرض. ولكن نظرية خلود الروح لها مع ذلك نقائص أكثر خطورة. 
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فالخطر فى قبولها أنها تقلل بشكل قاطع من قوة التعاليم الأنجيلية بأن : أجرة الخطيئة» بعبارة 
القديس بولس «١‏ هو موت” ؛ ففى نظرية خلود الوح يلل العقاب على الخطيكة قائما ولكنه لم يعد هو 
الموت فى ذاته. 

ومحاولة القديس أغسطين أن يوفق بين خلود الروح وبين الموقف الأنجيلى تصور أيضا 
هذا الأشكال. فهو يشير إلى أن الموت الذى يعقب الخطيئة يجب أن ينظر إليه على أنه حال للروح 
يتخلى فيها الرب عنها. ويطلق على هذه الحال ٠‏ الموت الثانى:»» لأن الروح فى الموت الأول يتخلى 
عنها البدن ثم بعد ذلك الرب. وفى هذا الموت الثانى لا نكون ميتين كما نكون عندما كنا فى البدن 
ولكنه يكون موت لا نهاية له : ٠‏ وعلى العكس تماما لماهوالحال فى حالنا الحاضر فلا يكون الناس 
فى حال قبل الموت أو بعد الموت بل يكونون دائما ميتينء وهكذا لن يكونوا أبدا أحياء ولا أبدا أموات 
بل حال من الموت لا نهاية له . ولن يكون المرء أبدا فى حال من الموت أكثر شؤما مما يكون عندما 
يصبح الموت نفسه بلا موت (5)». وعندما نقول بخلود الروح فإن الموت لا يعود يصبح عقوبة بل 
بالأحرى فإن موت البدن يغير فقط من طبيعة العقوبة حتى لا يمكن إلا أن تعد ٠‏ حياة من العذاب ؛ 
حتى وإن كانت حياة بعد الموت. ولهذا نجد إن الإشارات تصبح كثيرة منتشرة إلى مناظر العتاب 
المستديم الخالد حيث يكون الموتى غير موتى حقا بل هم مجرد عاجزين عن الهرب والخلاص من 
الشقاء الذى جلبوه على أنفسهم فى حياتهم الأرضية. 

ومن المخاطر الأخرى النى تعرض للفكر المسيحى بتقبلة الخلود الروح فى معتقده أن 
الروح تمثل حينذاك كيانا يصبح فى جوهره مستقلا عن األرب. فإذا كان البشر خالدون فإنهم 
سيظلون موجودين بصرف النظر عما يريده الرب . ولهذا فإن بعض المفكرين ومنهم أوريجنوس** 
رهر معلم عميق الموهبة من القرن الثالث كان يعتقد مثل أفلاطون أن الروح إذا كانت تظل حيه بعد 
موتها فلابد أن تكون موجودة أيضا قبل ميلادها وقد أعتبر هذا الرأى مع رأى آخر من آراء 
اوريجين بأن الأرواح لابد أن يعيدها الرب إلى نتائها وطهارتها الأولى؛ بمثابة هرطقه أدائها مجمع 
* عبارة بولس من رسالته إلى أهل رومية: 75؟ ونصها بالكامل: لأن اجرة الخمليئة هى موت رأما هبة 

الله فهى حيرة أبدية..) (المترجم 

ارريجدرس ادمائتيرس (18م-014ام) كاتب لاهرتى من الأسكددرية ومعلم . ويعتبر من اللاهفرتين 


المتطرفين حاول أن يوفق بين الفلسفة الافلاطونية واللاهرت المسيحى فى كتب مثل كتب 
155 اما وكتابه الااناكاة1 © 00101184 
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القمطنيينية الكنسى عام '561م. وهكذا فالمسيحيون بشكل عام يريدون الخلود ولكن قدرأ محددا منه» 
كما أنهم لا ينفون الموت ولكتهم يريدون أن يذكروا أنه أمر مطلق. 
هذا وقد أدرك كذلك المحدئون من اللاهوتيين المسبحيين الملبيعة غيرالمسيحية 
لتأثيرالأقلاطونية على فهم الموت. فليس لهذا الفهم فى الأنجيل غير سند ضئيل إن كان له سند على 
الاطلاق؛ كما أنه يجعل الخط الفاصل بين الحياة والموت غامضا. فالحياة لا تبلغ نهاية فى الحقيقة 
بل تنتقل إلى إطار آخر. ولم يؤدى هذا فحسب إلى تشجيع اتجاه إلى التفكير الآخروى الذى كيرا ما 
هوجمت المسحية بسببه خلال القرون؛: بل وفتح الطريق إلى القول بلا نهائية تتآكل معها الدعامات 
والتركيب الزمانى للذات. وقد عبر عن هذا كارل بارت* بقوله إنه إذا كان لناحقا أرواح فإنها غير 
منفصله عن أبداندا . فالروح هى طريقة حياتنا مع أبداننا. وهذا يعنى أن الأرواح زمانية مثل 
الأبدان تماما. فالمرء : إذا كان حيا ؛ فهر يعيش فى زمانه وحياته هى سلسلة من الأعمال من 
حركته هو وجهده ونشاطه .. رإن لم يكن للمره زمن ركان وجوده لا زمن له فليس له أى 
حياة[؟):. 
وهناك لاهوتى آخر معاصر له هوبول تيلتش ** لذى حاول أن يخفف من التداقضات 
المسيحية التقليدية حول علاقة الموت بالخطيلة وذلك بأن أدخل فى نقاشه التعرض للإفتراض الذى 
يرى أن الموت ليس ظاهرة ملبيعية؛ فهو يرى لأن الرب هو الذى خاق الأشياء جميعا بما فى ذلك 
اشخاص البشر ولأن كل الأشياء المخلوقة هى أشياء عارضة طارئة ٠‏ فلا بد للمسيحية أن ترفض 
مذهب الخلود الملبيعى('١)».‏ فلايد أن يفهم الموت على أنه ظاهرة طبيعية محتومه لا فرار منها: : 


* 83:11 [ئهع1 (1518187) لاهرتى سويسرى يعد أكثراللاهوتيين البروتسدانتين تأثيرا فى القرن 
العشرين. وقد درس في المانيا فيما بين 151١‏ 1515 وطرده النازى وامضي بفية حيانه فى بازل ٠‏ 
وفى دراسته عن لاهوت الأزمة يؤكد بارت علي مفاهيم الوحى والدعمة والمبادئ الأساسية لحركة 
الاصلاح الديدى مبتعدا بحركته الذكرية عن التحررية اللاهويه البروتستئانيه (المترجم) , 

** تيليتشء برل جوهائز كنت تناه[ لدنهط ,ناعنالة1 كما - 1556) لاهوتى وأسداذ الماني حاول أن 
بجمع بين المسيحية والفاسفة الكلاسيكية والفاسفة الوجودية الحديئة ومن أشهر كنبه كتابه المطول 
اللاهوت المدهجى ١(‏ 5 - 111) ودراسته الأكثر إيجازا رشعبية بعنوان : زعزعة الأمسس 2170 
101 نتن" علنا لله رمت اتاة (44ذ١)‏ أن شجاعة أن تكون؛ 0ن 0 ناجزاانان© 1010 (15515) . وقد 
طرده النازى من جامعة فرانكفورت حيث كان يدرس فائدل للتدريس فى المعهد اللآهورتى للاتحاد 
رجامعة هارفارد وشيكاغر بالرلايات المتحدة . 
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وفكرة أن السقوط ؛ قد غير من الدركيب الخلوى أو النفسى للانسان (والطبيعة) هى فكرة عقيمة لا 
تتفق مع الانجيل(! .»)١‏ على هذا فإن الخطيئة ليست فيما يرى تيلتش ‏ سببا للموت ولكنها : 
وخزته». ١‏ فهى تحول هذا الوعى القاق للإنسان بأن عليه أن يموت إلى ادراك مؤلم بالخلود 
المفتود(١١)'.‏ وباتخاذ تيليتش لهذا الموقف فإنه يهدد من ناحية أخرى هذاالارتباط الحرج بين 
الموت والحرية. فإذا كان القول بالخلود الملبيعى يؤدى إلى نوع من اللازمائية يصبح فيها التاريخ لا 
معنى لهء فإن القول بالغناء الطبيعى يؤدى إلى نوع من ٠‏ التعلق بالزمن» يصبح به التاريخ أمرا 
ميئوسا منه . وقد حاول تيليتش أن يقيم دفاعا قويا فى فكره عن تجرية «الحياة الخالدة» فى التاريخ 
ولكنه لم يكن مقدعا أبدا فى محاولاته أن يبين أن أحداث التاريخ لها أثر مميز فى تجربة الحياة 
الخالدة أوأن مثل هذه التجربة لها أثر على التاريخ ‏ الذى هو مثل كل الأشياء الأخرى لابد أن يصل 
إلى نهاية مطلقة. 

وإذا كان تيليتش قد حاول أن يضع الربط المتناقض بين الخطيئة والموت فى وضع أحسن 
بأن جعل الموت أمرا طبيعيا وفسر الخطيئة على أنها طريتة الاستجابة الحرة لضرورة الموتء فإن 
كارل بارت قد حاول أن يخفف من التناقض على نحو أكثر اتفاقا مع الإجماع المسيحى بشكل عام 
(فيما عدا تورط فكره فى النظرية الافلاطونية عن استمرار بقاء الروح) . فقد اعتبر بارت ميلاد 
وموت أشخاص البشر على أنها البداية والدهاية المطلقة لوجودهم الطبيعى. وهما ليسا مجرد حدود 
طبيعية ولكنهما أيضًا حدود قد وضعها الرب. وبهذا فهما يمثلان ٠‏ الفعلان العظيمان للرب فى بداية 
ونهاية كل شىء أى الخلق والاكتمالء . فقد وضع الرب الحدود الخارجية لكل ماهو موجود ولكل 
التاريخ البشرى وللتاريخ الطبيعى للكون فى جملته. 

ونحن لا نملك أية حرية أمام هذه الحدود» فنحن لا نستطيع أن نختار لا البداية ولا 
النهاية . فدحن : يهاب بنا أولا إلى فضاء التلقائية ثم نستدعى بعيدا عنهاء ونضاء أولا كنور مضئ 
بذاته ثم بعد ذلك نطفىء. . ولكن موضع التأكيد هنا هو على حقيقية أن المرء قد خلق حراء فالحرية 
ليست مصدر نفسها ويعنى هذا بالنسبة لبارت ١‏ أننى هو الذى أحيا ولكدنى بهذا لا أنتمى إلى نفسى» 
فأنا مدين للقوة التى قدرت أن علئ أن أحيا داخل الحدود التى لم أُصُعها أنا نفسى بل وضعتها هذه 
القرة(؟ ')؛. فالحياة تتصف فى كل موضع بحقيقة أنها تمتد بين الحياة والمرت؛ ونحن فى كل فعل 
إنسانى نتحرك مبتعدين من حد ماضين نحو الحد الآخر. وهكذا: فإن حياتى تصبح تاريخى - بل 
ان مسرحيتين أو فاجعتين - لا أكون فييهما لا المؤلف ولا المخرج بل الممثل 
الرئيسي(5١):.‏ 
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ويمتدع بارت عن أن يقرر تقريرا مباشرا أن المرت هى نتيجة للخطيلة مما قد يعنى أننا 
إن لم نكن قد أخطأنا فإننا سنكون حينئذ خالدين. ولكنه يقطع دون لبس برأيه قيما يتعلق بالدعوى 
بأن الخطيئة هى الرغبة لأن يكون الانسان كالرب إذ أن هذه الرغبة هى خرق راضح للقانون 
الألهى: ٠‏ فالشر كل الشر هو فى حقيقة أن نفعل ما نفعل بتأثير هذه الرغبة . فعندما يساء استخدامها 
على هذا النحو فلابد للقانون (الناموس) أن يعد الموت لنا؛. والأمرالهام فيما يدعلق بالموت هنا ليس 
أنه يجلب الحياة لدهايتهاء فليس هذا شر فى ذاته . بل أندا عندئذ نستبعد بهذا من بيت الأب 
ونعمائه(7١),.‏ 

فالموت فى حد ذاته ليس عقابا ولكنه الوسيلة التى يتم بها التعبير عن العقاب. ويتبع 
بارت القديس بول فى إيمانه بأن يسوع قد احتمل هذا العقاب لنا وأن الرب لم يعد يمنع عنا خيراته 
الكثيره . ولا يعنى هذا أننا لا نعود نموت بل يعنى أن ألموت يكتسب دلاله جديدة . فالموت والميلاد 
كلاهما يشيران الآن إلى خيرات الرب والسبب الأول لهذا أن يسوع قد شارك فى موتنا: «فبحياتنا 
بين هذين الحدين نصبح شبيهين به. ولهذا فإن هذه الحدود تفصح لنا عن حرية عظمى177)). 
والذى تحررنا منه هو مافى الموث من فراغ وخواء. فنحن لم نعد بحاجة لأن نحيا وكأن كل ماهر 
خير فى الحياة سيختفى فى الفراغ الواسع للموت فالرب هو سيد الموت كما أنه سيد الحياة . بل إن 
بارت قد أصبح يستطيع أن يقول أن الموت ليس فقط فعل من افعال الرب بل أنه هيه من الله. رهو 
فعل حر من جانبه. 

«فالرب ليس مرغما على أن يفعل على هذا الدحر. فهو هبته وهو نعمه يريها للإنسان ولكنه 

لا يدين بها الإنسان. فهو نعمة يازمنا نحن بها وليس نفسه. وهو ينكشف ويتبدى فى موت البشر. 
فهو مايزال الرب الذى منه الإنسان حتى وإن ترك الإنسان يموت . وهكذا فهو فى الموت وتوق 
الموت يطلل هو أمل الإنسان(4١):.‏ 

ويتحدث بارت هنا باسم الاجماع المسيحى المتفق عليه عندما يواصل الدفاع عن مطلق 
القدرة المطلقة للرب فى مواجهة أى مساس بها حتى على حساب المعقولية أ الوضوح. وحقّا أن 
البشر جميعا قد يذورون على الرب الذى خلقهم ولكن قد صنعهم أيضا أحرارا لأن يفعلوا ذلك . وحقًا 
أيصا أنهم جميعا سيموتون ولكن الرب قد صاغ موت أطفاله متمشية معه حريتهم. وقد أمسك بارت 
حمًا بجرهر نظرة الاجماع التتليدى السسنيحى عندما وصف الحياة باستعارة المسرحية أوالدراما التى 
لانكون فيها المؤلف ولا المخرج بل اامؤدين. ومع هذا فإن هذه الاستعارة تثير التساؤل عن مدى 
قدرة المسيحين على أن يأخذوا التاريخ مأخذ الجد. فالرب لا يمكن أن يكون فقط مخرج الدراما فلا 
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يستطيع أن يقيم مسرحا وأن يتركه للمؤدين ولابد أنه يكتب الدص أيضا. ويكون السؤال إذن هو إلى 
حد ذكون أحرارا إذا كنا فقط المؤدين لنص منتهى. فكأن الحرص على عدم التقليل أو المساس بقدرة 
الرب المطلتة سيكون له أثر التقليل من قدر التاريخ. 

وهناك خلافات كثيرة فى الرأى بين المفكرين المسيحين حول إلى أى حد بالتحديد قد 
وضع الرب الدص لحيواتناء أى ماهو قدر ما نمتلك من حرية داخل حبكة المسرحية المتررة . فارى 
توماس الأكوينى يمضى فى هذا إلى حد القول ٠‏ بأنه مما يليق بعنايته الألهية أن يسمح ببعض 
العيرب فى أشياء معينة حتى لا يفسد الخير الكامل فى الكون؛ . فقد يبدو مثلا أن هناك عيويا فى 
النص عندما يمنح بعض الأشخاص من الحرية ما يسمح لهم بأن يكونوا طغاة قساه ولكن بدرنهم لا 
يكرن هناك شهداء يظهرون مجد الرب(١ .:)١‏ فمن الشروط المفروضة على كل معتقّد مسيحى 
والتى لا يمكن اختراقها أن يقرر أن المنظرالأخير فى المسرحية هودائما للرب. ومهما كنا قد نبعث 
الاضطراب فى الحبكة فإن الرب سوف يصحح كل الأوضاع قبل السنارالأخير. فأيا كان الدور 
ومهما كانت اجادة لعبه فإن الحل المكتوب فى الدص, لا يمكن بأى حال التغيير فى أى جزء ولو 
صغير منه. ويصرح بارت: «حتى أعداء الرب هم أيضا خدامه وخدام نعمته(١؟)».‏ وحول 
هذالمعنى نجد أن الأكوينى يقتبس مؤيدا عبارة من كتاب القديس اغسطين المسمى انتشيريديو* 
(الكتاب الثاني) : إن قدرة الله المطلقة لا تسمح لأى شرأن يوجد فى أعمالهء أفلم يكن قادرا بقوته 
المطلقة وفضله أن يخرج الخير من الشر(! ')». والمفكرون المسيحيون كانوا جميعا واضحين حول 
حقيقة إن خلاصنا هوفى التاريخ كما قانا سابقا ولكنهم يصرون أيضا على أنه مادامت الأشياء 
جميعها لله فإن خلاصنا فى التاريخ وليس له. 

ولم يقبل الاجماع المسيحى التقليدى مطلقا بالاتجاه إلى التراجع أو الخروج عن التاريخ 
إلى رحدة أولى مع الألوهية كتلك النى يصفها الصوفية. كما أنهم لا يرون أى إمكانية لمعالجة 
الوجود الناريخى على أنه وهم ليبحذوا عن الوحدة فى ألكل كما نجد عند الهندوكيه . كما لانجد فى 
المسيحية شيئا مشتركا مع البوذية من حيث أعتبارها أن الموت والحياة هما كلاهما رهم. ولكن من 
ناحية أخرى فإن المسيحيين يؤمنون أن خلاصهم ليس فى مواصلة التاريخ كما كان اليهود يرون بل 
يرونه فى رد التاريح إلى صائعه والرب من حيث هو فاعل أو عامل الموت فإنه من خلال هذا يبقى 
كل الأشياء له . 


سسسب نه صتخم سسسب 


* 1110111151101011: اغريقية بمعلى دليل أو مرجع وهو بعد اعترافات القيس اغسطلين يعد من أبرز 
كتبه بعد كدابه عن «مديلة الله . 


حسمي ل مس ل ا مسي 
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والمسيحيون يفهمون إذن عدم الإتصال فى الموت على أنه تحول: «هو ذا سر أقوله لكم» 
لانرقد كلنا ولكننا كلنا نتغير» (بولس: كورنتوس الأولى : 01:15). والاتصال المقابل إذن ليس هو 
الخلود كما رأينا بل الإيمان: «وكل من كان حيا وآمن بى فلن يموت إلى الأبده (يوحدا .)18:1١‏ 
وعلى هذا فدور الإيمان هو دور مركزى للاحاطه بالمفهوم المسيحى المتكامل للموت. ولكن الإيمان 
ليس أمر معرفه لأن القيامه ينظر إليها دائما على أذها سر مستغلق على الفهم الإنسانى. ويقول كالفن 
إن هذا الأمر مازال ملفوفاً بالغموض ولكن سيأتى اليوم حيث نراه وجها لوجه(؟7)؛ وحتى يجىء 
هذا اليوم فلا نملك إلا الإيمان بحقيقته. ولكن ماهو الإيمان. وكيف يكون هو الطريق الذى يعيد فيه 
الرب الاتصال إلى حياتنا فى مواجهةالمرت؟ . 


يبدو المذهب والمعدقد حول الإيمان أكثر مذاهبها ومعتقداتها صعوبه وأكثرها إثارة 
الخلاف والجدل. واكى نستطيع أن نام إلماما مناسبا بطبيعته فإن عأينا أن ننظر بإيجاز إلى التعقيدات 
التى قامت بالشرورة كجزء منه فى سياق العرض اللاهوتى, لعلاقة الرب بالتاريخ . 

فلقد ووجه المعتقد المسيحى بصعوبة صرورة تبيان كيف عمل الرب فى التاريخ دون أن 
يكون فى ذلك ابتعاد بالتاريخ عن دلالات التجربة الإنسانية . وبعبارة أخر فإذا كنا بشرا على قدر ما 
يكون لنا تاريخ أسيل (كما يقول بارت) فكيف للرب عندما يعمل فى التاريخ أن يعمل فيما هومن 
صنعه دون أن تصبح السيطرة الكاملة لارب .ملى المسرح تاركا لنا اجزاءا متفرقة منه فقط؟ 

يجب أولا أن يكرن واضحا أنه حيث انه قد حكم علينا بأن نكون فى الداريخ نديجة 
للخطيئة فالرب لن يتصل بذا إلا من .خلال التاريخ ‏ ومن هذا كان تجسد الرب فى يسوع. ولكن هذه 
النظرة التقليدية المجمع عليها قد ورجهت بكثير من الاعتراضات من مفكرين رأوا أن من المعقول 
أن ندحصل على معرفة بالرب هن مصادر أخرى غنيرحدث التجسد الداريخى. ولكن هذه 
الاحتجاجات ام تقبل أو تسرد على أية حال وكان ذلك عموما لأن قبولها يتطلب منا أن نتعالى على 
حدودنا الناريخية ولو على الأقّل. عن طريق لجوؤنا إلى ممارسة العقّل الخالص المجرد. وقد ثرتب 
على ذلك إنه كان على الاجماع التقلبدى المسيحى أن يقرر أن يسوع كان بشرا بالمعنى الكامل دون 
أن يداخل انسانيتة أى عنصر إلهى. 


ومّد عبر القديس بولس عن ذلك فى رسالته إلى أهل ذيلبى (؟:5 وما يعدها) على اللحو 
التالى؟ : : ئرق :لتر حاتي ابم د 1ب )١(‏ الذى إذا كان فى صورة الله لم 


1 0 لات شلا 5 لحر ل مهأ ورد 3 في اللمى معام اسيم ح بتمامها (المترجم) . 
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يحسب خلسة أن يكون معادلا لله. (1) لكنه أخلى نفسه آخذا صورة عبد صائرا فى شبه الناس. (4) 
وإذا وجد فى الهيئة كإنسان وضع نفسه وأطاع حتى الموت موت الصليب ..:. 

وكان على المسحيين إذن بعد أن قرروا إنسانية يسوع الكاملة أن يبينوا كيف أصبحت 
أفعاله داخل هذه الحدود كافية لإعادة الاتصال للحياة. وأكثر التفسيرات اللاهوتيه شيوعا لحياة يسوع 
التاريخية - وهى مايشيرون إليه عادة على أنه « عمل الخلاص ٠‏ هو أنه قد قدم نفسه قربانا بلا ذئب 
لإرضاء العدالة الإلهية التى تطلبت ثمن جميع خطايا البشر فى حق خالقهم. 

وكثيزا ما يوصف ٠‏ عمل الخلاص؛ هذا فى حدود تعلو على التاريخ ‏ فيصور على أنها 
متابل أفضال حصل عليهنا «الإبن» بطاعته المطلقة حتى الموت وكانت الطاعة بين «الإين؛ و«الأب» 
لصالح الخطاة . ولما كان للإبن من الأفضال ما يكفينا جميعا فقد تبررنا جميعا فى نظر الرب أى أن 
الرب قد رفع ادانته وأعلندا صالحين مطهرين. ولكن هذا كله قد حدث بمعني ما من خلف ظهورنا 
فلحن لم نعلم به ودون أن يكون له أثر ملموس مميز فى الناريخ. أى إنها كانت مقاصة بين الرب 
وذاته لا تدخل فيها خلائقه. ولكن المتبع تقليديا فى الفكر المسيحى أن يقرب بين القول بالتبرير 
والقول بالتطهير من الخطيئة* فإذا كان التبرير هوفعل من أفعال الله يخصنا فإن استجابتنا لهذا 
الفعل تكون بتجديد حياتنا. 

والعلاقة بين التبرير والتطهير من الخطيئة قد أدت إلى عديد من المجادلات الشهيرة فى 
التاريخ المسيحى. فحيث أن المفكرين المسحيين يقررون أننا لا نستطيع أن نحقق اتصال الحياة 
بمفردنا وبدلالة تاريخنا أنفسنا فقد كان عليهم أيضا أن يقولوا أننا لا نملك أن يكون لنا أى يد على 
الإطلاق فى تبريرنا. 

فخطيئة البشر الموروثة تامة ومطلقة حتى أنهم لا يستطيعون أن يبرروا أننسهم أمام 
الرب. ولكن هذا الموقف تبدى لكثير من المسحيين على أنه موقف بالغ التطرف والتجريد وأرادوا أن 
يقولوا لابد أن يوجد شىء ما يستطيع البشر فعله للحصول على الخلاص حتى ولو كان ذلك قليلا 
ضئيلا . وفى الايام التى بلغ فيها الفكر المسيحى قمة إزدهاره فى العصور الوسطى كان المعتقد الذى 
برز حيدذاك أنه لابد لكل واحد من البشر قبل تبريره أن يفعل قدر وسعه ]65 نز ذلأ ل000) ونعو*1 


* التبرير والبر والباركلمات اصمللاحية تتسمن لوينات عديدة من المعنى فهى تشير إلى رفع وصمة 
الخطيئة الأولى وتحول المؤمدين إلى برارة أى صالحين مستقيمين فى حياة جديدة عن طريق الإييمان 
بيسوع (المترجم) . 

-322-- 


ساعيا بعمله نحو التبرير. وإذا كان البشر لا يستطيعون انجاز المهمة كاملة فإن نعمة ألرب كغيلة أن 
تحمل التائب الصادق إلى مرتبة الصالح المبرر. ولكن على الرغم مما يبدوفى هذه النصيحة من 
معقولية فإن المصلحين البروتستانت قد وجدوا فيها اساءة فى حق القّدرة المطلقة للرب واساءة فى 
فهم ما للخطيئة والموت من قوة. فهم يرون أن البشر لا يبررون فقط بما يعملون بل بالإيمان وحده. 
وكان هذا ما قاله لوثر فى القرن السادس عشر وأعلنه فانقسمت بعده المسيحيه انقساما يبدوا إنه لم 
يكن قابلا للمصالحة أو التوفيق. 

وأقرب الظن إن هذا الفهم للإيمان الذى رفضه لوثر قد لاييسدو الآن وبعد هذه المدة 
التاريخية مختلفا جدا عما يقرره هر. فالإيمان؛ كما كان يعلم بذلك توماس الأكوينى ‏ هو «التفكير 
بتصديق»؛ أى حيث يعرف المرء إن ما يفكر فيه هوحق حقا (؟1) . وكان من الضرورى فى رأى 
الأكوينى أن يقترن الإيمان بالفعل أى أن لا يكون مجرد تصديق فقط. وهو لذلك يفهم الإيمان على 
أنه عادة أوخلة مما يسمح له أن يربط بين العقل والارادة فى فعل الإيمان. وهذا يعنى أن تكون 
موضوعات الإيمان هى ما هو حق وماهو خير. وعلى الرغم من أن المرء يعرف الحق ويريد الخير 
إلا أن فعل الإيمان هو فعل واحد لأن الرب هو فى الآن نفسه الحق والخير. ولاشك فى أن توماس 
الأكوينى لم يكن يعتقد أن المرء يستطيع أن يحقق خلاصه بإيمانه وحده لأن عون الرب أمر لاغناء 
عنه: 

«فعندمايصدق المرء بموضوع إيمانه فإنه يرفع فوق طبيعته ولا يتحّق له ذلك إلا بفضل 
عامل أو مبدأ أعلى من الطبيعة يحركه من الداخل(4؟) . 


ولم يحاول لوثر أن يفصل بين الارادة والعقل فى مسألة الإيمان. ولكن بدلا من ذلك فإنه 
راح يؤكد على حقيقة أن البر أو الصلاح لا يمكن أن يكون فى شىء نفعله ‏ حتى منع معوئة الرب. 
ويقول لوثر حول نفس الموضوع فى رسالة مناظرة شهيرة فى هيدلبرج بعد انفصاله العلنى عن 
المسيحية الرسمية ٠:‏ ليس بارا من يفعل الكذير؛ بل البار هو من بلا عمل يؤمن عميقا 
بالمسيح(19):. 

فالاعتقاد أوالإيمان بالنسبة للوثر ليس فعلا بل ولا عادة أوخلة بالمعنى الذى عناه 
توماس الأكوينى ولكدها مجرد التسليم بأن البر لابد أن يوهب أو ينسب للمرء وعلى ذلك لا يمكن أن 
يكون لنا. ولوثر يشيرإليه على إنه استقامة مغايرة (41100) أى أنها استقامة آخر قد غرست من 
الخارج(11). ولقد اتهم من المدافعين عن المسيحية التقليدية فى عصره أنه قد أخرج الأعمال تماما 
من دائرة الإيمان ولكنه اسدفاض فى أن هذا غير صحيح. ويقول محتجا حول هذا فى مناظرة 
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الفاسئة المدرسية (1517) أننا لا نصبح أبرارا بأن نفعل أعمالا باره ولكن عندما نجعل ابرارا فإئنا 
نحقق أعمالا بارة(7؟), . 

ولقد كان حرص لوثر الأساسى فى مسألة الإيمان أن يدافع عن المساس بالقدرة المطلقة 
تلرب وهوفى هذا متفق بوصضوح مع الاراء السائدة لدى كل المفكرين المسحيين. ولكلنه مضى 
بأفكاره بعيدا مما جعلها تبدوا مذيره مغضبه للمناظرين لمسيحية العصور الوسطى وذلك على الرغم 
من أن تطرفه هذا ليس إلا امتداد منسق لفكر القديس بولس فتد التزم لوثر التزاما دقيمًا بدظرة بولس 
التى ترى أنه مادام المسيح قد مات موتنا من أجلناء آخذا على نفسه العقوبة التى نستحقها فإن 
الاستقامة ألتى يضفيها علينا المسيح ليست تبريرا لنا فى حياتنا الحاضرة ولكن إقامة لحياة جديدة 
هى حياة المسيح. «ومن خلال الإيمان بالمسيح إذن يصبح صلاح المسيح هو صلاحنا. بل أنه هو 
نفسه يصبح لنا... فمن يثق بالمسيح يوجد فى المسيح ويصبح واحدا مع المسيح له نفس صلاحه 
واستقامته(18):. وهذا التوحد مع المسيح يعنى إذن أننا نحيا حياة المسيح فى العالم ٠:‏ وكماأن كل 
ما كان يعمله كان لنا غير طالب فيه خير نفسه بل خيرنا ‏ وكان فى ذلك فى غاية الطاعة للآأب ‏ 
فإنه يريد كذلك منا أن نتبع نفس المنوال مع جيرإنناء. وهذا عكس جذرى لمنوال حياتنا العادى. 
ويعلق لوثر على كلمات القديس بولس التى أوردنا سابقا والتى تشير إلى عمل المسيح والذى تخلى 
فيه عن الوهيته رغم إنه كان على صورة الرب فيقول ٠:‏ كان المعنى الذى يقصده بول إنه عندما 
ينسى كل شخص نفسه ويخلى نفسه من نعم الله فإن عليه أن يسلك وكأنما عجز جاره وخطيلته 
وحماقته هى جميعها عجزه هو نفسه وخطيتته وحماقته(؟؟):. 

وحقيقة إننا نحيا الآن حياة المسيح فى العالم إنما تعدى إذنا قد بدأنا نحيا تاريخا جديدا فى 
سياق التاريخ القديم . فدحن بحكم القديم قد حكم علينا بالموت. وقد رددنا بحكم الجديد إلى الحياة وأن 
ظطلت مع ذلك حياة خارج حياتنا «عسدماءة1 االا 8 . وطالما أن الرب لم يغير العالم القديم ‏ ولم 
يجعل أبداننا الحاضرة خالدة أو حياتنا الحاضرة باره ‏ فإن حياتنا الجديدة تظل خفية لمن مازالو 
يعيشون فى الحياة القديمة. 

وفى مناظرة هيدلبرج نجد لوثر يقّرر رأيه بأن اللاهوتى المسيحى ٠‏ هو من يفهم أمور 
الرب المرئية الجلية من خلال الآلام والصليب [' ").أما الآخرون فكل ما يحسبون أنهم يرون فيه 
اارب فليس بالرب. وقد اختلط عليهم الشر والخير. فهم لا يفهمون أن الرب رب خفى كنا 
كداأ ند نوداة لاتراه إلا أعين الإيمان الخريبة: والجلى إذن أن من لا يعرف المسيح لايعرف أن 
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الرب مختفى فى الآلام. وعلى ذلك فهر يفضل الأعمال على الآلام والمجد على الصليب وألقوة 
على الضعف والحكمة على الحماقة وعلى العموم ماهو ذير على ماهو شر .:)5١(‏ 

ولكن لوثر مثل بولس لايريد على أى نحر أن ينكر إطلاقا الغناء الطبيعى. فلاشك سلموت 
وإننا جميعا سنفتى . وسوف يذتهى تاريخنا الشخصى إلى نهاية أكيده . ومع ذلك فعلى الرغم من أنها 
نهاية طبيعية إلا أنها أيضا نهاية انشأها الرب ‏ وهى لذلك ليست شرا فى ذاتها. ويرى لوثر مثل 
بولس أيضًا أن الآلام والضعف والموت جميعها عناصر فى الوجود الإنسانى لا تفصانا عن الرب بل 
تضعنا فى حضرته نظرا لأن فضله البالغ الذى يجعله يشاركنا وضعنا. ويعبارة أخرى فإننا نحيا 
بالفعل فى نهاية التاريخ الحاضر. فنحن لا ننتظر المنظر الأخير بل أننا نحيا فيه الآن من خلال 
إيماننا. والتاريخ الحاضر لم يفقد فوته فحسب بل هوقد مر فى جوهره. 

وحيث أن الأبرار فقط بالإيمان هم الذى يعرفون أن التاريخ قد انتهى ‏ فنحن جميعا 
موتى مهما كانت السطرر الباقية والتى علينا أن نؤديها فى مسرح العالم ‏ فالمؤمن يحيا تاريخا جديدا 
فى سياق هذا القديم. وليس التاريخ الجديد هربا من القديم؛ ولكنه وسيله لأن نكشف للقديم أنه قد 
مات. «قتاريخ المؤمن هر إذن تاريخ اكت 1ماذانا اهم ضد التاريخ. 

وبالدسبة للوثر ولبولس بل وللغالبية العظمى من المسيحيين فإن القيامة هى حدث وقم 
حقًا فى الزمن ولكنه حدث قد غير طبيعة الزمن. وقد جعل زمان العالم كزمان المسرح ‏ ليس 
متخيلا أو غير واقعى أرشرا بل أنه مجرد زمان مؤقت. فهو زمن سنتحيه كما تدحى ملابس 
الممثلين ومناظر المسرحية. ويسمى المسحيون الزمان الجديد باسم الحياة الأبدية أو حياة القيامة 
وهى حياة خارج المسرح نحياها حتى ونحن على المسرح رغم أنها غير مرئية من الممثلين 
الآخرين. 

وليس عند بول أو لوثر الكثير ليقولونه عن طبيعة حياة القيامة بعد أن يسدل الستار على 
كل زمان الدنيا. وهما فى ذلك كأنما يتبعان موقف المسيح فى ترك الموتى يدفنون موتاهم . ومع هذا 
فإن هذا الموقف لا يصدق على كل المفكرين المسيحيين. فاغسطين رغم أنه قبل النظرية 
الأفلاطونية فى الخلود دون أى تردد فإنه يفرد مساحة كبيرة فى كتاباته لتأملات عن طبيعة الأبدان 
التى نبعث بها وهى موضوع لاشك أن أفلاطون كان سيعتبره غير ذى دلالة إن لم يعتبره سخيفا. 
أما باانسبة لأوغسطين فتد كان من المهم بالدسبة له أن تكون حياة القيامة جسدية وكاملة. فالأبرار 
سيبعئون فى خير مظهر لهم فالعيوب القبيحة والتشوهات سوف تصلح. والأجنة سوف تنضج 
والمسوخ ترد إلى ماهو ملبيعى ويبقى لكل منها ٠‏ شبه يمكن تبينه من شخصها السابق». ومع ذلك 
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فالدحيلون لن يبعثوا كذلك ولا البدينون فى بدانتهم القديمة (؟")». ولن تكون هذه الأبدان ٠‏ فى 
حاجة لا إلى فاكهة تحفظهم من الموت أو تحميهم من الموت أومن هزال وبلاء الشيخوخه كما لا 
يحتاجون إلى أى طعام آخر يسكن رغبات الجوع أوالعطش الشديد (22):. 

وكان كلفن مثل أوغسطين ومثل معظم المسيحيين التقليديين الآخرين يريد أن يجعلنا 
نفهم أن فى حياة القيامة اتصال لما هو جوهرى فى الحياة. ويقول: ٠‏ مادام الرب يملك جميع 
العداصر طوع أمره فليس هناك صعوبه تمدعه أن يأمر الأرض والمياه والنار أن تعيد كل ما يبدوا أنها 
قد استنفدته واستيلكته(؟؟) . 


ولكن ليس فى هذا محاولة لإحياء النظرية المصرية القديمة فى الاتصال الطبيعى البدنى. 
فالمصريون القدامى لم يكونوا يرون أن الموت حدثاء بل كان المرء يواصل حياته فيه. أما المسيحيين 
فالمرت واقعى ولكن الحياة تعاش فى مكانين وعلى نحوين مختلفين فى نفس الوقت. والبشر يظلون 
نفس الأشخاص فى جوهرهم ما داموا هم نفس الأشخاص بنفس هذا البدن وهذا التاريخ الجزئى 
فلابد أن يكون هناك اتصال ودوام طبيعى فيزيقى ‏ حتى وأن أعيد تشكيله ‏ وأن يظل هناك نوع من 
الاتصال التاريخى ‏ حتى ولوكان هذا يعدى أن الأشخاص يعيشون تاريذين فى نفس الوقت. 

ولقد لاحظنا فى الفصل السابق كيف أن الالتزام العميق فى اليهودية نحو الاحتفاظ 
بالتاريخ مفتوحا قد بدأ يتآكل مع ظهور المسيانية مصاحبة بالاعتقاد فى خلود الروح. وكان من أثر 
الحركات المتعاقبة وظهور شخصيات مسيانية أن قل الاهتمام فجأة بين اليهود بوقائع الداريض 
الحاضر. ومن الوأضح أن هذا قد حدث فى المسيحية مع ملاحظة موقف المسحية من التاريخ الذى 
اسميناه هنا موقفا مسرحيا. ولقد رأينا كذلك كيف أن المسيانية قد فشت فى أيام الكوارث عندما كان 
اليهود تحت طائلة مظاهر قاسية من الاضطلهاد. وقد ربط المسيحيون كذلك بين الدور المسيانى 
ليسوح وبين الكوارث ولكنهم صاعدرا من دائرة الكارثة ووسعوا مجالها ولم يروا فيها مجرد مصائب 
تاريخية بل نظروا إليها على أنها نهاية للتاريخ نفسه. ولكن حيث أن النهاية كانت مكتوبة فعلا من 
المؤلف واضع كل شيئ فإن أولئك الذى كانوا يعرفون الحبكة قد دفعوا بالكارثة إلى داخل أنفسهم. 
فهم لذلك يعيشون النهاية باستمرار. فالدنيا على واقعيها هى دنيا ميتة . وقد اعيدت الحياة ولكنها 
مازالت خفيه على عيون مشاهدى العرض الدنيويين. 

١ 

الموت إذن للمسيحين هوموت تاريخى وطبيعى وليس فى التاريخ ولا الطبيعة شيئا يمكن 
أن ينقذنا منه . والمؤلف وحده خالق الأثدين هومن يستطيع أن ينقذنا. وخلاصنا هموخلاص فى 
التاريخ ولكن حيث أن مؤلفنا يعلو عليه فإن خلاصنا ليس للتاريخ بل ضده . 
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لخبلة ا دازف وزماذةا 


كا 16111111101011 110 كتلوأو5ن! 011 ) :ع1 لاكناكلاق ,11010117 ل اعصظا" ,علتادناعنام 
11لا .1أ70ا ,نعاووة01) تقهتائكقضط") 01 لإنواطاءآ ,تع لأن0.© أتعطل4ق .له له 
.(1955 بقنطاماعلد اط ط) 

1951 نازولا بت لآ) الم سماوء!' بوناظ! عطا له بزع أمع!" بمسمصقطآن ا /أملنأ] 
ا 0 ]0 لإالوعطائئا بلماأمتاعخ![ ممتاأمسطن عطا )0 و5عاناناقن] ,مااله0 مطول 
5 ؤ5اباتر] ل1*01 .ا ,اأأءللعكل/ة 1 طول له 21 ,2 ,015لا ,وعاوكة01) 
(1960 تقتطماعلةاتطم) 

لاك" بانلا عدا له لإعهأمع!!' عط أن عستلان0 الث ,رلللقد اععهده0 ومة11 
.(1969 :مه20م0آ) 

(1973 توتطاماءلواتطم) كتاحعل “1ك 

بتاع 11) بزع 011151010 اللتسصتهاوه 1" بن]! أه هناد لضننهآ1 عط"ل' ,رع 1انظ1 لامماوعظ]]1 
ْ (1965 :720:1 

(1971 عادولا بوملطا) نه اللوتنة!]! ممناعء لاوع] عط له مملأقطمن*] سس 
ب(1970 :انطع لآ) ونون عطا امت ,معابوعه0 طاعصله111 

نط1 آه لإتولطئنآ "لاع0[ومةم 115 عط " ,دللا ع1" ,لتأكتاك 
(1953 :لتطمراءلة1أئطط) 1 آهل ,رصهدل قطعن؟ا انرون ,.لت لقة نا روعأوكة01آ1 
(1958 :ع1 ألالمول؟) اوقط© أن طاوء<1 غط]! رما مطامل 

(1958 علولا باع [7) اأوشط0 لقة لامآ :وتاكعل سس 

أن لإنمطائء] "نزوو اوعل!" عتاكدامطء؟ اكمتديةم ممتأماسووتدآ " عطاباءآ متتد8 
اامكصل لام 5لطنول .لت لضة انا ,آلاعا .ألملا ,كهلوقهان0 سمتامضطات 
.(1962 نمتنطاماعلدلئطط) 

ل لأ0ة1! “ا 31 .آأولا روعايه/17 و"تعطاساآ" ,«متامانزولطط عبعطااعلاكع1] " م ساب 
(1957 نمتطدراءل12ئط2) مسمت 

عا ,31 ءآأول/ا بوعاره/7ا و”تعطاناءآ" ,ذكعدهدنامعاطوتظ ]1ه ولمكا مبك " لست 
(1957 اقتطاحراعلةاتط©) موث .ل اأعنواماآ 
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نقتطاماعلداتا) اأعتدجمد]؟ أه كنوع[ 01 لموتاأعع سضناكعا علا ,معو عضوكلة 111 أ/لا 
.(1970 
,0155105 لقلأمتتطك كه لإمقوطئآ" ,صمل امواة مغ ممتامضمطج8 " ,ممع 0 


0 طظ) عاعناج لم0 اندع ,للمأأن0 .آ.8 .ل .لع لههة عا ,11 .آمكا 
.(1954 


170 :نأ تحطامول!) امعط ؤه عممط5 عط ,ممعاتاعط رواوم دل 

علولا بوععاظ) 1ل أاعنال هاتآ مث :الع تتتجادء 1" بوعاخ عط ,متلحرعظ تتسقممملر 
.(19/74 

,(1967 :معقعتطء) بإومامعط]1' عناممعاولزة ,رأعنلل1 اندم 

الماك ]0 /ضقتطئا ,مماعناع ]1 سحتام مط عط أه دعاس غناكص] ,ماله ستامل 


5 :برعا نه انا ,الاعللة2 .“1 مطه1 .اه ,2 ,20 .7015 ,رع لوكة1 0 
(1960 :اتام اع1120طم) 
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الفصل الثامن 
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الموت من حيث هو عتبه 
35 الرؤية 


8- يوم وعلم النفس التحليلى(١)‏ 
فى تسجيل لتاريخ حياته أملاه على معاون له عندما كان فى الثمانينات من عمره 
ومع يونج* 
(تابع يونج*) الجملة التالية المثيره للانتباه : ٠‏ تدور كل أعمالى حول التفاعل وتبادل التأثير 
بين « الهناء و: الآخرة» . ولابد أن هذا التقرير سيفاجأ كل من قرأ قدرا وافيا من أعمال يونج وذلك 


* يونج. كارل جوستاف 181/6 15757 . 

يتضمن الفصل اشارات كثيرة ومعالجة للعديد من آراء وخصائص فكر يونج ونقدم هنا عرض مبسط اتاريخ حياته 
وبعض الحقائق الأساسية عن نشاطه العلمى وانجازاته الفكرية. 

ولد يونج عام 141/6 فى كيسويل بسويسرا وكان والده قسيسا من رجال الدين المسيحى وقد درس ببازل ويدوى 
عن تفسه أن رأي حلما جعله يتحول إلي دراسة العلوم الطبيعية وأنتهي به المطاف إلي دراسة الطب حيث تخرج من 
جامعة بازل عام 11٠١‏ وحصل علي الدكتوراه فى الطب من جامعة زيوريخ 1507 ويدأ بعد ذلك اهتمامه بالعلب 
النفسى . وقّد عين بمستشفي بورجهولدى وانشغل بدراسة المرضي العقليين وابتدع -حينذاك طريقة تداعى الكلمات 
كاختبار لكشف العقد الانفعاليه لدي المرضي. 
* «تابع: ثم عين محاضرا للعلب النفسى واتصل بلويلر 131611105 مؤسس المستشفي ومع اتصال بلويار بفرويد زاره 
فى 1107 وإعتبره أهم رجل قابله فى حياته وأصبح من اتباعه منذ هذا العام. وفى ١11١‏ رشحه فرويد كأول رئيس 
للجمعية الدولية للتحليل النفس. وكان المزتمر الأول للتحليل الافسى قد عقد عام 11١8‏ وأتفق فيه مجموعة العلماء 
الجدد علي تأسيس مجلة البحوث السيكوباتولوجيه والتحليلية التى رأس تحريرها كارل يونج. وفى عام ١117‏ ثم 
أنشقاق يونج عن فرويد وانشأ مدرسة علم الدفس التحليلى تمييزا لها عن مدرسة فرويد قى التحليل اللفسى وكان 
الاختلاف متركزا أساس علي رأى فرويد فى الطبيعة الجنسية الخالصة للبيدر ومعاشرة المحارم. وقد شرح يونج 
نظريته حول الأنطواء والانبساط (الاهتمام بما هر خارج التراث) وحدد نماذج لأنماط الشخصية علي هذا الأساس. 
ويعدبر يونج مكتشف العقد الافسية ذات الطابع الانفعالى؛ كما قدم نظرية حول النشأة الدفسية لمرضي 
الفصام )١11١/(‏ . وهو يعرف النفس كلئظام يعدل ويضبط نفسه مستهدفا التفرد افرد ويعبر الدظام عن نفسه بالوظيفة 
النعريضية للأحلام حيث يستخدم الرمز كمحول للطاقة اللفسية. ويميز يونج ثلاث طبقات فى النفس هى الوعى 
واللاوعى الشخصى واللاوعى الجمعى الذى يحدوي علي النماذج العليا الأرلية 0©5لإ48.70[61 . وقد بحث يونج 
باستفامنئة فى الدلالة النفسية للاسطوره وللدين وللكيمياء القديمة وأخذت عليه مدرسة فرويد تلك النزعه نحو الفكر 
الغيبى ومحاولة إعطاء التحليل اللنسى إتجاها أخلاقيا مع تقدير واعتبار للدين والقيم الخلقية. ويتزايد هذا التجاه 
الغيبى فى سنواته الأخيرة فيصيغ عام ١155‏ مبدأ يقابل مبدأ العلية(السببيه) يسميه مبدأ التزامن 11011601115151/ا5 
يفسر به اتفاق حدوث اشياء مترابطة فى نفس الوقت لأفراد مختافين ومتباعدين. وأهم كتبه : أسهامات فى علم 
ألدفس التحليلى 8؟1١‏ والأنماط النفسية 1515 تكامل الشخصية 151-5؛ وإلائس غير المكتشفة 15614 . 

توفى يونج عام 1511١‏ وكان يضع علي باب مسكنه عبارة ٠‏ الله موجود؛. 
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على الأقل؛ لأن موضوع الموت وعلى الخصوص موضوع الحياة بعد الموت أو الآخرة يندر تماما أن 
يتناوله يونج فى مجموع أعماله ذات الموضوعات البالغة الإتساع. بل لقد يلاحظ القارئ لأعماله 
غياب أى تأملات عن الموت والفناء الإنسانى. 
ولقد يتبادر للأهن من ناحية أن يونج كان مملولا من الموضوع أوأنه من ناحية أخرى 
قد يستطيع القارئ أن يفترض أن هذا المحلل النفسى السويسرى الكبير قد أستطاع على خلاف حاد 
مع فرويد أن يتقبل وأن يتصالح نفسيا مع موته الشخصى. وسوف نرى فيما بعد أن ظاهرة الموت 
كانت ظاهرة مركزية فى كل ما كتبه يونج مما يجعلنا نتقيل بتصديق أنه قد توصل إلى حل يجعل 
حقيقة الموت أمرا متكاملا مع فهمه لنفسه ‏ ونقصد بذلك أنه حل متكامل متضمن فى كتاباته بحيث 
لا يكون هناك ما يدعو لظهوره متكررا فى هذه الكتابات مصحويا بأى اضطراب عقلى أو أى فزع 
أوقلق شخصئ: 
هناك مع ذلك شئ أكثر أثاره والغازا فى هذه الجملة التى وردت فى تاريخ الحياة. 
فاستخدام مصطلح د الهناء و«الآخرة: يوحى بأنه يحيل إلى المعتقد العادى المألوف فى خلود الروح 
أو مواصلة الفرد لحياة أو وجود يعقب حياته ووجوده الحاضر. ومع ذلك فإننا نجد يونج لا يتردد فى 
أن يجيب سائليه قائلا: ١‏ لا أستطيع أن أقول أننى أومن ( فى بقاء شخصى بعد الموت) إذ ليس لى 
موهبة الإيمان. قكل ما أستطيع أن أقوله إذا كدت أعرف شينا ما أم لا (')4. فقد كان يفخر بأنه : 
تجريبى» 584581810157 وينكر بشكل مستمر أنه فيلسوف بل وحتى أنه مؤمنا. فمسألة البقاء بعد 
الموت لا يمكن أن تدل إلا بالرجوع للتجربة كما يتطلب ذلك المنهج التجريبى وعلى هذا فهى لا 
يمكن أن تحل على الإطلاق إلا بممارسة ما أسماه هذه التسمية الفريدة ١‏ هبة الإيمان . 
ويزداد الأمراختلاطا وتعقيدا إذا لاحظنا أن هناك عددا من الإحالات لظواهر تشير إلى 
وجود شخصي بعد الموت أو على الأقل لوجود متجرد من البدن وترد هذه الإحالات فى كتاباته 
على أنها حقائق صحيحة مقبوله. فهو يقرر فى تاريخ حياته : «عندما بدأت أعمل فى موضوع 
اللاوعى وجدت نفسى منشغلا تماما بشخصيات سالومى وإيليا*. ثم اختفيا وابتعدا ولكن بعد سنئين 
* سالومى ‏ وإيليا. سالومى هى أبنة الملكة هير وديا التى كانت أمرأة فيلبس أخو الملك هيرودس. وبناء علي تلقين 
أمها رقصت سالومى لترضى هيرودس علي أن يحتق لها ما تريد. ركان ذلك هو رأس يوحن للمعمدان علي طبق. 
وقد تم لها ذلك.(راجع انجيل متي أصحاح 5:16 ٠ . )٠١‏ 
أما إيليا فهذا اسم عبرى معناه ٠‏ إلهى يهره؛ والصيغة اليونانية لهذا الاسم هى إلياس وتستعمل فى المربية. وهو 
نبى عاش فى المملكة الشمالية اليهردية فى القرن التاسع ق.م وله معجزات كذيرة . وإنظر لتاريخه سفر الملوك 
الأرل: ١١‏ وما بعده والملوك الذانى : اسحاح ‏ وما بعده. وفى نهاية أيامه كما نقص التوراه ذهب إليا إلي الأردن 
مع اليشع ورب إيليا الأردن بردائه فانشق الماء وسار النبيان علي اليابسة ثم جاءت مركبة وفرسان نارية حملت 
إيليا إلي السماء وترك رداءه لليشع: انظر الملوك الثاني ؟:1 -18. وتوقف يونج عند الشخصيتين سالومى وإيليا 
وإرد فى مذكراته عن احلامه أنظر مراجع الكتب (المترجم) . 
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عادا مرة أخرى للظهور. وكانت دهشتى بالغة أنتى وجدتهما لم يتغيرا فقد تحدثا وعملا وكأن شيدا 
لم يحدث فى هذه الأثناء . 

ويستمر يونج فى تفسيره لإنشغاله بهما قائلا أن أمورا هامه قد حدثت فى حياته في ذلك 
الوقت . ولما كانا قد انقطعا عن وجوده الواعى خلال عامين من غيابهما عنه فقد كان من 
الضرورى أن يخبرهما ‏ كما يقول يونج ١‏ بآخر ما حدث(')؛. فهل نجد فى مثل هذا الكلام حديث 
رجل تجريبى غير مؤمن أو حديث عالم دقيق يقص مجرد وقائع بسيطه ؟ أم أن يونج كان يستخدم 
فى حديثه عن تجريبيته معنى أوسع للتجريبية غير ما يعرفه العلم التقليدى الذى لا يقبل كمعطيات 
ذات دلالة إلا تلك الظواهر التى تدخل تحت الملاحظة والتى يمكن قياسها بدقة وبشكل علنى؟ 

وقد حدث كذلك أن تلقى يونج خطابا مطولا من قس ألمانى يحكى له فيه عن محادثة 
طويلة مع أخيه فى نفس الوقت الذى كان فيه هذا الأخ يموت فى أفريقيا على بعد مئات الأميال. 
وقد أجابه يونج على خطابه مشجعا القس على أن يصدق أن المحادثة قد حدثت فعلا وأن مثل هذه 
الظواهر ليست غير عادية . ويبرر يونج نظرته هذه بملاحظة يقول فيها أن ٠‏ النفس» غير محصورة 
فى المكان أو الزمان. بل لقد نستطيع أن نقول أن المسافة المكانية ٠‏ يمكن أن تتقلص وتنكمش 
ماديا؛. ويضيف يونج قائلا ٠:‏ من المحتمل أن ما نسميه وعيا قد يحتويه المكان والزمان أما بقية 
النفس بما فى ذلك اللاوعى فيرجد فى حالة من اللامكانية واللازمانية النسبية(؟)». 

ونجد نماذج أخرى من تناقض يونج الظاهرى حول مسألة الموت وخاصة فيما يتعلق 
بالحياة بعد المرت وذلك فى خطابات العزاء التى كتبها فى وقت متأخر من حياته. فهو يكتب لأرملة 
صديق حميم له : ٠‏ ليس الموتى هم الذى يستحقون الأشفاق فقد يكون ما يستقبلون أمامهم هو أثرى 
بما لا حد له مما لدينا نحن فالأولى بالاشفاق هم الذين خلفوا ورائهم والذين لابد لهم أن يتأملوا فى 
سرعة زوال الوجود وانقصائه وأن يعانوا من الفراق والحذن والوحدة فى الزمن». وهو لذلك يفضل 
أن يقدم عزاءه للأحيام : 

١‏ الذين فى ظلمة الدنيا قد طوقهم أفق ضيق وعماء الجهل وكان عليهم أن يتابعوا نهر 
أيامهم ليحققوا مهام حياتهم وذلك ليدركوا فى آخر الأمر أن وجودهم كله الذى كان يوما ما حاسرا 
يندفق ويفيض قرة وحيويه قد تهاوى قطعةوراء قطعة ليقع محطما فى الهارية (*):. 

ولنا أن نتساءل عن صوت من هذا الذى يستخدمه يونج وهو يدلى بهذه الملاحظات ؟ أما 
زال هذا هر صوت التجريبى النئدى أم هو صوت شيخ قد نحى مؤقتا موضوعيته جانبا ليواسى 
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صديقا أو ليستغرق فى خيالات وأحلام؟ لاشك أن يونج كان سيعدها إهانة لو لمح أحد إلى أنه قد 
عطل مزاجه أو طبعه العلمى فى مثل هذه الأحوال. فكيف له إذن أن يعلن التمسك بتجريبيته وأن 
يقرر فى نفس ألوقت أن كل أعماله تدور حول العلاقة بين ١‏ الهناء وه الآخرة . 
ولقد عالج يونج ذات مرة مسألة الموت وذلك فى محاضرة رسمية ألقاها بناء على دعوة 
وجهت إليه للحديث حول غذا الموضوع . وفى هذه المحاضرة نجد مفتاحا لفكره عن الموت ونستطيع 
أن نلمح فيها التماسك والتوافق العميق القائم وراء الملاحظات السابق اقتباسها. وفيها يشبه مسار 
الحياة بمدحنى القطع المكافىء* كمتحنى له 16١‏ درجة ومقسم إلى أربعة أقسام متميزة. ويبدأ 
المدحنى بالميلاد والطفولة أى فى الربع الأول ويحمل الطفل صاعدا نحو النضح وقمة المنحدى بأثر 
التدفق الطبيعى للطافة والتى يسميها يونج ٠‏ الغريزة؛ ولكن الحركة الديناميكية لتقدم الحياة ليست 
متطابقة أو متزامنة تماما مع تصاعد الوعى لأن الوعى فى مرحلة الطفولة يتأخر عن النمو البدنى 
ولا يلحق به حتى أوائل النضج. ثم مع بداية الريع الثانى يبدأ الشخص التركيز على القمة ويجهد 
صاعدا لا تدفعه حينلذ الطاقة الفيزيقية للغريزة بل ٠‏ بالطاقةالنفسية» /1 1311310 257/01110 وعند 
منتصف الحياة يبلغ المره القمة ويعبرها. وبعد :2 يتجه المنحنى للهبوط .«وفى ساعة سرية من 
منتصف ظهيرة الحياة ينعكس منحتى القطع المكافىء ويولد الموت. وهكذا! لا يدل الصف الثانى 
من الحياة على الصعود والتكشف وزيادة الحيوية بل يعنى الموت لأن الدهاية تكون حينئذ هدفه(1)؛. 
وعندما يبدأ الهبوط ٠‏ ويولد 'لموت؛ فكثيرا ما تحدث أزمة فى حياة المرء تنش عن عدم 
رضاه بقبول الخاصية الهندسية للمدحنى. ومن الشائع أن يقاوم المرء الشيخوخة بالرغبة فى مواصلة 
الطريق إلى أعلى نحوقمة أكبر أو أعلى. ولكن مسار الطاقة الفيزيقية واضح حيث لها منذ البداية 
غائية. فما يبدأ بالميلاد لابد أن ينتهى بالمورت. ١‏ فازدياد الدمو والذبول يكنا منحدى ولحدذ؟): 
ومهما جاهد المرء ضد الهبوط فإنه لا يمكن أيةافه. ويبلغ المرء أخيرا المرحلة الرابعة وهى مرحلة 
تشبه المرحلة الأولى: فالشخص يصبح مثل الطفل ولا يعود يصطرع مع الغريزة : «وسواء شاء أم 
أبى فإن العجوز سيعد نفسه للموت(5)» . 


* 881/613018 ومعاداته الهددسية هى /ا0,22-2 12-76 والبارابولا منحني هندسى يشبه فى شكله 
مسار قذيفه عندما تطلق فى الهراء. وهو قطاع مخروطى نتيجة تقاطلع مخروط دائرى عمودى علي 
سطح. والمعادلة الهندسية الرسمية موضحة أعلاه .(المترجم) . 
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ويلاحظ يونج اننا عادة نشجع الصغير على أن يعد نفسه للقمة ٠‏ كما أن المرء بالملبع 
يكون قد حقق شيدا مع بلوغ القمة». فأهداف النضح يمكن بشكل عام تحقيقها فالمرء يعرف أين 
القمة ومتى يكون قد بلغها. ولكن هل نستطيع أن نعد أنفسنا للموت؟ ومع هذا السؤال يتقدم العالم 
التجريبى ليظهر أمامنا وليؤكد لنا أننا سلكون مخطدين لو أننا نتوقع منه: 

١‏ إن يخرج من جيبه إيماناء رأن يدعو قارئه لأن ينعل مالم يستطع أحدا أن يفعله أى أن 
يؤمن بشئ ما. فلابد لى أن اعدرف أندى لا أستطيع أن أفمل ذلك أنا نفسى. ولهذا فأنا بالتأكيد لا 
أستطيع أن أوكد أن على المرء أن يؤمن بأن الموت هو ميلاد ثانى يقود إلى بقاء فيما وراء 
القبر(؟)؛. 

وهنا يحدث انتقال غريب فى مسار العرض والحجة التى يقدمها يونج. فهو لا يذكر شيئا عن 
نظرته للموت من حيث هو الهدف الفيزيقى للحياة ولكنه يلتفت إلى ما يسميه ١‏ اجماع عامة الناس ١‏ 
تاانا اناك كلاكلك 0005© ويقصد الاتفاق العام بين الحصارات والأديان حول موضوع الموت فهناك 
انفاق شامل بينهم جميعا على اختلاف تراث كل منهم أن الحياة ٠‏ لا معنى لها إلا كإعداد للغاية 
المطلقة التى هى الموت. ففى كل الأديان الحية الكبيرة؛ أى المسيحية والبوذية نجد أن معنى الوجود 
لا يكتمل إلا فى ذهايته .')١١(‏ ولا يبذل يونج أى جهد للدفاع عن مصداقية هذا الأجماع ولكنه يشيد 
بكل قرة بدلالته ٠‏ النفسية» . وبعبارة أخرى فإن يونج لا ينظر إلى الديانات الكيرى على أنها مستودع 
لحقائق صادقة تم تحصيلها بصعوبة وجهد ولكنه ينظر إليها على أنها افصاح وتجليات للنفس. 

وهكذا نجد فجأة أن يونج لا يدحدث عن الموت ولكن عن النفس. فعندما يقول أن الأديان 
ترى التحقق والاكتمال فى الموت فإن هذا يعادل تماما قوله أن النفس ترى فى تجربة الموت اكتمالها 
وهدف رحلتها. والموت هنا ليس هو الموت المصاحب لموت البدن. ولكنه فى نفس الوقت لا يسقط 
موت البدن؛ فالدفس هى التى تتبين : أن الموت يولد» مع الهبوط من قمة منحنى الحياة. ٠‏ فالموت 
إذن تستهل بداياته قبل الموت الواقعى بكثير .:)١١(‏ 

فهل علينا أن ذفترض بناء! على ذلك أن النفس تموت فى وقت وعلى نحو مختلف من موت 
البدن. وفى نفس هذا المقال يعاود يونج الاشارة الخاصة بلازمانية ولا مكانية النفس السابق الإشارة 
إليها. ومن الواضح مادامت لا زمائية فإنها لا تبلغ النهاية فى الزمن كما لابد أن يحدث للبدن. ومع 
ذلك فعلينا أن نفترض اعتمادا على نفس المقال أن موت النفس أمرغاية فى الأهمية لمعنى الحياة. 
فيكتب يونج ما نصه: ؛ مدذ منتصف الحياة إلى مابعدها لا يبقى حيا بحيوية إلا من يستعد لأن 
يموت مع الحياة (017), 
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وهذه ملاحظة محيرة فكيف نتكلم عن موت ماهو غير زمانى. بل وعلاوة على ذلك 
فإن ماهو غير زمانى حقا وبالمعنى الذى يقصد يونج فإن ذلك لا يعنى أنه موجود فى تاريخ خطى 
لا ينتهى بل أن ذلك يعنى أنه يوجد فى حال خارج الزمن تماما. وعلى ذلك فلا معنى للحديث عن 
١‏ الحياة الآخرة وكأنها مكان يستمر فيه تاريخنا الشخصى.؛ فما الذى يعنيه يونج إذن بالموت فى 
هذه الحاله ؟. 

وقد قلنا فيما سبق أن يونج فى الحقيقة لا يشير إلا فى مرات قليلة إلى الموت من خلال 
كل المسار الطويل لكتاباته ولكن هذه الاحالات؛ كما رأيناء وإن ظلت غامضة فإنها توحى بالكثير. 
وكان على خيرة تلاميذه*من بعده وخاصه إريك نيو مان #انةهاناه]! لعن وجوزيف كامبل 
الفمصننت نامنو10 وأدجار هرزورج عدنان!! »دول وجميمس هيلمان ننوداا1! مد ان يستخلصوا 
الدلالة الكاملة لتجربة الموت المتضمنة فى فكر يونج. 

ويجب أن نؤكد فى هذا السياق إن ما كان يونج يهتم به هو وتلامذه البارزون ليس هو 
النظرية عن الموت بل هو تجربة الموت. فيكتب مالا جميس هيلمان الذى كان مديرا لمعهد يونج فى 
زيوريخ مايلى ٠:‏ إن الموت وألوجود قد يستبعد الواحد منهما الآخر فى الفلسفة العقلية ولكنهما ليسا 
متعارضين نفسيا. فمن الممكن أن يمارس الموت كحال من حالات الوجود أى كشرط أو ظرف 
وجودى .»)١١(‏ وفى كتابه عن الانتحار يعبر هيلمان عن موقف جرئ بقوله إن الإنتحار يجب أن 
يفهم على أنه محاولة من النفس للحصول على التحقق والإكتمال. ٠‏ فالحافز أو الدافع إلى الموت لا 
يجب أن يفهم على أنه حركة مضاده للحياة. فهو قد يكون تطلبا للقاء مع الواقع المطلق أى تطلب 
لحياة أكثر إمتلاءا من خلال تجربة المرت .:)١4(‏ 

أمامنا إذن فيما سبق من إيضاح وصف للجسد الإنسانى وهو يتبع مساره المرسوم المترقع 
من الميلاد حتى الموت. ولكن هناك على نحوما نجد أنه يرتبط بهذا البدن أوتوجد متضمنه فيه 
نفس هى ل زمانية ولا مكانية. 

وعرفنا أيضا أن موت الجسد أمر هام بالنسبة للافس وأن النفس تستطيع أن تحقق ٠‏ حياة 
أكثر امتلاءاء عن طريق تجريتها الخاصة للموت أو بعبارة يونج « أن تموت مع الحياة:. 


* يتناول الفصل بعضا من أفكارهم وأعمالهم وتشير قائمة المراجع إلى بعض كتبهم ولهم جميعا مكانة بارزة 
فى مدرسة علم النفس التحليلى (المترجم) . 
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ولكن كيف تصل النفس بداية إلى موضعها هذا ؟ ولا يجيب يونج حتا على الاطلاق عن هذا 
السؤال فهو سؤال تأملى لا يتفق مع اتجاهه التجريبى. ولكنه مع ذلك يفيض فى الحديث عن طريقة 
ارتباط النفس بالبدن وعن كيفية تجريتها للموت وذلك كما سنرى إذا نظرنا بعمق أكذر فى تحليله 
للنفى من حيث هى. ٠‏ 
ومن المؤكد أن أى قارئ لم يألف التركيب الأساسى والمصطاح المستخدم فى أفكار يونج؛ 
سوف يضيق ويفزع من العدد الكبير من الكلمات والمفاهيم التى يستخدمها لمناقشة الوجود الشخصى 
للإنسان. فبالاضافة إلى كلمة النفس نز التى تعد أكثر الاصطلاحات شيوعا فإننا قد نجد فى أى 
كتاب من كتب يونج أو احد اتباعه مصطلحات أخرى (دون تعريف لها عادة) مثل قنخ الأنيما 
والانيسوس 5تاتاأ4 والنفس 50101 واللاوعسى 00000501005] والإجو 880 (الأنا) والوعسى 
05 والبرسونا (القداع )5008:ع والذات 5611 والسروح اثام5 واللاوعى الجمعى 
5ه00510 1ن علاثانه0011) * . وعلى الرغم مما يبدومن اصّطراب أو اختلاط فى استخدام الكلمات 


* ترد هذه الكلمات أو المصطلحات فى معظم كتب يونج ويدكرر ورودها درن تحديد قاطع أو تمييز كافى 
بج م 0 الشائعة لها. وفيما يلى بعض 


83 تعتبر الشخصية الداخلية للمرء التى تدجه نحو اللاوعى وهى : بذلك تقابل البرسونا أو القناع. 
كما يلاحظ أنها مصطلح مؤنث خاصه عندما يشار إلي وجودها فى الرجال فى مقابل مصطلح 
5 المذكر. وهو بالملبع مستمد من الأصل اللاتينى بمعني ما يهب كالريح أو يتدفس كالهراء . 


8 البرسونا وهى تشير إلي الشخصية العامة أو القناع والواجهة الى يتلبسها الشخص استجابة 
لمتطلبات المواقف أو البيئة وهى بذلك لا تمثل الشخصية الداخلية وتعتبر مقابلة لل 4111018 5611 :وهر 
مصسطلح له دلاله فى المعالجة الفلسفية يشير إلي الأنا التى تعرف وتتذكر وتعانى كمقابل لما يعرف أر 
يدذكر. كما أنها تعتبر المبدأ الموحد مثل الروح الذى يكون خلف كل التجارب الذاتية والمصطلح متعدد 
المعانى والاستخدامات وأقربها إلي هذا السياق 581511 :أنها مبدأ الوعى والمبدأ الحيوى الذى يحرك 
الجسم ويدوسط بين البدن والروح. وبمعلي عام هو الجزء غير البدنى من الانسان والروح التى تنفصل 
عند الموت. وألكلمة فى استخداماتها العامه تعدى أيضا الرب والروح القدس. وهى أيضا من اللاتينية 
وترتبط بمعلى النفس والتدفس. وأخيرا كلمة 15[/011 التى هى المصطلح الرئيس فى كلمة سيكولوجى ' 
وهى تشير عادة إلي البناء النفسى أو العقلى الشخص كقوة محركة وهى فى اليونانية تشبخيص اسطورى 
للررح فى شكل فتاه جميله عشقها ايررس 2105 إله الحب.(المترجم) 
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فإن يونج نفسه كان إلى حد مقيول وأاضحا فيما يعلى بهذه المسطلحات وكان يحرص إلا فى 
مواضع قليلة من الاهمال على أن يميز بيدها ولاشك أننا لا نحتاج هنا لأن نناقش كل هذه 
المصطلحات *)١١(‏ ولكن من الضرورى لنا أن نوضع مفهوم يونج ©«اكترة"( الننس والدفس) والأنا 
دي والعلاقة بين الوعى ذىءدكلاهم 0051© واللاوعى 100110010050055نا. 
رفى موضع متأخر فى هذا الفصل سننظر فى مفهومه للذات 5011 واحالاته الغامضة 
الأخرى للنفس أو الروح 5161 حيث أن مفاهيم هذه المصطلحات عند يونج سدفيد فى التمييز بينه 
وبين غيره من المفكرين الذين نظروا أيضا إلى الموت على أنه يمثل إنفصالا فى صوره ١‏ عتيه؛ 
لأودائنن دا . 
فالمصطلح :«اعلا75 ( النفس» الروح؛ النفس) يشير إلى كل عناصر الوجود الإنسانى التى 
يمكن أن تصبح موعى بها. وعلى هذا فالسيكى كيرة تتضمن بوضوح كلا من الوعى واللاوعى. 
وسوف ننظر أولا فى مجال الوعى حيث أن هذا هو حيث تكون. ولكن مم يتكون الوعى؟ حول ذلك 
نرى يونج مستعدا بوضوح أن يعترف بأنه متحير أمام هذه الظاهرة الملغزة . فهو يقول: ٠‏ إن طبيعة 
الوعى لغز لا أعرف حلا له». ولكن إذا كان من العسير تفسيره فلاشك أنه من الممكن وصفه . فمن 
الواضح : إن كل ماهو نفسى 55920115 سيتخذ.صفة الوعى إذا ما ارتبط بالآنامعة1 .فإن لم يحدث 
مثل هذا الارتباط فإنه يظل غير موعى به .وهذه ملاحظة يمكن تبينها على أساس من التجربة 
العامة : ٠‏ فالنسيان ؛ يكشف لنا كيف أن مضامين وعينا كثيرا منا تفقد بسهوله ارتباطها بالأناء. رهنا 
: يستخدم يونج قاصدا أسلوب الاستعارة ويناقش الظاهرة العقلية وكأنها لا تفترق عن الظاهرة 
الفسيولوجية للإبصار.؛ فنحن نستطيع لذلك أن نقارن الوعى بالشعاع الصادرمن الكشاف الذى 
يسقط النور. فالأشياء التى يقع عليها مخروط الضوء هى التى تدخل فقط فى مجال ادرإكنا 
الحسى .:والموضوع الذى قد.يقع فى الظلام لا يمكن أن يعد غير موجود بل أنه فقط غير 
مرئى("١)2.‏ 
ولو أننا تتبعناهذه الاستعارة فسنلحظ أن إلى جائب شعاع الكشاف فهناك أيضا ما ينيره 
الضوء ومن يستخدم هذا الصوء أو يوجّه الكشاف. فما هو هذا الذى يمسك بالكشاف؟ أنه الأنا. وماذا 
ترى الأنا عن طريق الضوء؟ ترى صورا. ولكن فلننظر أولا إلى طبيعة الأنا. 
ويستخدم يونج هنا ثلاثة طرق لتصرير الأنا من حيث علاقتها بالصور التى يقع عليها 
الضوء !1 فهى أولا المركز «دمادن© فى مجال وعيى (19/, أرهى الذات التى تكون الصور 
موضوعات لها أوأنها هى نفسها مركب من صور. ويستخدم يونج فى بعض المواضع الطرق 
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الثلاثة معا مفترضا كما يبدو أن ليس هناك فوارق بينها. فهل نستطيع أن نقيم تصورا منسقا للأنا 
من هذه الطرق الثلاثة؟ نعم؛ قد نستطيع إذا تذكرنا استعارة الكشاف الضوئى 

فالكشاف له شعاع ضوئى موجه يمتد خارجا من نقطةواحدة . وهذه النقطة المفرده تكون 
مركز مجال الموضوعات المبصرة. وأن يكون هناك مركز يعنى أن هناك منظور واحد أى أن هناك 
نقطة ملفردة للدظر أو وجهة نظرلا تشارك فى أى مركز آخر. وهذا يعنى أيضضا أن كل أمرء له 
وعيه الخاص أر نظرته للموضوعات المدميزة عما لأى شخص آخر. فائا لا أنكرأن للآخر مركزا 
لوعيه ولكن من المؤكد أن هذا المركز هوفى موضع آخر غير الذى فيه مركز وعئ أنا. وقد تكون 
واعيا بنفس الموضوعات التى أعى بها ولكن وعيك بها مختاف تماما عن وعيى أنا. فالذى تستطيع 
أن تراه بكشافك قد استطيع أنا أيضا أن أراه بكشافى ولكن الأشياء جميعا حيث أقف أنا تبدر مختلفة 
لى. وعلاوة على ذلك فكون أن هناك مركز للرؤية يعدى أن هناك تركيب للمدظور. فلو أنتى 
أستطيع أن أرى من كل منظور فى نفس الوقت فقد أستطيع أن أرى كيف وضع الكرسى بالنسبة 
للمائدة والباب ولكنى لا استطيع أن أعرف أين أنا بالنسبة لهم. أما إذا كنت فى وضع المركز أى إذا 
كان لى أناء فإن هذا يعنى بالنسبة ليونج أنني قادر على أن أرى تركيب المنظور وأن أرى فى نفس 
ألوقت أين أنا من هذا المركب. 

ولكن الاشارة إلى الأنا على أنها ذات تضيف بعدا مختلفا قليلا. فهى تعلى الإقرار بفناصل 
أو فارق جوهرى بين هذا الذى يرى وبين ماهومرئى. فالذى تراه الأنا ليس مجرد منظور مركب 
لأشياء توجد على نحو ما مستقلة فى ذاتها. فالأنا لا ترى من الأشياء إلا هذا الجانئب الذى يرتبط 
بعلاقة مع الذات الناظرة . ويبدو يونج هنا مستعدا تماما لتقبل نتائج هذا العرض للقضية أى أن يقبل 
أن ليس هناك طريق للأنا لتمضى إلى ماهو أبعد من حدود الوعى اترى ما يقوم عيه الوعى أو هذا 
الذى نشأ منه . ففيما يتعلق بالسيكى :5200111 (ونحن نتحدث هنا عن النفس ألواعية وإن كان الأمر 
يمكن أن يدطبق أيضا على اللاوعى) فليس هناك ماهو «خاري ؛ عنها أى ليس هناك نقطة 
أرشميدية” . ويقول يونج ٠‏ النفس وحدها يمكن لها أن تراقب النفس (14):. ولكن من الصحيح أيضًا 
أن النفس لا ترى فقط إلا النفس وحدها. 


* أرشيمدس : رياضى وطبيعى ومخترع يوناني( 1417 ق.-م) ولد فى سرقوسه بسقليه. من اكتشافاته : 
نسبة قطلر الدائرة إلي محيطهاء مبدأ الاجسام المغموره وعلم الهيدروستكاتيكا والاشارة هناإلي نظرياته 
الرياضية حول المسطلح والمخروط وقطاعاته . ويعتبر أيا مكتشف الطنبور المستخدم إلي الآن في ألرى 
بحقول مصر.(المترجم) . 
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ولنا أن نتساءل إذن كيف يمكن ليونج أن ينظر إلى الذات على أنها مركب وعلى أنها 
مركز وعلى أنها ذات فى مقابل الموضوع. فهذه الدظريات تثير إشكالا حيث أن المركب يعنى 
موضوعا متعدد العناصر أى شئ مركب من أجزاء وعلى هذا لا يكون له هذا التفرد أوالانفراد 
المتضمن فى مفهوم المركز ومفهوم الذات. ويبدوأن يونج قد توصل إلى مفهوم المركب فى هذا 
الموضوع ليخلص من الصعوبة الناشئة عن نظرته أن السيكى ( النفس) هى وحدها ألتى تلاحظ 
السيكى أو بعبارة أدق أن الذات لا تكون واعية إلا بالموضوعات التى هى فعلا فى وعيها. فلاشك أن 
فى هذا دور: سيئ. فليس هناك معنى فى القول بأننا لا نعى إلا بالأشياء التى نعى بها ومع ذلك 
فكيف يكون الأمر على غير ذلك إذا كانت لا تستطيع أن تخرج عن دائرة الوعى؟ وقد كان يونج 
متبصرا بهذا الإشكال وقد صاغه على النحو التالى ٠:‏ أن الوعى فيما يبدوهو الشرط الضروى 
لوجود الأنا. ومع ذلك فبدون الأنا لا يمكن تصور أوإدراك الوعى (5١)؛.‏ وهو يقترح مفهوم أو 
تصور المركب كحل لهذا الإشكال. 

رهو يلمح إلى أن علينا أن لا ندظر إلى الأنا على أنها شئ متعالى فوق الوعى بل على 
أنها نوع من ٠‏ انعكاس؛ عمليات عديدة تكونها. واستخدام كلمة انعكاس هنا قد قصد بها فيما يبدو أن 
تكون لها قوة التعبير عن تميز الذات وانفصالها عن العمليات نفسها وذلك بمعدى عدم إعتبار الذات 
عملية من عمليات الوعى. وعندما ننظر فى طبيعة هذه العمليات فالذى نراه هوه أن تنوعها يشكل 
وحدة فى الحقيقة» وذلك لأن فى علاقتها الواحدة مع الأخرى هناك» نوع من قوة الجذب التى 
تجلب العداصر المتدوعة معا. ويختتم يونج عرضه ذلك قائلا: ٠‏ ولهذا فاننى لا أتحدث عن مجرد 
الأنا ببساطة بل عن مركب للأنا مفترضا ما ثبت لى أن الأنا لها تركيب متقلب ولها طبيعة متغيره 
وهى لذلك لا يمكن ببساطه أن تكون الأنا فقط('5):. ويعبارة أخرى فإن الأنا ليست كيانا طليقا حرا 
طافيا ومحتفظا بهوية ذاته مع مجرد علاقات عارصة مع موصوعات بصره. 


ويتبين من هذا أن يونج قد حاول فى تعريفه ذى الشعب الثلاث للأنا أن يربط بينها وبين 
موضوعات بصرها وأن يؤكد فى نفس الوقت على تركيبها الفريد الخاص وانفصالها عن كل أنا 
آخر. وقد ذكرنا قبلا رأيه فى أن السيكى (النفس) غير زمانية وغير مكانية. ولكن هذا فيما يبدو 
يجعل من المستحيل أن نتحدث عن هذه النفس أو تلك إذ أن هذا يتطلب اشارة إلى موضع فى المكان 
والزمان. ولقد نظرنا فيما سبق من فصول الكتاب فى الهندوكية ودرسنا تحليل الأوبانشيدات للذات 
المدركة حيث كانت الرؤية والمعرفة وظائف للأتمان 805138 أى الذات الشاملة اللائهائية: ١‏ 
فالاتمان هو الكلء . فالهندوكية ترى أن الذات الفردية وهى مجرد وهم يجب على المرء أن يخلص 
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منه . وعلى الرغم من أن يونج كان شديد الانجذاب للهندوكية ويشير مرارا إلى موافقته لتعاليم 
الأوبانشيدات إلا أنه قد تحفظ وامتنع عن تأييد مواقفها هذه فالأنا ليست وهما بالنسبة ليونج. ولكنها 
ليست أيضا كل النفس؛ فعلى الرغم من كل الحزن أو الوجع الذى قد تسببه الأنا لللفس فإن يونج 
وتلامذته جميعا لا يتخلون عنها كما فعل حكماء (81515) الأوبانشيدات. 

فماذا نستطيع إذن أن نقول عن الموضوعات التى ينيرها ٠‏ مخروط الضوء؛ الصادر عن 
الأنا ؟ والمصطلح الذى يسدتخدمه يونج عنادة للإشارة إلى الموضوع الذى تراه الأنا مصطاح 
«الصورة؛ 1:386. ويبدو أنه قد اختار هذه الكلمة بعناية شديدة. فالأنا عدده لا ترى شيئا إلا الصورء 
وليس للوعى فحوى إلا الصور. وعلى هذا فنحن لا نرى أشياءا لإننا لا نستطيع أن ننظر إلى شىء 
إلا ونراه على أنه صوره. بل إن التجارب الأولية الحسية جميعا مثل ٠‏ نشاطات الرئية والسمع 
وغيرها نصنع من نفسها صورا تنتج إذا ما ارتبطت بالأنا وعيا بالنتشاط موضع الاشارة (1؟):. 
ويصل هذا بيونج إلى صياغة عبارته التالية : ؛ إننا نعيش مباشرة فى عالم من الصور فقط ("3). 

وهذه العبارة شديدة الشبه بعبارته الأخرى السابقّ إيرادها عن غيبة وعدم وجود ماهو 
خارج ؛ بالنسبة للنفسء إلا أنها تختلف عنها بادخال مصطلح «الصورة». فاستخدامه لهذا المصطاح 
الأخير يؤثر تأثيرا قويا فى طريقة النظر إلى العمليات الذهنية. فلوأنه تحدث عن «رد فعل عصبى؛ 
أوعن ٠‏ نبضة كهربية؛ أوحتى عن ؛ انطباع حسى؛ لكان من الممكن لنا أن ننظر إلى الذهن على 
أنه ليس أكثر من مكان لهذه النشاطات. وعند ذلك يكون الذهن جوهريا هو المخ نفسه . أما إذا كان 
المضمون والفحوى الأساسى للذهن هو الصورة فإن هذا يقودنا إلى اعتبار أن نشاط الذهن هوه 
الخيال  :1:0381000000‏ والأنا أو النفس الواعية عند يونج مبدعة وغاية فى الابتداع وإلحيوية والأهم 
من ذلك أن لها مصدرها من الطاقة التى لا تستهلك أو اللبيدوهل:1طاءآ 

واللبيدو فى نظر يونج هى هدفية النفس المنشئة لذاتها وليست مجرد الغريزة الجنسية كما 
يرى فرويد. فهى مصدر من الطاقة البالغة التغير والقادرة على أن توصل ذاتها إلى أى ميدان من 
ميادين النشاط سواء كان ذلك للقوة والسلطة أو للجوع أوالكره أو الشبقية أوالدين دون أن تكون هى 
نفسها غريزة محنده خاصه(؟؟), . وهذه التلقائية لللفس التى هى نبع غامض سرى من الحيوية 
يفيض بدافع من نفسه كان هو الأمر البالغ التأثير على فكر يونج . 

وهناك نتيجة أخرى متضمنة فى اختيار يونج للكلمة ٠‏ صورة » لوصف هذا الذى يضيله 
كشاف الأنا. فالصورة هى في جوهرها إنعكاس ومشابهه. وعندما «نرى؛ صورة فنحن لا نرى 
موضوعا كان محجويا مؤقنا بوهم أوبغموض. ولكدنا نرى موضوعا وكأنه شىء آخر أو كأنه انعكاس 
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له مصدر آخر خفى . وهنا ذرى أن إستعارة الكشاف قد أضيف إليها شيئا جديدا. فالذى تمت إضاءته 
ليس مجرد مكان مظلم لموضوعات لم تكن قد تمت رؤيتها بعد. بل إن ما تراه الأنا فى الضوء المنير 
الذى تصدره هدثيتها الديناميكية هو قصر كبير من المرايا تنعكس فيها صور مجهولة المصدر تظهر 
من سطح عاكس إلى سطح عاكس آخر. 

وقبل أن نئبين من أين تصدر هذه الصرر علينا أن نلحظ خاصية أخرى لوعي الأنا 
العاكس. فيونج كثيرا ما يشير إلى الأنا على أنها شيء أو عمل صد الطييعة تهناافه انام كنام0 
أى مخلوق مضاد للطبيعة. وهو يعتبر الغريزة هى اندفاع مستمر لا يقاوم للطاقة الطبيعة. وهى 
مصدر لطافة متميزة تماما بل وفى الحقيقّة مضادة للعلاقة النفسية. وهو يقول ٠:‏ الغريزة هى 
الطبيعة وتحاول أن تديم الطبيعة. وانصراف الانسان بعيدا عن الغريزة ‏ أى وضعه لنفسه مضادا 
للغريزة ‏ هو ما يصنع الوعى ... فطالما نحن مغمورين بالطبيعة فاندا نظل غير واعين لنعوش فى 
أمن الغريزة التى لا تعرف أية مشاكل (؟")». فأن نكون غير واعين يعنى أن نكون منجرفين مع 
تيارات القسر الغريزى. أما أن نكون واعين فهذا يعنى أن نرتفع على هذه التيارات وأن نقاوم قوتها 
الفظيعه . ولكن هذه المقاومة ستسقط فيما بعد كما أشار يونج فى استعارته لصورة الحياة فى مدحنى 
القطع المكافئ (بارابولا) . فمهما قاومت النفس ضد قوى الطبيعة العمياء فإن البدن لا بد أن يحمل 
فى خط المنحتى الهابط إلى الموت والتحال. ولكن الوعى يحدث لهء فى فصل من فصول الحياة 
التى يتوفر فيه الضوء والرؤيه؛ أن يعرف أنه تحرر من الضرورة الطبيعية . وهذا يعنى أن كل فعل 
من أفعال الخيال ومجرد استخدام الصوره هو نوع من الصراع أى التصارع مع القوى المظلمة فى 
تحدى يرفض الغريزة الطبيعة ويتمعها. وعلى هذاء فإن الشاشه العريضة الواسعة التى انعكست عليها 
الصور المضيئة برعى الأنا ليست إلا هذا الحائط المعتم لقوة الملبيعة المميته العدوانية. وكل فعل من 
أفعال الذيال هو محاولة لمتع الجدران من أن تنطبق على قصر مرايا الأنا. 

وهنا نتف على المفهوم الرئيسى للحرية عند يونج. فالحرية هي المقدرة على الاحتفاظ 
بالخيال حيا فى مراجهة الغريزة. وما يثير الأنتباه هنا هو التصور أن ما تهدده الغريزة ليس هرمرت 
البدن بل موت الخيال. وقد تساءلنا فيما سبق عن علاقة السيكى (النفس) بالبدن. ويبدو أن ملابعها 
اللازماني واللامكاني يجعل مكانها فى كيان حيوى مرتبط بالزمن أمرا غير ضرورى بل وغير 
منطقى. فهنا نجد أن وجود السيكى (النفس) فى البدن هر على الأقل أمر عكس طبيعتها التى عرفها 
يونج على أنها كيان ضد الطبيعة 8:10 100,ه0 ونام(). ومع ذلك قإن ماهو مضاد للنفس ليس هو 
البدن من حيث هر بل هى الغرائز الطابيعية التى تمسك البدن فى قبضتها الأكيده. 
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والحزن؛ فى هذه الحدودء ليس من التهديد بفقد البدن بل من التهديد يفقدان الخيال. 
فالحزن فى الحقيقة يمكن أن يعتبر موجودا قائما فى حال كون البدن الطبيعى فى اتفاق كامل مع 
بيلته ومحيطه الطبيعى. فالنفس (السيكى) تتكيف بكل طاقاتها لتتابع بدقة منحنى القطع المكافئ 
(بارابولا) لمسار الحياة فى صعوده وهبوطه؛ دون أية محاولة من جانبها للإفلات بعيدا إلى الأعلى . 
ومن الأمور المفصحة عن فكر يرنج أننا نجده فى هذا المجال» وهو الذى يندر فى كتاباته أن يهاجم 
الآراء والدلرات المخالفة له؛ نجده مع ذلك يطلق حملة هجوم إنفعاليه ضد فردريش نيتشه لتمجيده 
واعلاءه من شأن الغريزة فى متابل الخيال. فيونج لا يرى بوضوح أن نيتشه كان مخطلتا فى ذلك 
فقط بل كان يرى أيضا أن مثل هذه النظرة تعتبر نظرة خطره لانها تشجع النفس على أن ترمى 
بحريتها متنازلة عنها(*"):. 

فالغريزة الطبيعية هى غاية فى القوة. وهى عامل للموت لا يمكن التعاون أو الدوافق 
معه. وعلى النفس (السيكى) أن ترى بوضوح أنها بكل صراعها لا تستطيع أن تغير المسار الهندسى 
لمنحنى الحياة الطبيعية بأى درجة مهما صغرت من التغيير. وحرية النفس (السيكى) ليست فى 
قدرتها على إطالة الوجود الفيزيقى. فلابد لها أن ترى أنها لا تستطيع إلا أن «تموت مع الحياة» وأن 
حريتها هى أن ترفع الفناء البشرى إلى درجة أعلى من الإتصال والاستمرار. 

ولكن ماهى قدرات أوطاقات النفس (السيكى) التى تمكنها من صم واعتناق موتها 
البدنى فى إطار حياة أكثر شمولا ؟ واجابة يونج الشهيرة على هذا السؤال هو قوله أن على الدفس أن 
تلجأ إلى ذاكرتها ولكنها ذاكرة من نوع خاص. وقد تساءلنا من أين تأتى تلك الصور التى تنعكس 
فى صو مرايا النفس ؟ اندا نتذكرها. وقد وجد يرنج أننا عندما نلاحظ الأطفال عندما يصبحون 
واعين فاننا نرى : أن الطفل عندما يتعرف على شىء ما أوعلى شخص ما . أى عددما يعرف 
شخصا أو شيئا ‏ فائنا نحس حينئذ أن الطفل له وعى؛ . والكلمة الأساسية الفاعلة فى هذه العبارة هى 
كلمة ١‏ التعرف» . فنحن لا نستطيع أن نعيد التعرف :1م005 على شىء لم نكن قد عرقناه من 
قبل. ونحن نتحدث عن ٠‏ معرفتتنا » لشىء ما عندما ننجح أن نريط ادراكا حسيا جديدا بسياق قائم 
موجود من قبل وذلك على نحولا نحفظ به فى الوعى مجرد المدرك الحس بل وأجزاء من السياق 
أيضا(1؟) . 

فالوعى إذن هو مسألة إقامة ترابط بين أشياء؛ منفصلة عن بعضها بالزمن. أو أنه فى 
الحقيقة وسيلة لنفى الزمن تماماء فدحن عندما نعيد التعرف على شىء ما فددن فى الحقيقة نقرر أنه 
قد تكرر حدوثه أى أنه ظل قائما بالرغم من مرور الزمن. فالوعى إذن مضاد للغريزة من حيث أنه 
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مضاد للزمن. وقصر مرايا الوعى إذن ليس بناءا عارضنا متضى عليه أن يدجرف مع الطوفان بل 
هومكان قد حصن تحصينا مطلقا ضد تسرب الضرورة الزمانية ودخولها إليه فى صورة الغزيرة 
الطبيعية . وتواجهنا بهذا صعوبة جديدة . فإذا كانت ظاهرة الذاكرة هى التى تكشف لنا عن لا زمانئية 
النفس اللاوعية فعلينا أن نتساءل إذن من أين تأتى مصامين الذاكرة؟. وإذا كان ما ٠‏ تراه ٠١‏ لأنا 
بكشافها هو الصور المنعكسة من الماضى عن طريق الذاكرة ‏ أو بعبارة أكثر تحديداء إذا كان ما تراه 
الأنا هو الماضى فى حال من الحاضر الخالد الدائم ‏ قما هو هذا الذى يبعث هذا البحرمن الصور 
الذى يبدر غير محدود والذى يحضر ماثلا فى النفس (السيكى) الواعية؟ ويقودنا هذا السؤال إلى 
النظر فى نظرية يونج عن اللاوعى التى تعتبر دون شك أكثر جوانب فكره أصالة وقوة . 
لخ برح يح 


ولقد بدأنا مناقشتنا هذه بأن لاحظنا عدة تناقضات فى فكر يونج. فعلى الرغم من أنه قد 
كتب القليل عن الموت فإنه مع ذلك يقول فى نهاية حياته العلمية الطويلة أن كل ما كتبه كان عن 
التفاعل بين ٠‏ الهناء وبين «الحياة الآخرة» . وعلى الرغم من أن استخدام مصطلح ٠‏ الحياة الآخرن 
يوحى بأن هناك اتصال لروح يمكن فصلها. فإن يونج يدفى بكل شدة مع ذلك إيمانه بمثل هذه 
النظرية . فهو يشير بوضوح إلى أن البدن المنغلق على الروح سيموت قطعا. ولكن النفس (السيكى) 
عنده هى غير زمنية وبالتالى يبدو أنها خالدة. ومع ذلك فلابد للنفس أن «تمارس نجرية؛ الموت قبل 
أن تبلغ اكتمالها. وفى محاولة أن نستخلص دلالة أو معنى من هذه المتناقضات الظاهرة والغمرض 
المتبدى فيها فاننا نظرنا فى نظرته إلى تركيب السيكى بدءا بالأنا أى بمدطقة وعى النفس. فالأنا 
عنده أمر راقعى فعلا وليست أمر موهوما كما هى عند الهندوكية؛ ولكن موضوعات بصرها هى 
صور وليست أشياءا. والصور تشير بالطبع إلى ماهو ورائها. فإذا ما تساءلنا أين هذا الذى هو خلفها 
اتضح لنا أنها تشير إلى الخلف فى الزمن. ولكنى نعرف صور ماذا هى هذه الصورء كان علينا أن 
نسأل الذاكرة. والذاكرة فى الحقيئة هى منطقة لا زمنية توجد فيها الأشياء جميعا فى نفس الوقت 
وإن كانت تبدر للأنا بعيدة فى الزمن. 

ويرى يونج الدفس (السيكى) فى مجملها على أنها شىء أو عمل ضد الطبيعة 5م07 
امهنالهه هالدد أى أنها فى صراع أساسى مع الغريزة الطبيعية. وهى لا تستطيع أن تفوز فى هذا 
الصراع على المستوى الزمنى الفيزيقى. أى أن النفس لا تستطيع أن تطيل حياتها الجسدية. ولكنها 
على أية حال تستطيع أن تستدعى هذا المستودع المخزون واللازمنى من الصور عن طريق الذاكرة. 

-346- 


وبهذه الخطةوحدها يمكن للافس أن تموت مع الحياة كفعل من أفعال حياتهاء أى ترتفع بالمرت 
الطبيعى إلى مستوى أعلى من الاتصال أى الاستمرار. 

وسوف نتبين فيما يلى أن رحلة اللفس فى الذاكرة ليست هربا من الموت بل هى دخول فى 
أعمق أعماق وجودها الخاص. وتبدى يونج للقول بأن الدفس تنبع من اللاوعى كان أكذر آرائه 
استفزازا وإثاره للفرويديين بل إن إبتعاد المدرستين الواحدة منهما عن الأخرى عند هذه الاقطة كان 
أكبر ابتعاد. 


ولكن لماذا رأى يونج أن صور وعى الأنا جاءت من اللاوعى. وهر يؤكد أن قوله هذا قد 
جاء أيضا من الملاحظة الدجريبية وليس من مجرد الظن أو التخمين. فيقول أنه وجد فى أبسط 
مستويات الوعى عناصر غامضة تشير إلى ما يتجاوز حدود الوعى . ويقول: : إن حقيقةإنحباسنا 
وإنحصارنا فى النفس يترك فينا انطباعا من ألقوة؛ حتى أننا نصبح على استعداد بأن نقبل بوجود 
أشياء لا نعرفها فيهاء وهذه نسميها اللاوعى(1؟):. 


ولكن ماهى الأشياء التى لا نعرفها ويعنيها يونج هنا؟ هناك عموما صنفان من الظواهر 
يبدرأن لهما من الغموض ما يشير إلى ما ورائهما نحو وجود اللاوعى: والصنف الأول يرتبط بما 
يشير إليه يونج على إنه جانب أوجهة : الظل؛ من النفس أما الصنف الذانى فيرتبط بتصوره 
المعروف الشائع عن : النماذج العليا 4126117571 وسننظر أولا فى ظل النفس . 

ولقد لاحظنا فيما سبق أن تحصيل الأنا للصور: 181801116: له طابع الصراع أو 
التعارض مع قوى الغريزة الطبيعية التى لا تلين. ولكن كيف للأنا أن تميز وأن تحدد هوية هذه 
القوى المقاومة خاصة إذا كنا نقرر أن كل ما تستطيع النفس أن تلاحظه هو النفس ذاتها؟ ومن 
الواضحٍ أنه لكي تشتبك الأنا فى صراع مع هذه القوى فلابد أن تعطى لها صوره؛ أى لابد أن 
يشخصرا وبذلك يفترض أن يكون لها مركزها الحيوى الخاص؛ كما أن للسيكى مركزها فى الأنا. 
فإذا ما تم لها ذلك أصبحت الأنا قادرة على تجميع صورها الخاصة معتبره نفسها الفارس الجميل 
الشاب فى صراع مميت مع التنين السفلى أو الجندى ذو الشهامة والاستقامة المستعد دائما لأن يسعى 
ليجد ويحطم كل الأعوان المختفين للعدر الشرير* . 


*ملاحظة للمؤلف: لا يجب أن نفهم هذه الاستعارة اشائعة عند يوفع على أيل منت تميز الذكور . 
فيونج يري السيكى (النس) بجملتها علي أنها تجمع خصائص. واعضاء الأنوثة والذكورة معا 
015 رلكن الأنا الراعية تظهر لدي الرجال والنساء علي السواء فى الأحلام وفى الخيال 
علي أنها بطل مذكر مناضل يبحث عن نصفه الأنثوى المختفى. 
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ويستخدم يونج استعارة الظل فى وصفه لهذا الفعل من أفعال الأنا كى يبين أن الصور 
التى تراها الأنا مضادة لها هى مع ذلك ليست إلا اسقاطات لها نفسها . وهكذا فإن ما يحدث أن الأنا 
تنقسم على نفسهاء فحقيقة الصراع ليس بين الأنا وعالم معاد معارض لهاء ولكنه صراع بين الأنا 
ولاوعيها الخاص. وهكذا فإن الأنا فى كل لحظة من لحظاتها هى فى الآن نفسه ما تظن إنها نفسهاء 
وفى نفس الوقت ٠‏ الظل؛ أو العكس لمسورها عن نفسها. فإذا كانت الأنا الفارس فهى أيضا التنين 
الذى يحاول الفارس أن يقتله وبهذا المعلى فإن التنين هو إذا ٠‏ هذا الشىء المجهول القابع داخل 
حيطان سجن:؛ الوعى . 

وقد اكتشف يونج وجود الظل نتيجة لسنوات من التجرية مع مرضاه؛ كما اكتشف أيضًا 
كيف تقع الأنا فى شباك هذه الاسقاطات لظلها على العالم وكيف تمسك بها هذه الشباك بقوة 
وعنف. وحيث أن هذه الإسقاطات هى اسقاطات لا واعيه فليس للأنا سبيل لمعرفة أنها إسقاطات أو 
ظلال لنفسها على الإطلاقء إذ تبدو لها أنها عناصر صلبة ثابته فى العالم نفسه. وكما يقول يونج : 
فإن المرء يلتقى بالإسقاطات ولا يصذعهاء؛ والأثرالذى يحدثه الإسقاط أنه يعزل الذات عن بيئتها إذ 
بدلا من أن تكون علاقتها معه علاقة حقيقية فإنها تكون مجرد علاقة متوهمة . وتجعل هذه 
الاستاطات من العالم صورة مطابقة للوجه المجهول للمرء (54). 

وأبرز نماذج اسقاط الظل على العالم وأكثرها دلالة نجدها فى عرض يونج لمصطلح أنيما 
وأنيموس 83/114115 يى 80110148 . وأنيما كلمة لاتيدية للدلالة على الروح وهى فى صيغة المؤنث. 
ويلاحظ يونج أن كل شخصء ذكرا أو أنثى؛ يسقط على الأخرين خصائص قوية من الأنوثة» على 
حين يرى نفسه فى صور ذكورية متميزة فإنه شخص تتملكه فى اللاوعى الأنيما أو الروح الأنثويه. 
ويشير يونج بوضوح بهذه المزاوجه بين الأنيما والأنيموس أن كل شخص هو من الداحية 
السيكرلوجية له قدر متساوى من الذكورة والأنوثة. فكل أمرئ هو أيضا ويقدر متساوى يكون دائما 
ذاته الواعية وظله اللاوعى. والظل إذن ليس فحسب من اللاوعى بل إن له أثرقوى فى تحديد 
وحصر الأنا: فهو يضيق المساحة التى تستطيع فيها الأنا أن تتحرك وذلك لمجرد أن الأنا ليست على 
وعى بأنها تحدد نفسها وتحصر ذاتها. 

ونستخلص من هذا أن حرية الأنا تدسع فقط كلما اسنوعبت ظلالها فى الوعى أى كلما 
استطاعت أن توجه كشاقها لفهم العالم وتعرف أنه مكون من صورها التى اسقطتهاهى نفسها. وكما 
سنرى بعد قليل فإن هذا التوفيق والمصالحة الواعية بين هذه المدضادات فى الدفس (السيكى) هو ما 
يحدث فى تجربة الموت. 


-348- 


ولكن هناك عقبة أو حدود أخرى يضعها اللاوعى أمام الأنا رهى عقّيات أعصى على 
التخطى والتذليل» وهذه فى صورة ما اسماه يونج التماذج العليا الأولية 7/125 8011 * . 

وقد اكتشف يونج وجود هذه النماذج العليا الأولية خلال عمله مع أحلام مرضاه. فقد خلل 
سنوات طويله خلال ممارسته لعمله فى علاج مرضاه يشجعهم على الإفاضة فى ورصف وتحليل 
الصور فى الأحلام ٠‏ بكل الطرق الممكنة؛ مثل التمثيل أو المعالجة المنطقية أو البصرية أوالسمعية أو 
فى صورة رقص أو رسم أو تشكيل أو صناعة نماذج (13):. وعندما نظر فى نتائج عمله وجد أن 
هناك : 

: موضوعات وعناصر شكاية محددة تكرر نفسها فى أشكال متشابهه أو مطابقة لدى أفراد 
مختلفين متدوعين تماما. وأذكر هنا من أبرز الخصائص المشتركة الفوضى والتعددد وفرط النظام. 
وكذلك الثنائية والتضاد بين النور والظلمة أو الغامق والفاتح والأعلى والأسفلء والأيمن والأيسرء 
واتحاد المتضادين فى ثالث والرباعية ( المربع والصليب) والدائرية (الدائرة والكرة) وأخيرا وجود 
عملية مركزية وتنظيم اشعاعى يتبع عادة نظاما رباعيا على نحوما ('):. 

ولابد أن نلاحظ مباشرة أن هذه الخصائص جميعا لا تدل على صور بل على طرق 
مختلفة يمكن أن تنظم بها الصور. وعلى هذا فالنموذج الأعلى الأول لا يمكن أن يرى مباشرة كما لا 
يمكن أن نرى الصُوه منفصلا عما يضيئه أو يسقط عليه . 

ولقد توصل يونج إلى الأنتباه لوجود هذه النماذج العليا الأولى عن طريق آخر كان نتيجة 
لقراءاته البالغة الإتساع. فقد لاحظ فى الاداب القديمة وفى النصوص المقدسة وفى نصوص 
الأساطير تكرر ورود ما أسماه جاكوب بركها ردت * المهناان نا 1200 «بالصور الأولية؛ .وقد 


* ليس هناك ترجمه متئنه للمصطلح ولكنه متكون من اابادئه عن اليونانية 4616011 بمعني رئيس أر كبير أو أول 
مثل رئيس الملاتكة أوالكهنة أوالدوق الأول الأرشيدوق. رد فضلت ترجمة تآ1ل1 هنا بنموذج بدلا من نمط 
لأن كلمة نموذج لا تلزم بالمطابقة مثل ما توحى به نمط ونمعليه واستخدمت صفه العليا والأولية للدلالة علي أنها 
نماذج أولي تعاو عن الواقع المباشر المحسرس وقد فضاتها علي لفظة المئالات التى تستخدمها الترجمة العربية 
لقاموس لالائد الفاسفى. ج ١‏ ص 485 .والشرح فى كلمات يونج أعلاه كاف فيما اعتقد لنقل المعلي المقسود 
(المترجم). 

* مؤرخ سويسرى 1818 -/1817. أشتهر بدراسته لتاريخ الحضارة فى جرانبها المتعددة وخاصة الفلية منها رهو 
مشهرر أيمنا بكتابه عن تاريخ الثقافة ويكتابه عن المدنية فى عصر النهضة بإيطاليا (.187) وله آراء شهيره فى 
علم الجمال وتاريخ الفنون(المترجم) 
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اعتبر يونج « من الظواهر الغريبة حدقا أن موضوعات معيله فى الأساطير والخرافات يتكرر ورودها 
هى نفسها فى أنحاء العالم على نفس الشكل(١؟).‏ 

بل أن قوالب هذه النماذج العليا والأولية فى هذه الأداب تكرر تماما ما اكتشفه فى احلام 
مرضاه. وقد استخلص من ذلك أن عليه ليس فقط أن يقول بأن اللاوعى له شكل معين كلى بل وأن 
يتخذ الخطوة التالية ليترر أن هناك وعى واحد عالمى تشارك فيه كل نفوس (السيكى) الأفراد. وقد 
أشار إليه بأنه لا وعى جمعى أر لا شخصى. 

وقد ترك يونج مسألة الوضع الميتافيزيقى لهذا اللارعى الجمعى مفتوحه (فلم يدخل فى 
النحقق من طبيعة محتوياته أو تحديد كيف يظهر فى النفوس المتنوعة ويظل موحدا فى نفسه مع 
ذلك)» ولكنه أفاض فى الحديث عن تأثيره على الأنا الواعية. فهو يدفع بهذا التأثير إلى حد أنه 
يلاحظ قائلا : دلما كانت هذه النماذج العليا الأولية تتدخل فى تشكيل مضامين الوعى بتنظيمها 
وتحويرها وابتعائها فانها تعمل مثل ما تعمل الغرائز (؟') . فهى مثل الغرائز لها هذا الطابع الذى 
يطلب الشىء كله أو يرفضه كله كماأنها مثلها غير قابلة للتصحيح. وعلى هذا فإن الأنا تمارس التأثر 
بها بدفس طريتة التأثير بالغرائز: فهى مثلها قوية ومثلها تهدد الأنا بتحجيمهاء وهى تعلو على الأنا 
كأنها إلهة غير مأمونة الهبات. بل أنها بالفعل يتم تشخيصها لدى العقل البدانى فى صورة ألهة . 

ومن ناحية أخرى فإن هذه النماذج العليا الأولية تختلف اختلاقا تاما عن جوانب اللاوعى 
المندمية إلى ظل النفس. فهى ليست مجرد مرآة لعالم الأنا الواعية كما أنها ليست مجرد مستودع 
لكل المواد المكبوته أوالمنسية. (ويستخدم يونج مصطح اللاوعى ‏ اللاشخصى؛ لكى يميزه عن 
العناصر النفسية المرتبطة بتجربة الأنا الخاصة) . 

والأدلة تشير بوضوح ٠‏ إلى أن اللاوعى يحتوى على مركبات لم تصل بعد إلى عتبة 
الوعى )0 

وحقيقة أن النماذج العليا الأولية يمكن الوقوف عليها فى كل الأديان القديمة وفى تراث 
كل الأساطير كما توجد فى أحلام المرضى المعاصرين ‏ تشير إلى أنها ليست فقط لا زمان لها بل 
رأنها أيضا فطرية. فمن الواضح أنها لم تنشأ من التجربة الشخصية للفرد بل ومن الواضح أيضا أنها 
تشكل عناصر هذه ألتجرية. فهى على أية حال سابقة على التجربة. 

وقد يبدو هذا موقفا غريبا من عالم تجريبى خاصة وأنه من الأمور الثابتة بالنسبة للموقف 
التجريبى من الطبيعة الإنسانية منذ أرسطو التأكيد على أن العقل البشرى عند الميلاد صفحة بيضاء 
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أوهكه: هان700 تترك التجربة عليه آثارها المتراكمة. ومع ذلك نجد يونج قادراً على أن يقول : إن 
النفس قد سبق تشكيلها فى كل جانب من جوائبها (4؟):. 

والطفل الوليد ٠‏ ليس إناءاً فارغا يمكن أن يصب فيه أى شىء مادامت الظظروف مواتيه. 
بل على العكس فإنه كيان فردى بالغ التعقيد والتحديد ولايبدوا لنا غير محدد إلا لأننا لا نستطيع أن 
فال مبلشوهرل”'):. 

ولكننا لا نستطيع أن نعرف على وجه الدقة كيف دخلت النماذج العليا الأولية إلى الذهن 
قبل أن يولد. ويعبر يونج بين الحين والحين عن افتراضه أنها ٠‏ مستودع لتجارب الانسانية الدائمة 
الدكرار (1؟)؛ وكأنما هناك ذهن واحد نشارك فيه نحن جميعا وتترك فيه الأحداث النفسية اثارا لا 
تنمحى . فنحن إذن نتلقى هذه النماذج العليا الأولية عن طريق الوراثة (17) . 

ولهذا السبب يمكنه قول « إن التاريخ الحقيقى للذهن لا يحفظ فى مجلدات العلوم بل فى 
الكيان الذهلى الحيوى لكل فرد من البشر (4؟):. 

وأحد الندائج لهذه النظرية ذات الأهمية الكبرى ليونج واتباع مدرسته أن اللاوعى 
الجمعى؛ على الرغم من أن الأنا الواعى كثيرا ما تراه عاملا يهددها بالتحديد والتضييق» فإنه فى 
الحقيقة يجلب لحدود الأنا إمكانيات للدجربة والمعرفة أعمق بكثيرمما يستطيع الفرد أن يحصله فى 
مسار حياة واعية واحدة ‏ فإذا نظرنا إليه بهذا المعنى فإن اللاوعى يبدو مجالا لتجربة لا حدود 
لإتساعها [1')». والوعى بمخزنه الواسع من النماذج العليا الأولية « ليس إذن مجرد نظام فردى 
محبوس فى كبسولة؛ بل هو محض موضوعية بأتساع العالم ومفتوح لجميع العالم ('؟)؛. وما 
تدركه الأنا منه على أنه تهديدء ليس إلا لا نهائية النماذج العليا الأولية وهى تؤمئ واعدة بمغامرة 
فى منطقة المجهول الذى قد لا يمكن تخيله. فهى دعوة لنمو واكتشاف لا نهاية,له؛ وهو فى كل 
حالة تَكَشْفْ وأكتشاف للذات . 

وعلينا بعد ذلك أن ننظر بإيجاز إلى العلاقة بين النماذج العليا الأولية وبين الصور. ولا 
يفصح يونج عن ماهية هذه العلاقة بوضوح فى أى موضع من أعماله ولكننا نستطيع أن نستخلص 
مما سبق تبيانه عن طبيعتها كيف يرتبطا. ولقد سبق أن لاحظنا أن أى من النماذج العليا الأولية لا 
يمكن أن يرى» فنحن لا نستطيع أن ننظر إلى أى منها كما ننظر إلى صوره . فهو دائما يكون شكلا 
وليس مضمونا لما يضيئه كشاف الأنا. بل فى الحقيقة إنه لولا دارسى الأساطير والمحللين الدفسيين 
لما أستطعنا أن نعرف على الأطلاق هذه النماذج العليا الأولية إذ لا يمكن؛ كما يقول يونج؛ أن 
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نكتشفها بأنفسنا. ومع ذلك ذليس انا أن نستنتج من هذا أن هناك طابعا أو خاصية ثابته لهذه النماذج 
العليا الأولية وكأننا نستطيع أن نصغها أوأن نضع لها فهرسا وكتالوجا. وقد ظل يوذج بإصرار 
يرفض أن يفعل هذا. حقا أن هناك نماذج عليا أولية تدردد كثيرا الإشارة إليها مثل الأم؛ والبطل» 
والرباعية» والألوهية والأب والأنيما. 

ولكننا نجد فى معااجة يونج أو تلاميذه لأى من هذه النماذج وغيرها أن الخاصية 
الأساسية لها أنها فى حالة تحول مستمر لما يظهر ملها. وكأندا كلما أردنا أن نمسك بشكلها الخالمس 
فإنها تقدم لنا صورة:؛ بينما يتراجع عنها الشكل. فالنموذج الأعلى الأولى للإبنة عندما ننظر مباشرة 
إلى ما له من شكل نجده يسلم نفسه للعشيقة الأنثى ثم من المحتمل للزوجة؛ ووراء الزوجه نرى 
النموذج الأعلى الأولى للأم يظهرء ووراء الأم ... قد نجد اللاوعى نفسه الذى لا يسبر غوره. 

ولنحاول أن نضع هذا على نحو أو عبارة أخرى. فقد لاحظنا سابقا أن الصورهى فى 
الحقيقة أنعكاساتء ولكننا لم نقطع بأى شىء عما تعكسه هذه الصور. وليس من شك بالطبع أنها لا 
يمكن أن تكون أنعكاسات لبعضها البعض كما أن المرآة لا يمكن أن تكون انعكاسا لمرآة أخرى. بل 
فى الحقيقة فإن كل صورة هى انعكاس لما يقوم خارج خط الرئية لوعى الأنا. ولذلك فإن الأنا 
عندما تكتشف هذا الانعكاس للاوعى وتحول له صُوء انتباهها الواعى فإن ما تراه هو انعكاس لشىء 
أكثر عمقا أولشىء لا تزال الأنا غير مدركه له. 

وأريد أن اقتر ح هنا أن ما يعنيه يونج بالنموذج الأعلى الأولى :110100 ليس هو صورة 
موذجِية أوقالب أرلى يجدفظ بشكله ثابدا ولكله على وجه أصح سلسلة من الصور المنسحبه 
المتراجعة التى تحمل الأنا الرائية إلى عمق أعمق من اللاوعى . فهو ليس شكلا يمكن اعادة نسخة 
قنستطيع أن نتعرف عليه كما نتعرف على الصوره ولكنه مفتتح طريق ملكى*لهذا البحر الذى لا 
حدود له للمجهول الجمعى وهو بذلك طريق متجدد دائما لاكتشاف الذات. فإن يرى المرء نموذجا 
أعلى أرلى سواء فى نفسه أو فى آخر لا يعلى تحديد شكلا مألوفا بل يعنى المضى فى رحلة تقود إلى 
ذات المرء المخفية. وبعبارة محددة فنحن لا نرى أبدا نموذجا أعلى أولى ينتمى لشخص آخر. فكل 
الدماذج الملا الأولي تبزغ وتطلع من اللاوعى الجمعى قهى ليست إذن للآخر رحده بل هى لنا نحن 


ريق ام تاه مستخدمة فى رمات فكي احير عن ري راع المفنى ولممهد وهو 
الاتتمازة عبارة للفزاسرت للا الملكى العلم كله. 
(المترجم) 
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أيضا. ومن هذا المنطلق نجد يونج وتلاميذه يصرون بوضوح على أن مشاركة المحلل النفسى رجلا 
أو أمرأة فى شفاء المريض ليس مجرد مشاركة من مراقب خارجى؛ لأن المحال لا يستطيع أن يواجه 
النماذج العليا الأولى للاوعى المريض دون أن يواجه ماله أو لها منها (١؟).‏ وبهذا الإيضاح تكتسى 
استعارة الكشاف تعديلا وإضافة آسرة جذابه. فدحن عندما ننير الموضوعات أمامنا فإنها تظهر 
كصور. والصور هى أنعكاسات؛ وعندما ندرك هذا قاننا نحول المركز المصىء للأنا الواعى لنكتشف 
ماهذا الذى تعكسه هذه الصرر. وعندما نتبين حيندئذ كيف أن كل صورة هى انعكاس لأآخرى هي 
نفسها انعكاس» وعندما نتقدم إذن متجهين إلى الأسفل فى هذا الممر المتطاول لتكشف الذات فإننا 
نبلغ أخيرا ما يبدر أنه سلسلة لا متناهيه من أنعكاسات الضوه. فقصر المرايا ليس إذن إلا بهو 
مركزى لشبكة واسعة من الممرات المتألقة بأنوار تخطف البصر. وعند ذاك يحدث شىء آخرء فاننا 
نجد أن ضوء الوعى أى الشعاع الذى وجهه انتباه الأنا ليس هو المصدر الوحيد للإضاءه . بل يبدر أن 
هذه الإضاءه قادمة من كل الجوانب. فكأئما نحن لم نعد محصورين فى مجموعة نظراتنا للأشياء 
قى صوء تجريتنا الشخصية : فنحن لم نعد نضىء بل لقد أصبحنا نحن مضائين ولم نعد ننظر بل 
أصبحنا موضعا للنظر ولم نعد مجرد ذرات لأعمالنا بل موضوعات لحركة أبدية خالده . وهذا 
التوسع المنصل للوعى وهذا التوغل المتعمق للرؤية داخل الدفس اللاوعيه للفرد يعنى أكثر بكثير من 
أنه استراتيجية علاجية أوهروب مسلى فى الخيال» فهو مصير وقدر الوجود الإنسانى لخلق مزيد 
من الوعى أكثر وأكثر. وكان يونج يشير في كتابته لقصه حياته إلى تقدم وعى الإنسان فى اللاوعى 
على إنه الوظيفة الأساسية للإنسان من حيث أنه كذلك. وفى موضع آخر يعتبر المركب الذى يجمع 
بين الوعى واللارعى على أنه قمه الجهد النفسى("؟). وعلى الرغم من أن هناك مخاطر تتعرض 
لها الأنا فى هذا الطريق؛ فالأنا يمكن فى أى مرحلة من مراحل الطريق أن يطغى عليها اللاوعى 
ويغمرها حاملا إياها فى طياته مما يترتب عليه أخطار أكبر للمرء وللآخرين. فإن يونج يعتقد مع 
ذلك أن الممكن الاحتفاظ فى هذا الطريق بعلاقة متوازنة (بين الوعى وإللارعى) يسميها الفهم 
النقدى الحرج بر«تل اناكم ءلنانا لانت (17) , 

وهذا الفهم النقدى الحرج يفترض ادراكا كاملا واعيا بالنقطة أو المرحلة التى تلتقى فيها الأنا 
باللاأناء راكن مع تعمق الوعى يترتب عليه أيضا الإدراك بأن اللاأنا ليست شيئا غريبا معادياء إذ 
تجد الأنا أن اللا أنا هى داخل حدود النفس وأنها لا تقف موقف النضاد منها بل أنها مكملة 
لها(4؛؛). 
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وعندما نستطيع أن نرى علاقتنا بلا وعينا بمثل هذا الفهم النقدى الحرجء فإن هذا يعتبر 
أول ادراك لذواتنا. 

والذات متميزة عن الأنا وتعتبر من الوجهة النفسية أسمى منها كثيرا جدا. فمكانتها 
بالنسبة لمجمل الأنا مثل مكانة الأنا لللفس الواعية وحدها. فهى المركز المطلق لوجودنا النفسى وهى 
النقطة التى توحد جميع عناصر النفس والتى يدور حولها كل شىء آخر. وقد لاحظنا فيما سبق كيف 
أنه عندما ترحل الأنا مسافره فى اللاوعى يحدث تغيير عجيب فى طبيعة الضوم. فلا يعود الضوء 
ينيكق من مصدر واحد رهو الأنا التى تبلور ضوئها وتركزه. بل يبدو الأمر العكس من ذلك إذ تصبح 
الأنا ممنيئة بمصدر عميق من داخلها هى نفسها. رالذات إذن هى المصدر العميق للضوء. فالذات 
هى الشمس ألتى تدور حولها الأنا (5؟). 

٠‏ والأناتقع من الذات موقع المدحرك للمُحرك أو موقع الموضوع للذات وذلك لأن 
العوامل الفاعلة فى تحديدها تشع خارجه من الذات لتحيط الأنا من كل جانب فهى بذلك أعلى 
مرتبة وشمولا* . والذات مثل أللاوعى لها وجود مسبق تبزغ عنه الأنا. فهى أيضا تشكل سابق لا 
واعى للأنا. فلست أنا الذى أصدع أو اخلق نفسى ولكنى أنا الذى يتفق أن أحدث لنفسى("؟). 

فإذا كانت الذات هى تشكل مسبق لا واعى للأنا فإن هذا ينوحى بأن الأنا وهى توسع 
مجال رؤيتهاء فإنها تتحرك باستمرار مقتربه من الذات. وعلى حين أن الأمركذلك فإنه من 
الصحيح أيضا أن الأنا والذات لايمكن أن يتحدا ليصبحا شيئا واحداء وذلك أنه لكي يحدث ذلك فإن 
هذا يعنى أن الأنا تتوغل بالكامل فى كون اللاوعى وهذا فيما يعنقد يونج ما يستحيل أن يحدث فى 
مسار حياة واحدة("؟)* وعلى الرغم من أن الأنا لن تصبح أبدا فى هوية واحدة مع الذات فإنها 
أيضا لن تستطيع أن ترى الذات برؤية مباشرة؛ ولكنها مع هذا تستطيع أن تدخل فى علاقة مفتوحة 
متقبلة للذات باقرارها إن الحد الفاصل بين الأنا واللآنا هو بالتحديد النقطة التى تمارس منها الذات 
تأثيرها على الأنا الواعى. وعلى هذا فإن حال وجود الأنا المتفق بحق مع طبيعتها هوحال من 
الاكتشاف والابداع المتخيل والمستمر للذات. وكل من ينظر إلى هذا الحد الفاصل على أنه مصدر 
للوحى رالإلهام أونقطة البدء لمغامرات جديدة مدهشه سيجد الأنا تتحول بتأثير الذات. وكل من 
يتوقف عن اعتبار الحدرد الفاصلة للأنا نقطة للصراع ومكان لإلتقاء قوى متعاديه وبذلك لا يرى فى 


* ا ص بار يول جر لكر بك وا لقعسية جأئية تتصمن نفس الحدود. 
جم) . 
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الأنا مركزا للسيطرة والتحكم؛ فسيجد أن هذا الحد الفاصل يتحول عندئذ إلى إذق. والآفاق هى ما 
يحد مجال الرؤية وهى تقوم لأننا لا نستطيع أن نرى كل شىء. ولكن الأفق ممتد متممع باستمرار. 
وكلما ارتفعنا بمنظورنا تراجع الأفق واتسعت الرؤية لنا. ويقول لنا يونج إن مجال رؤيتنا له دائما آفقه 
ولكن لن يجىء فى جياتنا وقت لا نستطيع فيه أن نرتفع بيصرنا. ولكن أين إذن الموت فى كل هذا 
الحديث . 

6 كا 


أدخلنا فى مناقشتنا السابقة مفهوم تعوير وتشكيل الأنا عن طريق الذات. والحديث عن 
ظاهرة التحوير هذه تلتقى بشكل أكثر مباشرة مع طريقة تلاميذ يونج فى معالجة موضوع الموت. 
وإذا ما عدنا قليلا إلى استخدام يونج لاستعارة ومنحنى ١‏ الباربولا؛ فستتذكر أن الخصائص الهندسية 
المنحنى تصملنا من الميلاد العضوى إلى الموت العضسوى دون أن يكون هناك أية إمكانية على 
الاطلاق لمقاومة قوة هذه الحركة. ومع ذلك فإن الدفس لا تكون دائما متفقة متمشية مع المنحنى 
فى حركته. ففى البداية نجدها تتحرك متثاقلة ثم إذا بها تصعد لنتجاوزه وبعد ذلك نجدها تتمنع 
متراجعة عند منحى الهبوط. فعندما تدرك النفس لأول مرة أن الكيان العضوى قد اتخذ مسار 
الهبرط فإن رد فعلها يكون الخوف. فما هو مصدر هذا الخوف؟ 

ينظر ادجار هرتزوج 11208 عدولا فى كتايه ١‏ اللفس والموت » فى المصدر الحضارى 
للخرف من الموت الذى نفترض أنه مناظر مشابه المنشأ النفسى. فالموت ظاهرة مقلقة مزعجة 
للطفل والرجل البدائى لأنه تحول للشخص إلى شىء مخلفى. فالشخص يختفى. والفهم الأول لهذا 
إذا ما رجعنا إلى الأساطير هو أن المرت فمل ترتكبه قوة غريبة . وكأنما الموت إذن يبدأ بالقتل. فهر 
فعل يؤخذ به شىء حاضر بعيدا ويخفى. ويعطى هرتزوج أهمية كبيرة لوظيفة ؛ الإخفاء؛ ألتى يقوم 
بها عامل الموت. وأكشر رمز الموت اننشارا هى الكلب والحية والذعبان والطائر. فالكلاب مثل 
سربيروس*؛ الحارس المخيف لطرطاروس (الجحيم) وهى العالم السفلى الأغريقى ويتميز بأن له 
أنياب قويه . فهو يمزق اللحم ريكسر العظام. كما إنه كثيرا ما تعتبر القيوط ** والذئاب عموما على 


* من الاغريقية 120106505 وهر كلب له ثلاثة رؤوس يحرس الحجيم فى الأساطير اليونانية (المترجم) . 
** 0100111© ذئب صغير موطله أمريكا الشمالية (المترجم) . 
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أنها رسل أو رموز للموت. أما الحيات قلها خصائص غاية فى الاختلاف والقوة . فهى تعيش تحت 
الأرض وتظهر وتختفى فى فجاءة قوية . ثم أنها علاوة على ذلك تلقى بجادها مما يوحى بلوع من 
الخلود أو الشباب الدائم. وكذلك فإن الطيور تبدو وتختفى يسرعة صاعدة فجأة فى الفضاء الفارغ 
كأنها أرواح تغادر أبدان من ماتوا حديثا. وكثيرا ما تصور الروح فى صورة طائر أو مخلوق مجنح 
مثل طائر «باء فى الأساطير الفرعونية أو فى صورة كائن خالد مثل الملاك أو الشيروب(الكروبيم*) . 
ولكن المليور تستمليع أن تقدل بخلسة ووحشية ومن هنا كثيرا ما تدخذ العليور الجارحة رموزا 
طوطميه للجماعات المحارية العسكرية. 

وكل هذه التمثيلاتالرمزية للموت لها خاصية الألتهام والاقصاء أوالاختطاف وكلاهما 
أفعال إخناء . وإذا جمعنا خصائص كل هذه الحيوانات فى حيوان واحد تبدى لنا على نحو ذو دلالة 
التنين «2:080. وتظهر التنانين فى تشابه مثير فى عديد من الثقافات التى لا توجد أى علاقة بينها 
مما يدل على القوة الرمزية للمخلوق. قالتنانين أفعوانيه وهى حيوانات ذات قشور وأنياب كاسره 
وأجنحه . وتظهر أهميتها النفسية الكبيرة فى حقيقة أنه ينظر إليها على أنها ذات حكمة كبيرة وى 
عادة مؤنثة وتقف حارسة لكنوز لا تنفذ أو لأمرأة شابه عذراء كما أنها تطعم على نفسها. ومجموع 
هذه الخصائص بالنسبة لأى من تلامذ يونج يعنى أن التنين وهو يجمع بين خصائص الكلاب 
والحيات والطيور ليس إلا تمئيل للحكمة اللانهائية فى لا وعى المرء التى تعد كاملة فى ذاتها. والكدز 
والعذراء يمثلان الشراء غير المحدود للمعرفة والدجربة . ولذلك نجد تلميذا آخر ليونج هوأريك 
نيومان* يؤكد أن البكاره والعذرية لا علاقة لها بالطهارة الجدسية ولكنها اشارة إلى الانفتاح على 
الألوهية. فهي حال من الاستعداد تنتظر دخول قوة اللاوعى إلى الوعى. 

ولا يجب أن نغفل حقيقة أن التنانين ليست مخيفة فقط ولكنها تستدعى الصراع 
والمجالدة. فكلما سمع البطل عن وجود تذين فإنه يعد نفسه للمعركة وعندما يسمع بوجود كنز 
أوعذراء مأسوره فإن عليه أن يتوقع مباشرة وجود تنين حارس. وبمعنى آخر فإن ما يريده البطل لا 
يمكن له أن يحصل عليه إلا بعد معركة مخيفة. ولكن ما هذا الذى يريده اليطل ولماذا يجب أن 
يحارب من أجله؟ وفى أوضح مستويات التفسير وأبسطها يمكن القول أن ما يخافه البطل هو فقدان 
الحياة؛ ومع ذلك يظل السؤال قائما لماذ عليه أن يحارب التنين من أجل حياته . ونذكر هنا أن يونج 


* دأ رم من العبرية 01ذانا0مء»1 بمعني ملاك (المترجم) . 
* انظر قائمة المراجع فى نهاية الفصل. 
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لم يغفل الاشارة فى تفاصيل المعلومات عن التنين أنه كائن انثوى وأنه يتغذى على نفسه ولكن تلك 
هى أيضا خصائص اللاوعى متضمنا الذات. ومع ذلك فإن يونج يحرص بوضوح على أن يذكر 
القارئ أن الخوف على الحياة ليس خوفا من الأم فإن الاشارة إلى الرمز الأموى هنا هى فى حد 
ذاتها اشارة تعود إلى الغريزة. فالغريزة بما لها من طبيعة توجهية عمياء هى ما يخافه البطل. وكما 
لاحظنا فيما سبق فإن النفس بالنسبة ليونج هى دائما كيان د الطبيعة . ولابد لها أن تعارض 
الطبيعة حتى لمجرد أن توجد. وصراع البطل مع التنين ليس شيئا آخر إلا محاولة الأنا أن تحرر 
نفسها من الغريزة وأن تقاوم القوى القوية للطبيعة آملة أن تحرر الكدز الكبير من الخيال الذى لا ينفد. 
ولقد نظرنا بإيجاز فى هذه الرموز لنشير إلى أن الخوف من الموت الناشىء عن طابع 

الاختفاء لمن يموت حديثا ليس فى الحقيقة خوف من أن يؤخذ المرء بعيدا إلى مكان آخر بل هو 
خوف من لا وعى المرء نفسة. فما يخافه المرء ليس هو موت البدن أمام القوى الخارجية بل هو 
موت الأنا بتأثير القوى الداخلية وبمعنى آخر استخلاص الذات للأنا واستردادها لها. فمن البين أن 
الموت يظهر أولا فى موت الآخر أى أنه حدث طبيعي. حتا أن الموت فى بداية ظهوره عادة فى 
الفقافات الإنسانية فى صورة قتل وذلك مثل ما كان من أول موت فى الأساطير العبرية الذى كان 
فى صورة قتل هابيل لأخية قابيل. ولكن هذا يكشف عن خفاء اللاوعى وليس حفاء الميت. 

ومع ذلك فإن هذا الالتباس فى الفهم ليس بالأمر الهين. فكما يقول يونج فإن هذا الخلط بين 
الموت الفيزيقى والموت النفسى يجعل المرء يقرن الموت بالتهالك المنصل للبدن الفيزيقى مما يبعث 
الاشتياق إلى مراحل مبكرة فى الحياة وإلى صحة الشباب وطاقته الوافرة. 

فالخوف من الموت يجعل المرء ينظر إلى الخلف ٠‏ إلى شىء كان فى الخارج عادة؛ وأن 
يغفل ماهو فى الداخل ‏ وماهو سرمدى لا زم 0ل«( ”ا . 

ويبدو هذا الخلطء كما يبدو فضئه وإزاحته بأوضح ما يبدر مصورا فى قصة جلجامش* 

التى هى واحدة من أقدم قصص العالم . فبعد موت صديقه انكيدو يدرك جلجامش لأول مرة كونه 


* القع صنق 11©: اقدم المعروف من قصائد الملاحم مكتوبه باللغة الآكاديه فيما بين الدهرين فسى 
الألف الثالئة قبل الميلاد. وأقدم نصوسها منقوشه علي ألواح عثر عليها فى مكتبة من القرن السابع في 
نينوى وكان ذلك عام 187١‏ . وتقص الملحمة عن البطل الدنصف إله جلجامش (وهو ملك تاريخى لأوروك 
من الألف الثالثة قبل الميلاد) وعن صديقه انكيدو . وبعد صراع من الالهه يتسببون فى موت أنكيدر. 
فيذهب جاجامش فى رحلة للبحث عن سر الخلود الذى يستعصى عليه. وتحدوى الملحمة أيضا علي قصة 
طوفان شبيهه جدا بالقصة الواردة في سفر التكوين من التواره (المترجم) . 
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هو نفسه فانيا ويشرع فى مغامرة طويلة للبحث عن سر الخلود. وتقص الحكاية أو الملحمة عن 
لقاءات غريبة فريدة مع كائنات خارقة للطبيعة ‏ مما يعتبر بالنسبة للمفسر من مدرسة يونج أن 
جلجامش انما يصطرع مع لا وعيه. وعندبنا تسرق حيه عشب الشباب الدائم (وليس الخلود) من 
جلجامش وقد اعطى له قبل ذاك اثناء مغامرته فإن الحية تنزع جلدها وتلقيه وهى تختلفى فى بركة 
ماءء وعند ذاك فقط يقبل جلجامش بحقيقة أنه فانى ويعود إلى ضوء النهار الكامل فى عالم الوعى. 

وعددما يناقش يونج تقبل البطل ( أو الأنا) للفناء الفيزيقى تم تقبله بعد ذلك لحكمة الدفس 
المخفية فإنه يستخدم مصطاح القربان أو التضحية. والقربان أو الضحية يبدو أنه كان التعبير الملائم 
هناء وليس ذلك فقط لأنه يتعلق بدمار وهلاك الأنا بل لأنه يدير سؤالا أعمق عن من تنتمى إليه 
الأنا. فالقريان له دائما طابعا خاصا وهو أنه يعنى التضحية بما هو للمرء وبما تقترن هويته بهوية 
المرء وهو فى نفس الوقت يعنى التضحية بما هو خاص ينتمى إلى الآلهة. فالأنا تقدم كتضحية أو 
قريانا لأنها لى ومع ذلك فإن الآلهة - أو اللاوعى - الذين تقدم لهم الأنا هم أنئسهم مصدر هذه 
الأنا (41). ومن المهم أن يكون القربان طوعيا اراديا. والآلهه لا تقبل القربان قبل أن يقدم لها. 
وكذلك اللاوعى فإنه لا يبتلع الأنا فى داخله دون أن تكون واعية بذلك. فهو إذن اختيار كما أنه فعل 
من أفعال فهم الذات. فالأنا يمكنها أن تموت فقط فى فعل من أفعال الحرية. 

وهذه التضحية الواعية بالأنا إلى اللاوعى أو بمعلى أدى للذات التى هى المركز للاوعى؛ 
هى على وجه التحديد تجربة الموت التى يعلن يونج أنها ضرورية لبلوغ النفس تحقتها واكتمالها. 
فهذه التضحية هى طريق النفس أن تأخذ موت البدن إلى نفسها وأن تمضى إلى مستوى أعلى من 
الاستمرار والاتصال. وقد أسمينا هذه النظرة إلى الموت أنها « عتبه:. فالإنقطاع أوعدم الاتصال 
الحق الذى يهدد به الموت يعرض لها فى صورة ارتفاع إلى حال أعلى من الوجود وذلك ما تقاومه 
الأنا بشده فى مبدأ الأمر. فالأنا تنظر أولا إلى الغريزة الطبيعية على أنها عدو يجب أن يقاوم . ولذلك 
تشتبك فى صراع مع الغريزة على النحو الوديد الذى تستطيعه أى من خلال الصور. والالتباس 
وسوء الفهم هذا هو فى اعتقاد الأنا أن صورة الغريزة الطبيعية هى الغريزة الطبيعية وليست شيدا 
ابتدعته الأنا نفسها. وعنذ ذاك تصبح الأنا منقسمة على نفسها إذ هى لا تصطرع مع الغريزة بل مع 
ظلها الذى اسقطته ويترتب على ذلك أن الطريق الصحيح احريتهل أى الخيال يصبح مغلقا تماما. 
ولذلك فإن الغريزة إذن لا تهدد بالموت من حيث هوبل بموت الخيال. 

ولذلك فإن النفس (البطل) عندما تلتقى بالتنين المنعكس اسقاطه ( أى باللاوعى) فعليها أن 
ترى أن هزيمة التنين ليست هى ما سيجعلها تدغلب على الموت بل هزيمة البطل ‏ الصورة بفهم 
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أعمق للذات. فالمعركة لا تكسب حتى ترى الأنا أنها هى نفسها طرفى الصراع. وعندما تفمل ذلك 
تتحرك مقتربة للذات وتدرك مقرة بوعى أكبر بطبيعتها اللامكانية وأللازمانية . 

ويعبر يونج عن هذا التوسم الذاتى للأنا بكلمة تحول 0 111115" وما يعنيه هنا ليس 
هو تحول للوجود الكائن بل تحول للطاقة حيث تفيض خارجه من اللاوعى إلى الوعى. ويحدث من 


هذا تنجر كبير للخيال فى الأنا الواعية . ولم يتم التعبير عن هذه النظرة فى كل الكتابات اليونجيه 
بأوضح مما عبرت عنه أعمال جيمس هيلمان ظائاهأاأ1! ولول ء 


ويبدأ هيلمان بقبول التمييز الذى يقيمه يونج بين الموت العضوى والنفس على أنه أمر 
محورى ويؤكد بعد ذلك أن فهم الموت على إنه حدث عضوى أو طبيعى ليس إلا ٠‏ وهما وتخيلا من 
الأناء ويشير لهذا إلى الأنا على أنها ١‏ أكبر ممثل للالتزام بالحرفية والتوجه نحو العينية والتشبث 
بالواقعية ("2)9. 

ويتجه هيلمان إلى الأساطير اليونائية يلتمس فيها مفاتيج الفهم الصحيح للموت ليميز بين 
الموت كحدث طبيعى أو تحت أرضى وبينه كحدث من العالم السفلى. 

والتفرقة التى يقيمها هيلمان بين ماهو تحت أرضى وماهومن العالم السفلى هى تفرقة 

والاغريق كانوا يرون الأرض كما نراها نحن أى الأرض الملموسة والتربة التى نملأها 
بأقدمنا. وإذا كان صحيحا أن البدن سيعود إلى التربة فليس صحيحا مع ذلك أن النفس ستعود معه 
حيث أن لها وجود متزامن فى العالم السفلى أو العالم الذى يسوده هاديس ذو الوجه الأسود. 

وقول يونج أن الدفس لها وجود آخر متزامن فى العالم السفلى لا يعنى أنه يقصد أنها 
:سوف تذهب فيما بعد إلى هناك بل أنها هناك فعلا. فالنفى موجوده فى نفس الوقت فى ١‏ العالم 
السفلى؛ للذهن الواعى وفى العالم السفلى للاوعى التحت أرضى عنهوناتت ** وهاديس حساكم 


* هاديس 112065 فى الأساسلير اليونانية من التيتان وهو أبن كرونوس 1015© و3163 ريا وأو الإله 
زيوس وبرسيدون. وبعد مقتل كرولوس اصبحت مملككة العالم السفلى من نصيب هادس ألتى يحكمها مع 
ملكته برسيفون مسيطرا علي القري الجهدمية وعلي المرت فيما يعرف باسم ٠‏ بيت هاديس». ٠(المترجم)‏ 

* * مألامانح من الأغريقية 11000 بمعلي أرض أو تربه. وتعطلق فى الأساطير اليونانية علي الآلهة 
والأرواح والكائنات الأخري التى تسكن تحت الأرض. وتطلق الكلمة أحيانا علي زيوس نفسه (المترجم) . 
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طرطاروس هو أخو زيوس وهو الاله المسيطر على العالم السفلى . والعالم السفلى هو مقايل تماما 
للعالم العلوى وتشير ظلمته أنه جانب الظل وان الظلال التى توجد فيه ليست إلا ظلال النفوس التى 
تسكن فى النور. ولكن كيف عرفنا هذا ؟ لقد عرفنا هذا من الخيال وعلى وجه الخصوص من أكثر 
مصادر الخيال حيويه : ونعنى به الأحلام . ويعترض هيلمان بشده ويهاجم التصور الذى يقول أن 
العالم الخيالى للأحلام هر عالم غير واقعى وأن العالم الفعلى للأنا هو العالم الواقعى. فهو يرى أن هذا 
المفهوم هو حيلة أخرى من حيل الأنا. واكى نمسك بالأنا وهى ترئكب هذه الحيله علينا أن نعلمها 
كيف تطلق الخيال الذى عن طريقه تستطيع أن نرى فى عالم الظلال السفلى. فإذا كانت مهمتنا 
العلاجية أن نسير بالأنا إلى الخاف على جسور الأحلام لنملمها كيف تلم فإن علينا أن نمكس 
الأجراء المعتاد أى أن نترجم الأنا إلى لغة الأحلام بدلا من أن نترجم الاحلام إلى لغة الأنا. رهذا 
يعنى أن نطبق على الأنا عمل الحلم فنجعل منها استعاره فنرى واقعها من خلال ذلك(51). ونرى 
فى هذا النص تعبير عن مقوله يونج إن الأنا هى خليقة النفس ومن صنعها وهو الرأى الذى ازعج 
الفرويديين وأغضبهم كثيرا لآنهم ينظرون إلى اللاوعى على إنه بالتحديد ما كبتته الأنا فيها. 
تنح تح 


كما يحاول هيلمان أن يرينا أن ترجمة الأنا إلى لغة الاحلام يعنى التخلى عن فهم المرء 
لنفسه على أنه بطل: 

٠‏ فمن خلال تطبيق عمل الحم فاننا نغير المنظور من اتخاذ الأساس البطولى للوعى إلى 
اتخاذ الأساس الشعرى للوعى حتى ندرك أن كل واقعة من أى نوع هى قبل كل ششىء صوره خياليه 
من صنع النفس .. وهكذا فإننا نشتغل بالاحلام لا لتقوية الأنا بل لإقامة واقع نفسى؛ وصناعة الروح 
بدوع من التخثر* للخيال (2)51. 

وهذا التحول من البطولى إلى الشعرى يعنى أن الأئا لا تعرد محكومة بالعقل كما يحدث فى 
حكم الاله الواحد بل إن ما يسيطر عليها هو اللاوعى عن طريق الخيال كما يحدث فى حكم الألهة 
المتعددة . 


* أى تحوله من حاله السيرلة إلي درجة من الصلابة (المترجم) 
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وهكذا فإن هيلمان يدعونا إلى ٠‏ وعى متعدد الالهه* سواء كان ذلك على نمط الديانة 
الأغريقية أو بدلالة علم نفس النماذج العليا الأولية**. وفيما يؤكد هيلمان على التوازى بين تفكير 
يونج أو علم نفس النماذج العليا الأولية وبين نظرة الأغريق إلى العالم فإنه يلاحظ : اننا نبدأ دائما 
بالأنا على حين يبدأ الأغريق بالآلهة("):. ولهذه الملاحظة نتائج مثيره . فما دام أن النماذج العليا 
الأولية (أوالآلهة) تقوم مستقلة تماما عن أناواتنا (جمع أنا) فإن هذا يترتب عليه أن مصدر النفس 
ليس مصدرا شخصيا بل غير شخصى. ووظيفة الانسان ‏ كما فهمها الأغريق ‏ هى أن يجذب الدوح 
٠٠‏ إلى مزيد من الاقتراب من الالهه الذين هم غير انسانيين ومع ذلك فإن الروح بطبيعتها مرتبطة 
رباطا سابقا إلى لا إنسانيتهم هذه . وأن يغفل المرء أو ينسى هذه القوى - وأن يؤمن المره أن حياته 
هى شىء له أوأن مشاعره وعواطفه شخصية:» أوأن العلاقات الشخصية وحدها هى التى يمكن أن 
تقيم الجماعة أو تكون عوضا عن العلاقة مع الالهه ‏ فإن هذا لا يعنى فقدان المرء لإنسانيته. فما هو 
انسانى لا يمكن التفكير فيه أو تصوره دون خلفيته اللاإنسائية. وأن يقتطع المرء من راقع الدماذج 
العليا الأولية المشخصة يعنى أن يكون روح مبتوته منقطعة (54) . 


وهكذا يتضح لنا الأمر أخيرا : فالموت هو إذن التضحية بالأنا قريانا للاوعى؛ وهو ادراك أن 
الأنا تندمى إلى العالم السفلى للظلال. والتحول الذى يتحقق مع التضحية أو القريان تنطلق عنه 
طاقات كبيرة جدا من الطاقة النفسية تحل بالوعى فى صورة الخيال- ولكنه خيال له من القوة 
الشعرية ما يجعلنا ندرك أنه خالقا للروح وليس مخلوقا مدها. وأن يموت المرء يعنى أن يعود إلى 
المصادر اللاشخصية الخالدة للنفس. ومع هذا فالموت ليس حركة ضد الحياة بل هو. على حد قول 
هيلمان . ٠‏ تطلب لحياة أكمل من خلال تجربة الموت (5*):. 
ولقّد وصفنا خصائص نظرة يونج إلى الموت وصدفنا هذه الخصائص تحت استعارة 
العتبة. وذ.ت .ليع أن ننظر الأن كيف تنطبق هذه الاستعارة على مجمل تفكيره كله. فالعتبة فى هذه 
العامة نعدد النئطة الناصلة بين الومى واللاوعى. وأن يعبر المرء العتبة من الحياة إلى الموت تعنى 
أن يبر من : العالم العلوى » للذهن الواعى إلى العالم السفلى للنفس المخفية . فهل هذا بالمعذى الدقيق 
موتا ؛ ليس هناك شك فى أن أتباع يونج كانوا جميعا يرون إن هناك موت حتيقى للأنا فى هذا 
التدرل. رحتا أنه إن لم تتم التضدبة بالأنا بكامل ادراك الوعى بحرية كاملة لبزوم اللاو اأذى 
عازال .فنياء ذلن يكون هناك موت أرسياة. وبالطيع إن البدن سوثتى فى ارش فب أن ام 
أثر. ولكن هذا .حدث يسترى دانسا عند لاس طالما أن هذه النسى أّد امسارعت مم تذين ذرائزنا 


ودلا ذاتها آر فنك الشعرى لادامه ' 
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رمن خصائص النظرة إلى الموت عند كل أولنك الذين نسميهم ٠‏ مفكرى العتبة ؛ القول 
بأن الروح تصاعد وليس مجرد أن تبقى وتتصل. فالموت هو المفرق الذى عنده تتحرك الروح إلى 
مستويات أعلى من الوجود. فهو نمو أو اتساع الأنا نحو شمولية متزايده باستمرار. ولقد لاحظنا فيما 
سبق أن اللموذج الأعلى الأولى ليس فى ذاته موصوعا للرؤية ولكنه على الأصح سلسلة من الصور 
المطواعة التى تسام الواحدة منها نفسها للأخرى فتحمل الأنا الباصرة إلى أعماق أكثر عممًا فى 
اللاوعى. فهناك لا نهائية تدفتح أمام اتساع النفس وكأنها شىء يتفتح بصفة مستمرة. ومن هذا 
يتضح لماذا لا يستطيع يونج من ناحية أن يتقبل النظرية البسيطة عن خلود الروح ولماذا يستطيع من 
ناحية أخرى أن يتحدث عن القدرات الغريية للنفس التى تتحدى بها حتى القوى المكانية الزمانية 
للموت. 

وسنرى كيف أن يونج يشارك جميع مفكرى العتبة فى اعطاء أولوية للرئية كحال من 
أحوال الوجرد. فعندما يفهم الموت على أنه عتبه إلى مستوى أعلى فإن البصر فى هذا الحالة هو 
طريقة عبور العتبة. فذاك الذى يرى المستوى الأعلى يوجد بالفعل فيه. ويونج يرى أن الرؤية أى 
الابصار هى كل شىء. ومن هنا قيمة وقوة استخدامه ٠‏ للصورة » فى كل تفكيره . 

فالصورة تفترض دائما وجود الرائى. وكذلك فإن من الأمور الدالة على هذا الموقف أن 
تلميذه هيلمان عندما وضع كتابه الأساسى والذى هو محاولة لتخطى ما يسميه الدصوفيه النرويديه 
فإنه يسميه إعاده الرئية لعلم الدفس* . فهو يرى أن الحياة كلها يجب أن تكرس لتوسيع مجال الرية 
حتى وإن كان ذلك من خلال الوسائل التى يراها الآخرون غامضة أولا يعتمد عليها ‏ ويعنى بها 
الأحلام والخيال. 

ولد أكدنا فيما سبق على الفارق بين يونج وقكر الهندوكية كما تتبدى فى الأوبانشيدات. 
وقد ظهر هذا الفارق بوضوح فى رفض يوئج اعتبار الأنا وهما. ولكن يبدو أن هذا الغارق يتقلاص؛ 
إن لم يلغى تماماء بما يراه من توسع لا نهائى للأنا. ومع ذلك فالحقيقة أن يونج وتلامذته يحافظرن 
على هذا الفارق بيلهم وبين الهددوكيه سواء بمضمون فكرهم أو بما يعبرون عله من مزاج شخصى. 
ويمكن التدليل على ذلك على نحو يبقى فى الذاكرة دائما بالاشارة إلى الرؤية التى رآها يونج خلال 
مرض خطير ظن (مخطنا) أنه سيكون مرصه الأخير. ولابد أن هذه الرؤية قد تركت انطباعا عميئًا 


* برهوامدء روط وستسوتأوابعجع 
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عند يونج لأنه يبرزها بوضوح فى كتابته لتاريخ حياته ويشير إليها فى العديد من خطاباته. ففى 
خطابه إلى الدكتورة كريستين بتاريخ عام 1545 نراه يشير إلى تجربته هذه على أنها «لمحه إلى ما 
وراء الحجاب». فهو يقص أن الصعربه الوحيده التي وجدها فى حلمه هذا كانت فى التخلص من 
البدن ولكن عندما نستطيع أن نتخلى ٠‏ عن الاراده الحمقاء لأن تظل حيا وعندما يبدو كأنك تسقط 
فى ضباب لا قاع له فعند ذاك تبدأ حياتك الحقيقية لكل ما قصدت أن تكونه ولم تستطيع أبدا أن . 
تحققه . وهذا شىء رائع روعه لا توصف. فلقد أصبحت حرا تماما وكلا مكتملا كما لم أشعر أبدا من 

وفى هذه الرئية وجد نفسه يصعد فوق الأرض حوالى 15,٠0٠‏ كيلو متر على الطرف 
الجنوبى للهند. واحس فجأه أنه على وشك أن يصل إلى ١‏ المعرفة الكاملة». ورأى على مبعده صخره 
سوداء تبين أنها معبد ووجد فى داخل المعبد حكيم هندى جالس وكأنه تشخيص احكمه الشرق. 
ويصف يونج هذه اللحظة على أنها ٠‏ احتفال صامت غير مرئى يتخلله شعور بالنعيم لا مثيل له ولا 
يمكن رصفه على نحو لم أكن استطيع أن أتصور قبل ذلك أنه فى متناول التجربة الانسانية. فالموت 
هو أصعب الأشياء من الخارج وطالما نحن فى خارجه. اما إذا صرت فيه فائك تذوق اكتمالا وسلاما 
وتحققا حتى لا تريد أن تعود/إة) . 


وبعد قليل وصل رسول ليعلنه أن وقته لم يحن بعد وأن عليه أن يعود للأرض وهوما فعله 
بكل رفض وعدم رغبة . 


فلا بد لأصحاب فكر يونج أن يعودوا دائما للأرض. فمهما كان النعميم الذى يقوم وراء 
موت المرء فلابد أن يصل الرسول الذى يمثل رفض الأنا وعدم رغبتها فى اسقاط كشاف رؤيتها. 
وعلى الرغم من أن هيلمان يكتب بتحمس عن النفس ذات الالهه المتعددة ووعن موت الأنا الحرفية 
فمازال الأمر قائما مع ذلك بأن النماذج العليا الأولية (أوالالهه) التى تقوم فى الروح هى النماذج 
العليا الأرلية لشخص ما. وعلى الرغم من الأنا تصبح «خيالا متخثرا فإن ذلك يظل مع ذلك خيال 
شخص ما. فالروح والخيال والنماذج العليا الأرلية وكل ظواهر النفس الأخرى لا تطرأ غير مترابطة 
فيى خليط لا حدود له ولكنها جميعا تطرأ لشخص ما. فالنفس عند هيلملن قد تكون قائلة بتعدد 
الآلهة ولكنها ليست قائلة بالحلول أى بوحدة الوجود :7001015 . فآلهة الأولمب هم آخر الأمر مؤدين 
ممثلين؛ وحياتهم ليست مهايا خالصة بل حبكات دراماتيكية وليس موطنهم السماوى هو سْوء 
«الكل؛ الصافى بل مسرح مصىء بالأضواء الملونة. وتوجد الآلهه الأغريقية لتعدرف بها الذات 
الباصرة لا لتصبح هى هذه الذات. 
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فما من أحد من أتباع يونج يتخلى عن مفهوم الكائن الذى يحتل المركز. فإذا كانت هناك 
رؤية فلا بد من أن يكون هناك من يرى ولا يمكن أن تكون الرئية مجرد ضوء غير مرثى. فليس لنا 
أن ننسى أن اكتشاف اللاوعى بالنسبة ليونج جاء أساسا مع اكتشاف الذات التى هي مركز اللاوعى 
كما أن الأنا هى مركز النفس الواعية. ولقد فحصنا فيما قبل استعارة الضوء الكشاف القوية الدلالة. 
ولكننا لم نشير إلى أن ما كان غائبا فى استعمال يونج لهذه الاستعارة» وإن كان دائما متضمنا هو 
الاثشارة إلى وجود شخص ما يمكن له أن يرى الصور التى يكشقها الضوء. ولقد تبيدا أن الضوء يأتى 
من المستويات العميقة للنفس بل قد يمكن القول أنه يصدر عن النفس ذاتها. 

ومع ذلك فلابد أن يكون هناك من يمسك بالكشاف بضوئه أومن يرى ويبصر الصوره. 
فهوليس مجرد ضوءه بلا مركز. وقد رفض يونج بصفة مستمرة أن يتخلى عما أسماه ‏ الفهم النتدى 
الحري» عدتلهقاكععلصن لدعناقت . 

فاليونجيون يعرفون إن إسقاط الفردية يعنى السقوط فى كون لا مرئى ولا مركز له مما لا 
نهاية له من الصور المنعكسة . ولكن من هو الذى لا يسمى ولا يعين أو يميز والمبصر غير المرئى 
الذى يحمل الضوء ويدرك الصور؟ إن اليونجيون واهمون فى إنه ليس الأنا. فمن هو إذن وماذا هو؟ 
هل يمكن أن يكون الذات؟ ولكن الذات نفسها ينظر إليها فى آخر الأمر على أنها اسقاط أو نموذج 
أعلى أولى. 

وليست وثفتنا هذه هى مجرد وقفه أواشارة إلى مسألة إغفال هين صمئيل الشأن بل هى 
وقفه عند صعوبة لها تأثيرات بعيده على التفكير فى مسألة الموت. فهناك أساسا اتجاهان يمكن للمرء 
أن يتخذهما بدءا من هذه النقطة. فالمرء من هنا يستنطيع إما أن يحدد ويسمى مركز الرؤية؛ وأما أن 
يمصى متقدما إلى منطقة أعمق غير محدوده للروح دون توجس من أن ينقد حدود الوجود الفردى. 
وقد اتخذ الاتجاه الأول الوجوديون الذين سنناقشهم فى فصول تالية من هذه الدراسة. أما الاتجاه 
النانى فقد اتخذه مجموعة متميزة من المفكرين نتجه الآن بعد ذلك إلى الدظر فى مواقفهم . 
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ا موت من حيث هو عتبه 
- السسروؤينية 


٠‏ الافلاطونية امحدثة* والفلسفة الهرمسية 


* الأفلاطونية المحدثه: 210071210111500 : مؤسس هذه المدرسة هو أفلورطين(حوالى 7١ 7١5‏ ميلاديه) . 
وقد ولد افلوطين فى مصر ودرس على يد أحد اساتذة الاسكندرية وهو أمونيوس ساكوس. وسافر بحثا 
عن الحكمة إلى فارس ولكنه بعد ذلك هرب إلى أنطاكيه وروما عام 144 . وبدأ أفلوطين فى اقامة 
مدرسة فلسفية تحت رعاية الامبراطور جالينوس. وبعد موت جالينوس بقليل مات افلوطين بالجذام وفو 
فى نوع من النفى السياسى. وأهم أعماله هى الأنيادات 1::0205 التى كتبها فيما بين 77١ ١5‏ 
وجمعها تلميذه بورفوريوس «[]لإه![0 . وتسمى أنيادات من الكلمة الأغريقية 2 بمعلى تسعة لأن 
كل من الكتب السنة يحتوى على تسع فقرات أو أقسام ولهذا تسمى التاسوعات. وقد تبع أفلرطين ما 
يعرف بالخطاب الثاني لأفلاطون (الذى ثبتت عدم صحة نسبة إلى افلاطون) وقسم عالم المعقولات إلى 
ثلاثة أقسام : الراحد» ثم العقل أو النوس 0015]! والروح. والواحد متعالى تماما وهو موضوع يستعصى 
على المعرفة ولكنه موضوع للعبادة والشوق. أما عالم العقل فهو عالم الأفكار أو الدنسورات وتعتبر أفكارا 
فى عقل الواحد وإن كانت تعتبر أيضًا عالم العدد. وأخيرا ترجد الروح فيما تحت العقل وهى غير 
جسدائيه ولكنها جوهرية وخالده وقادرة على التناسخ. وتحت الأرواح يوجد الكائئات التى تقطن الطبيعة 
ولكنها تعتبر سلبيه حتى لا تعتبر مشاركة فى الوجرد على الاللاق. 

وبعض الأرواح؛ وليس كلها تغرق فى الاجساد الأردية وألتى تعتبر شريره منها أرواح أخرى سماوية . 
ولكن العالم ككل هو أيصا كيان .حيوى حى أو مثال للروح الواحده . وأكثر أفكار افلوطين فى شيوع نسبتها 
إليه واتصافه بها هو مبدأه فى أن الواحد يفيض مثل ما يفيض الوم من الشمس لخلق عالم العقل؛ وهذا 
بدوره يفيض فى عالم الروح. ويظل الأمر غامعضا فى فلسفة أفلرطين هل هذه الفيرض هى فعل خلا 
سعيد من المبدأ الخلاق الأول أو نوع من الخيائة والستوط. وعلى أية حال فإنه من تأمل المبدأ الأعلى 
يتلتى ماهو فى الدرك الأسفل شكله وطابعه. وكذلك فإن الأرواح الفردية توجد كانعكامات للروح الكونيه 
الراحدة ولابد أن يكون هدفها هو تأمل الأعلى والدرجات العليا للحصول على الضوء والحيرية عن ريق 
استغراقها فى الواحد. وتعتبر الأفلاملونيه المحدثة خليط بين فلسفة أفلاطرن مع مذاهب دينية 
وفيثاغوريه وغيرها من المذاهب القديمة. وترجع إلى افلوطين وتاسوعاته وقد أشاف إليها بورفوريرس 
عناصر ارسمليه. وطورت مدرسة آثينا الأفلاماولية المحدثة فى اتجاهات لاهرتيه سد المسيحية وخاصة 
فى أعمال بروكلوس من القرن الخامس. وفى الأسكندرية حدث امتزاج بين عناسر الأفلاطونية المحدثة 
والمسحية وتملور هذا الاتجاه فى أعمال بوتيوس. وقد كان للأفلاملونية المحدثة تأثير عميق على فلسفة 
العصور الوسطى وفلسفة عسر اللهصسة وكذلك بالطيع على الفلسفة الإسلامية واليهودية على الرغم من 
الفارق الكبير بين الإله فى الأديان السماوية وبين الراحد فى الأفلاطوئية المحدثه. راجع قاسوس 
أكسفررد فى الفلسفة؛ انظر أعلاه ص 785 . 
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الفلسفة الهرمسية* 

فى عام ١45١‏ ميلادية عاد راهب إلى مدينة فلورنسا راجعا من مقدونيا حيث أرسله كوزيمو 
دى مدتشى “7401 عل ودزو0ن0** ليجمع مخطوطات قديمة. وكان من بين مشترياته كتاب كبير 
مكتوب بالأغريقية كان له تأثير كبير على عصر النهضة بل وعلى التاريخ العقلى للغرب فيما بعد 
ذلك بل وقد يعتبرذا تأثيير ضخم فى تطور العلم الحديث. وهذا الكتاب الذى سيعرف فيما بعد باسم 
المجموع الهرمسى انان 1ن للدك!! كنادون كان يظن أن صاحبه وكاتبه هو الشخصية الأسطوري يه النى 
تعرف باسم هرمس مثكلث العظمات 5ناؤ5ذعق115100 5عممن11 وهو شخصية ينسب إليها أنها ذات 
حكمة عظيمة وأنه عاش فيما قبل أيام موسى. 

وكوزيمو الذى كان نموذجا صادقًا لحكام عصر النهضة وكان متمرسا على استخدام السلطة 
كما كان حاذقا فى المباحث العقلية قد اعتبر الكتاب كنزا كبيرا وأمر بترجمته إلى اللاتينيه فورا. 
وكانت هذه المهمة من نصيب مارسيليو فيكينر 0م7510 164251110 وهو باحث وفيلسوف شاب كان 
كوزيمو قد أوكل إليه ترجمة كل أعمال أفلاطون. ولكنه تلقى تعليمات بأن يضع أععمال أفلاطون 
جانبا وأن يبدآ دون أى تأخير فى ترجمة المجموع الهرمسى. وقد تمت هذه الترجمة قبل عدة أشهر 
من موت كوزيمو. وكان نص المخطوط مصدرا لعزاء وسلوى للحاكم العجوز حتى أنه طلب أن يترأ 
له وهو على فراش موته. 1 

ولعب المجموع الهرمسى دورا بارزا خلال القرنين الخامس عشر والسادس عشر. فقد قوبيل 
الكتاب بحماس كبير من عالم دقعته خصائصه العقلية الفكرية أن يكون حريصا على أن يجد وراء 
المصادر والأصول فى كل مجال من مجالات المعرفة آملا أن يجد المبدأ الواحد الذى يمكن أن 


* الفلسفة الهرمسية: فسيجد القارئ شرحا معلولا لمصادرها فى الفصل وقد تكفى هنا الاشارة إلي أصل 
كلمة هرمس 11015065 الذى هو رسول الاله الأغريقى واله الطرق والتجارة والابتكار والحيله والسرقة. 
وعند الرومان يرتبط بعطارد. وترد هذه الفلسفة إلي المجموع الهرمسى 0012105) 116126116 السذى 
يتعرض له هذا الفصل بالتفسيل. ويطلق أسم فلسفة هرمسية علي مجموعة العقائد المستمدة من الكتب 
المصرية القديمة المسماه كتب توت 10111 المثلث العظمه وقد طبعت فى ترجمة لاثينية عام 1411 
وباليونانية عام 1654 فى باريس. وهى تتألف من عدة فقرات رأقوال مأثوره . 

* أنأله 31 عل مترأوه©: من أوائل رؤساء عائلة مدئشى وهى عائلة من أصحاب الأموال والبدوك 

سيطرت علي فلورنسا بدءا من عام ١474‏ قبل أن تحصل علي لقب الدوقيه 1517 . وكان بريمويقال عله 

الأكبر أو القديم؛ وكان حاكم فلورنسا بدءا من عام 1474 . 
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يجمعها جميعا معا. والواقع أنه قبل أن ينتهى القرن كانت قد صدرت الكتاب ستة عشر طبعه 
مستقله. ولم يكن مرجع ما اكتسبه الكتابه من حجية ومصداقية هوما يفترض عنه من أنه قديم 
تراثى فلقد كان يعتبر أيضا مجموعا لكل اتجاهات التراث العقلى والدينى ألتى نشأت فى الألفى سنة 
التى تفصل بين موسى وحكم المديتشى. فكان تعبيرا لذلك المصدر الأول لألوان متباينه من التراث 
مثل اليهودية والمسيحية والاسلام والافلاطونيه كما كان يعتبر المفتاح للتوفيق بينها. 


والذى يهمنا هنا ليس هرنص المجموع الهرمسى فى ذاته؛ ولكه ما رلده من حدوس 
وأقكار فلسفية لدى عدد من أبرز رجال عصر النهضة الذين وقعوا رغم ما بينهم من فوارق تحت 
تأثيره . غير أن التاريخ يكشف لنا بوضوح أن المجموع الهرمسى قد فشل فى أن يضع الاساس لدين 
مشترك كما كان متوقعا أرأن يكشف عن المبادئ الفلسفية التى تجمع وتوحد اتجاهاته المتعددة والتى 
يمكن من خلالها حل كل الخلافات الفلسفية. ولكنه مع ذلك جمع فى بؤره واحدة سلسلة عريضة 
من المدارس العقلية والممارسات الروحية التى خرج عنها تصور فريد بالغ التأثيرعن مكان الموت 
فى الطبيعة الإنسانية. وكما سلرى فيما يلى فإن التراث الهرمسى قد قدم نظرة للذات لا تقف عند 
الخط النفسى الذى رفض يونج أن يتجاوزه . ومع ذلك فمن الأمور ذات الدلالة أن نجد يوذج يرجع 
مرارا إلى جوانب من التراث الهرمسى وخاصة الخيمياء القديمة 410116171 وعلم التدنجيم 
والباراسيكولوجى” بوجه عام كما انه قدنفب فيه ليستخرج من منجمه معلومات تساند نظرياته 
ولكنه لم يستطع أن يرى أن مدار هذا المجموع من الأفكار هو حول رؤية للا محدوديه الذات أوما 
يسميه الهرمسيونء على خلاف بينهم؛ أما الذهن أوالروح أوالعقل. ولكدنا يجب ألا نستهين بتحرج 
يونج أر بتحفظه . فهناك حس ملائم بالخطر والنوجس المستحق إذا ما قارب المرء هذه المجالات. 
والشعور بالغرابه الذى يرتبط بالظواهر الغامضة هو مجرد انعكاس سطحى لتوجس خطر أكبر: هو 
خطر فتدان الذات لنفسها وخضوعها ليس فقط لعرامل من القوى الشيطائية الشريره بل وللقوى 
العميئة للروح نفسها. ودراستنا لدصور الموت فى التراث الهرمسى لن يعطينا فحسب ادراكا مباشرا 
بهذه المخاطر المهدده بل وبما يحكيه العارفون بها من شطحات ونشوات. 


رسرف نغفل هنا نص المجموع الهرمسي ذفسه وذلك لعدة أسباب. فغى عام 1514؛ أى 
بعد حوالى قرن ونصف من حصول كوزيمو على نسخة من الكتاب اثبت باحث من دارسى 


000 مد مص ما ا 


* فرع من علم النفس يدرس ظواهر لا تخضع للمنهج العلمى مثل التخاطر ومعرفسة الغيب ركرامات 
الأولياء. والكذير من علماء النفس يخرجرنه من دائرة العلم إلي الخرافه والتدجيل رغم ظهور عدد س 
الكراسى الجامعية لدراسته وتدريسه فى الوقت الحاضر. 
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الانسائيات يدعى اسحق كازبون* على نحو قاطع لاشك فيه أن المجموع لا يمكن أن يكون راجعا 
إلى وقت سابق على وقت النبى موسى. فقد كشف التحليل الداخلى للدنص والدراسة الداريخية 
لعناصره أنه لا يمكن أن يكون قد وضع قبل القرن الثانى للميلاد. وقد رأى كازبون أن المجموع 
عمل مخدلق من وضع المسيحيين الأوائل وأنه لا علاقة له بمصر الذى يزعم الكتاب أنها كانت 
منشأه . بل وقد رأى علاوة على ذلك أنه من وضع مؤلفين متعددين كما تكشف عن ذلك 
الاختلافات فى أسلويه وما تصمنه من متناقضات حاده وأضحه. 

وقد يسدحيل حاليا معرفة أين نشأت هذه الوثيقة. فهناك من الأسباب ما يدفع على 


الاعتقاد أن بعض مادته قد استمد من مصادر مصريه أو اسكندرانيه قديمه حيث أن الغنوصيي** 
وغيرها من الممارسات السرية كانت متمركزه هناك. ولكننا نعرف أنه لا يمكن النصديق بأن 
هرمس كان مصريا قديما وإنه كان يلقب للتفخيم بمثلث العظمة كنااكاع 156 وأنه اكتسب هذا 
اللقب من تميزه كفيلسوف وكاهن وملك. فالمؤمنون به فى عمصر الدهضة كانوا يعترفون بأن 
شخصيته غامضه وإن كان بعضهم يقرنه بالآله الأغريقى هرمس الذى عرف بدفس الاسم أوبالاله 
المصرت نحوث*** ,. 

وقد مضى فيكينو 1510100 فى تخميناته فقال حيث أن كلا من هرمس وموسى من أصل 
مصرى فقد يكوئا شخصا واحدا. 


* 0500011 ) 15020 باحث فى الدراسات الفلسفية ولاهوتي من اتباع كالفن عاش فى جليف 1585م 
وفى لندن 1114 وقد أطلق عليه لقب فديق المطلعين البحاث والفونيكس أو العتقاء طائرخرافى زعم 
القدماء أنه يعمر خمسة قرون أو ستة وبعد أن يحرق نفسه ينبعث متجددا من رماده. 

** 0005001510 أحيانا تترجم الغنوسطيه أو مذهب العرفان ألذى اعدقده بعض المسيحيين الأوائل وقالوا 
بأن المادة شر وأن الخلاص يتأتي عن طريق المعرفة الروحية.(المترجم) . 

*** 11611765: رسول الالهه الأغريق ومبعوثهم وهو أيضا إله الطرق والتجاره والابتكار والحيله 
واللصموصيه ويعرفه الرومان بعطارد. أما اللقب هرمس مثلث العظمه 12151/10157505 1155101125 
فهراسم اعطاه الافلاطونويين المحدثون للاله المصرى تعوت الذى كان مقرونا بالاله هرمس والذى 
كانت تلسب إليه مجموعة أعمال تحتوى مذاهب صوفيه ثيرصوفيه وتنجيميه وكيميائية قديمه. أما الإله 
الفرعونى 7110111 تحوت فهو إله الحكمة والمعرفة والسحر ومكتشف أو واصمع الأرقام والحروف وكائب 
الالهه جميعا ويمثل عادة فى شكل رجل برأس أبيس أو القرد الأغريقى. والأغريق يفرقون بينه ربين 
هرمس الأغريق.(المترجم) 
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فما نجده فى الوثيقة ليس هو إذن تعبير أصلى وأولى عن الحق ولكنه مجموعة غير 
متساوية ومسدمده من مصادر متعددة أخرى تمذل حقائق ومعلومات وضعها مفكرون متوسطو 
القيمه قد نسى ذكرهم. وما يهمنا أكثر فى هذا المتام هو تلك البيئة العقلية النى أدت إلى هذا النقدير 
الكبير للمجموع الهرمسى. فلابد أن ننظر نظره جديه إلى حقيقة أن عددا من أصحاب الفكر كانوا 
يتطلعون بحماس وحراره إلى بنيان فلسفى يتكامل فيه مجموع الفكر الفاسفى ومجموع التاريخ. 
والواصّح لنا الآن أن هذا المبحث أو المطلب كان هو فى حد ذاته تعبيرا عن نظره فلسفيه 
تشكلت خلال قرون سابقه من أععمال أفلاطون وأفاوطين. وعلى الرغم من أن أنلوطين قد يكون 
معاصرا لتأليف المجموع بل وقد يكون فد عاش وقتا بعد انجازه فإن تفسيره الخاص المتميز للتراث 
الافلاطونى فيه الكذير من المشابهه مع الكتابات الهرمسيه وإن كان بالطيع أكثر نصاعه ووضوحا 
وأكثر أصاله . ولهذا فاننا سنحاول أن نعزل العناصر الأفلاطونيه والأقلوطينيه المميزه ثم يتبين بعد 
ذلك كيف أنها كونت لب التراث الهرمسى وجوهره الداخلى وأنها عادت للأزدهار والتفتح فى عصر 
النهصة لتفيض بعد ذلك فى عدد من الظواهر المختلفة مثل التدجيم. ومسائل الاسرار والسحر 
والخيمياء (الكيمياء القديمه) ودراسات شكل الجمجمة من حيث دلالاتها على الشخصية والملكات 
العقلية بروهاددعءة” والباراسيكرلوجى «وماه:اعرههمه ثم بعد ذلك فى الحركة الرومانديكية 
والروزكروسيانيه* والتيوصوفسيا** والانتروبوصونيا***. 
ويبدو من الضرورى أن نوضح للقارئ أن عودتنا لأفلاطون وأقلوطين لم تكن فتط بدافع 
من الانشغال أو الاهتمام بما هو تديم. فهناك سبب هام للنظر فيها ودراسة هذه المصادر. فمن الشائع 
بين البحاث أن يكشفوا عن سذاجة؛ إن لم يكن جهل؛ بل وخداع حول ما يسمى بالفنون السرية. 
* الررزكروسيائية «انههكره5051 نسبة إلي جماعة سرية قامت فى القرن ١7‏ و18 تدعي لنفسها 
قدرات خفيه ومعرفة سرية وتدين بممتقدات ديلية غيبيه ويرجع أسمها إلي :5نان110501 الذى يملن 
أنه مؤسسها الأول فى القرن .١6‏ واسمه مستمد من كلمة ؟نات11051 وهى صسيغة رومانية لكلمة 
لامتاوامد أو مسيحى وتتكون من مقطعين 110500 بمعني ورده و0506 مفرد صليب. 
* التيوصوفيا تطلق علي أى مذهب فلسفى أو ديلى يزعم لأسحابه معرفة صوفيه باللبيعة الألهيه وتلقى 
نوع من الوحى (رالكلمة من ثير بمعني إله وصوفيا بمعني حكمه) . 
*** الانتروبوصوذيا: فلسفة ترجع إلي رودلف ستيذ(1871 1175) تقوم علي الاعتقاد بأن الندريب 
الذاتى يفتح للمرء الطريق إلي تجربة صوفية ومعرفة بالعالم الروحاني. 


,-373- 


فالخيمياء كثيرا ما تعتبر علما جاء سابقا على الكيمياء ولكنه علم ملئ بالمعلومات الخاطئة وكذلك 
فإن علوم التدجيم تعتبر تشويها خرافيا للظواهر الفلكية التى يمكن ملاحظتها موضوعيا وهلم جرا. 
ولكن إذا نظرنا أولا فى فكر أفلاطون ثم أفلوطين فسنرى أن التراث الهرمسى والفدون السجرية 
السرية ليست على أى نحو مجرد صورا أو نسخا مجهضة لم تنضج عن العلوم الفيزيقية. فقد نشأت 
هذه الفنون عن نظرة مختلفة تماما عن النظرة ألتى ارتبطت بالعلوم المعاصرة . وليس ما تنشد هذه 
القنون تحقيقه هو أمر شبيه بما يبحث عنه العلماء. فهى فى الحقيقة نظرة بديله مغايره حقا تقوم 
على مفهوم مختلف للحرية الإنسانية وعلى ذلك للموت الإنسانى أيضًا. 

ولقد التقينا بافلاطون من قبل فى هذه الصفحات. ولقد استمعنا حينذاك إلى حواره 
الكلاسيكى المعلون فيدون حيث يتحدث سقراط مع أصدقائه فى اليوم الأخير من أيام حياته شارحا 
لهم بهدوء أسباب الاعتقاد بأن الروح لابد أن تكون خالده. ولكن افلاطون الذى نلتقى به الآن قد 
اختلف تماما عن ذلك الذى عرفتاه. 

والوثيقة التى سننظر فيها هى محاورة تيماوس 5دا115:30 التى قد تكون أكثر أعمال 
أفلاطون شهره ومعرفة فى عصر النهضة وإن كانت أقل أعماله موضعا للدراسة الآن. ولقد كتبت 
تيماوس بعد عدة سنوات من تاريخ كتابة فيدون. ولقد كتب أفلاطون بعد بضعة سنوات من 
المحاورات الستراطية جمهوريته الشهيره (والتى هى أيضا محاوره وإن كان سقراط الذى يبدو فيها 
لا يكاد أن تكون له صله بالشخصية التاريخية الحقيقية التى عرفناها فى فيدون) وقد وضع أفلاطون 
فى «الجمهورية : الأساس لتصوره عن الدولة المثالية . ولاشك أن أفلاطون كان سيكون سعيدا تماما 
لو أنه عرف أوعمل فى خدمة كوزيمودى ميدتشى الذى يبدو أنه كان قريبا من الصورة التى كانت 
فى ذهن أفلاطون عن الملك الفيلسوف. ولكن أفلاطون لم يكن محظوظا بهذا القدرفى حياته. فقد 
باءت بالفشل محاولاته العثور على مثل هذا الحاكم واحبطت احباطا مريرا كل جهوده لأن يقيم مثل 
هذه الدولة المثالية . وهكذا نجد أن الفياسوف الذى كتب تيماوس قد أصبح أكثر حيطه وأقل طموحا 
وأملا. ومع ذلك فقد استمر بحذه عن مجتمع عقلى منتظم يشغل تفكيره وإن كانت اهتماماته قد 
أصبحت اهتمامات نظرية أكثر من أنها اهتمامات عملية. 

ومحاورة تيماوس هى محاولة أفلاطون أن يكشف عن أن ماهو عقلى فى طبيعة الانسان 
ليس شيئا صادرا عن السياق الاجتماعى للمرء كما أنه ليس نتيجة للتعلم. فالعقل فى المقدرة الذهنية 
الانسانية هو نفسه العقل الذى يمد الكون نفسه بالنظام والاتساق. والبحث عن صور وأشكال عقلية 
للاجتماع الانسانى هو نفسه الدراسه للتركيب العقلى المعقول للوجود بأكمله. ولد أوضحت هذه 
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النقطة بالذات فى هذا الموضع لأبين كيف مضى أفلاطون بعيدا فيما وراء الحكمة البسيطة فى 
محاوره فيدون. ففى هذه المحاوره كان سقراط يكتفى بأن يبين كيف أن الروح والبدن منفصلان 
وكيف إن البدن فى الحقيقة يمسك بالروح إلى الخلف ذيبعدها عن أن تصل إلى غاية سعادتها 
الخالصه . فالذى يتبدى فى تلك المحاورة هونوع من الثنائية البسيطة غير المعقدة وضرب من 
التفكير سيكون له تأثير كبير على النظريات التى قدمت بعد ذلك عن الروح ثم كان له بالتالى أثر 
كبير على تصورات الموت. أما فى محاورة تيماوس فلا تبدو مثل هذه الثنائية واضحة. ففى هذه 
المحاورة لا يفصل أفلاطون الروح عن موضعها المادى بل يبين انطباعها وتلائمها مع مادة الكون 
المحسوسه .إإنُتيجة لَيّذا يظهر مفهوم مختلف تماما الموت تصحبه نظره مختلفة تماما أيسا إلى 
الحرية الإنسانية. 

وتيماوس هو فيلسوف خيالى ابددعه أفلاطون؛ وراح يتحدث من خلاله فى هذه 
المحاوره ؛ وكان يشرح نظريته فى نشأة الكون ومحتواه؛ وكان ذلك كمدخل للمناقشة التى كان من 
المقرر أن يتناول فيها التنظيم السياسى المثالى للجماعه الإنسانية ( وهونقاش لم يفرغ أفلاطون 
لكتابته على الاطلاق بعد ذلك) . 

ويبدأً تيماوس حديثه يأن يميزبين ١‏ ماهو دائما واقعى وليس له صيرورة وبين ماهو دائما 
فى صيروره ولا يكون واقعيا أبدا(!)» ويورد تيماوس بعد ذلك أساس التفرقة بين الؤاقع والصيرورة 
فى عبارة موجزة أصبحت المركز لكل الفكر الأفلاطونى وأصبح من الممكن للدارس أن يحل بدءا 
منها كل خيوط والغاز فلسفته. وهى ترد على النحو التالى : ٠‏ كل ما يدرك بالفكر بالنظر العقلى 
(0ومآ هاه1/ة) هو الشئ الذى يظل دائما واقعيا دون تغييره أما الذى هو موضوع للإيمان والاعتقاد 
مصحوربا بأحاسيس ومشاعر غير عقليه فهو الشئ الذى يصير ثم يبيد(؟)؛. 


وهكذا نرى أن أفلاطون من البداية يقيم رباطا بين الفكر والوجود؛ وهو الأمر الذى 
سيكون له تأثير بعيد المدى على المفكرين من بعده . فالفكر لا يستنتج الوجود لشئ ما ولكنه يدرك 
ماهر واقعى مباشرة. أما الأشياء التى هى فى حالة صيروره والتى هى غير واقعية فإنها تؤثر فى 
الذهن عن طريق الحواس؛ غير أن الأحاسيس ليست أفكارا. فهى أيصًا مثل الموضوعات تبيد دون 
أن تترك أثرا. ومن طبيعة الفكر أن يحاول تبين القوالب الباقية للأحاسيس العابرة . والذى يبقى دون 
تغيير هو الواقعى الحقيقى» وليس للفكر بالمعنى الدقيق موضوعا إلا هذا الواقعى الحقيقى. وهنا نجد 
أفلاطون حريصا على أن يجعل تيماوس يقول أن ما يصبح موجودا ثم يتلاشى « هو موضوع 
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الإيمان والاعتقاد المصحرب بأحاسيس غير عقلية؛ ويفنترض الذهن (فى جهله) أنه يعرف 
الموضوعات العابرة. 

ويجب علينا أن نوجه اهتماما كبيرا لما يقوله أفلاطون فى هذه الفقرة المفتاحية: فالمعقول 
ليس هر مجرد ماهو منطقى! فأن يكون الشئ معقولا يعنى أن يكون وافعيا حقا وأن يكون باقيا. 

والفهم العقلى لا يدأتى أو يسلم نفسه للتحليل أو الاستنتاج بل للإدراك المباشر لما هو ثابت 
غير متغير. فأن يفكر المرء يعدى عند أفلاطون أن يبصر. والنفكير هو وسيلة الرؤية لما هو خالد. 

ويمضى تيماوس بعد ذلك ليقرر مبدأ آخر للفهم العقلى الأفلاطونى فيقول: «كل ما يصير 
لابد بالممرورة أن يكون ذلك بفعل عله ما؛ وبلا عله لا يمكن لأى شئ أن يصير(؟)». ويبدو هذا 
مناقضا لما يحدث فى التجرية المعتادة العادية . فالأمر عادة أن العله هى الظاهرة العابرة التى ٠‏ 
تتلاشى بمجرد أن يصير أثرها موجودا . وأفلاطون لا ينكر هذه التجرية العادية ويشير إليها فيما بعد 
فى تيماوس على أنها « عليه ثانويه ) نمه ةلم 500 . ومع ذلك فمن الجلى تماما أنه 
يعنى بهذه العبارة أن العلية الذانوية هى أمر احساس غير عقلى وليست ادراكا للعليه الحقيقية. 
فالأشياء يبدو ظاهريا فقط أنها علة لبعصها البعض الآخر. ونحن نعرف من أعمال أفلاطون 
الأخرى أن العلية لايمكن أن تتحقق فقط إلا يما هو واقعى حقا وبما هو ثابت غير متغير. فهو كثيرا 
ما يشير إلى الصرر مثلا على أنها علل. ولكن كيف يكون ذلك؟ أى كيف لما هو ثابت غير متغير أن 
يكون علة للتغير؟ والواقع أن اجابة أفلاطون على هذا السؤال الصعب هى اجابة معنّدة وغير مقنعه 
بما فبه الكفاية. فالظاهر أنه يقول أن الأشياء الزمانية ٠‏ تشارك» 7817161587175 فى الصسور 
الخالده . ولكنه لا يقدم أبدا تفسيرا كاملا لما يعنيه ٠‏ بالمشاركة؛ ويبدو أن تفسير هذا المعنى» على 
الرغم من أهميته الكبرى فى تفكيره؛ لم يكن حقا واضحا بالنسبة له هو نفسه (*). فالعلاقة التى 
يشير إليها ليست علاقة قوة أو تأثير ولكنها علاثة تعلق بالرجود. فكل موضوع عابر يقوم وجوده 
داخل صورة أو أخرى. وفي حالة الصيرورة فإن هذه الموضوعات تعبر من سخلال ماهو واقعى حقا. 
ولهذا فإن العقل المفكر يمكن له أن يرى الخالد من خلال ماهو عابر. 

وهنا يتساءل تيماوس عن وجود العالم ككل فلا شك أن العالم متغير ولهذا فلابد أن يكين 
فد جلب إلى الرجود. ويدخل أفلاطون هنا مصطلحا أصبحت له شهره غربيه شاذه فيما جاء بعده 
من تفسيرات لفكره . فقّد جعل تيماوس ينترض أن الكون قد جلب للوجود على يد مقعنائدت2 أو 
صناع. فقد رأى اليهود أن المصطلح يعنى الاشارة إلى يهوه إما المسيحيون فتد اعتبروا هذا الديمرج 
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عمتناندمه * هو الأقنوم الثانى فى الثالوت الذى قام الأب (الرب) من خلاله بالخاق أما الغنوصيون 
فقد اعتبروا هذا الصائع كائنا إلهيا غير كامل تماما. ولكن فى صوء ما قدمنا من ملاحظات عن 
العلية فالواضح أن أفلاطون يقصد «بالدميرج:؛ الجانب الخلاق مما هو واقع خالد غير متغير. فليس 
فى تيماوس أية أشارة توحى بأية صفات شخصية فى اشارة أفلاطون إلى ١‏ الديمرج. 

وأيا كان التفسير الذى يعطى للديمرج فإن الأمر الذى يجب الاهتمام بملاحظته هوما 
يقرره أفلاطون عن أن كل ما يجليه الديمرج أو الواقعى الخلاق للوجود لابد أن يتحقق فيه ما يشير 
إليه تيماوس بانه مشابهة لخالقه. فإذا كانت علاقة العالم بخالقه هي علاقة مشاركة فلابد إذن أن 
يكون الواقعى الخالد مشعا مضيئا فى كل جانب من جوائبه. 


وبعباره أخرى فإن المعقولية لابد أن تكون واضحة مرئية فى كل الظواهر العابرة فى 
الكون. وهذه النظرة فى فهم العلاقة بين الصيرورة والواقعى كانت لها نتائج مدهشة بل قد تكرن 
غريبه تستعصى على فهم القارئ الحديث ولكنها مع ذلك كانت نتائج بالغة التأثير والتشكيل لما تلا 
ذلك من تطورات فكرية. فإذا كان العالم قد خلق على شبه ٠‏ الديمرج؛ فلابد أن يكون له إذن قدرة 
ذهنية عقلية وأن يكون له روح . فتيماوس يختتم عبارته مستنتجا ٠‏ أن لابد لنا أن نقرر أن هذه الدنيا 
قد وجدت بفضل عناية الرب رأنها فى الحقيقة كائن حى قد وهب الروح والعقل (1)». 

واستنتاج أن العالم هو مخلوق حى لم يكن مجرد مبالغة أوتطرف عارض من جانب 
أفلاطون بل كان هذا الاستنتاج سمة جدية لا غناء عنها فى مجموع فكره قد حملت نتائج عديدة 
هامه فى النظرة للحياة الروحية. فقد كانت بداية رفضا قاطعا مفاجئا للنظرة إلى الكون التى ترى 
أنه متكون من أجزاء مخدلفة مستقلة بعضها عن البعض الآخر وليس بينها وبين بعضها إلا علاقة 
عارضة خارجية؛ وهى النظرة الشبيهه بالنظرة التى قال بها الأبيتوريون وكذلك العلم الحديث. أما 
إذا كان الكون كيان عضوى فلابد أن يكون كل جزء فيه منتميا وراجعا مباشرة إلى مركز واحد وأن 
يكون محكوما بقيادة وهداية حازمة. ولابد لكل صغيره وكبيرة فيه أن تكون حبلى محملة بالمعنى. 

وهناك بعد ذلك نتيجة روحية أخرى أكثر أهمية تتعلق بالقول بالاكتفاء الذاتى للكرن. 
فعلى حين أن الروح تتخاله وتحيط به فليس هناك شئ وراه حدود الفضاء لأنه ليس بحاجة إلى أى 


* موعناناتتدء2 ٠‏ الديمري: الكلمة أغريقية بمعني صناع وقد تعددت استخداماتها بعد الاستخدام الأول لدي 
أفلامطون فى تيماوس ونظرا لفرادة التعبير فقد احتفظنا فى الترجمة بنطقها اليونائى . (المترجم) . 
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شئ آخر وراء ذاته : ٠‏ فقد كان تصميمه بحيث يستخدم فضلته ونفايته طعاما لنفسه وأن يفعل 
وينفعل تماما بنفسه ومن داخل ذاته وذلك لأن صانعه قد رأى أن من الأفضل أن يكون مكنفيا بذاته 
غير معتمد على أى شىء آخر وهو إذن مثله مثل العمل ٠‏ يدور بشكل منتظم فى نفس المكان وفى 
داخلا حَدوده ذاته (9):. 
وتبدو الأهمية الروحية للإكتفاء الذاتى أكثر وضوحا عندما نلظر فى نتيجة ثالثة من 
الندائج المترتبة على القول بأن العالم كيان حى. فلقد سبق أن نظرنا فى ملاحظة تيماوس أن جسد 
العالم يحتوى عقلا وروحا. فإذا كان العّل هو ما يتعلق بما هو واقعى لا يتغير وإذا كانت الأجسام 
المادية توجد فى حال من الصيرورة فإن مهمة الروح إذن أن تتخذ وضعا يتوسط بين الطرفين 
المتطرفين. فمن خلال الروح تؤثر الصور التى لا تتغير على الظواهر العابرة فى العالم. وعلى الرغم 
من أن أفلاطون لم ينصل أبدا فى مذهبه فى الروح ليزيل ما يحيطه من غموض يبقى عند المرء 
مع ذلك انطباع قوى بأن الروح هى مصدر حيوية البدن وأنها عامل أو فاعل تندرج بفضله صور 
العقل (نوس 5داه7/0) فى الجائب المادى للعالم . 
أما روح العالم فلها موضع متوسط بين ماهو منقسم وما هو غير منقسم مما يجعلها كلا 
الأمرين فى الوقت نفسه . وهكذا فإن روح العالم تقسم نفسها إلى أرواح منفصله متميزة تريط نفسها 
بالاجسام المادية مع احتفاظها فى نفس الوقت بوحدتها الأساسية. ويقدم أفلاطون هنا عرصًا مسرفا 
لنظام تتسيم الأرواح: فهو يجعل الديمرج يقسم روح العالم إلى أجزاء منفصلة بعدد ماهناك من نجوم 
ثم يوزع الأرواح على النجوم التى تخصها. ومن النجوم تهبط الأرواح متجسمة لنمضى مدة من 
الزمن بين الكائنات الفانية فى العالم. ١‏ 
رحسب فاعلية هذه الأرواح فإنها إما أن تعود إلى الأجرام السماوية ٠‏ وهناك تمضى حياة 
سعيدة مناسبة لقدرهاء أوأنها تظل تهبط إلى صور أدنى من الوجود ‏ وكان هذا فيما يبدو عقابا لها 
على عجزها عن أن تعيش بمقتضى العقل وحكمه(8). 
ونتيجة لهذا النصو فإن روح العالم لا تكون فحسب مشابهه فى ماهيتها للديمرج ولكن 
الأرواح الغردية نفسها تعتبر أجزاء مقومة لروح العالم. ونرى مع هذا كيف ابتعدنا فى هذا التصور 
عن التصور البسيط عن الخلود الشخصى الذى طرحه سقراط فى محاورتى فيدون والدفاع 
(لاقدادمق ,مالعقطاص) تفى هاتين المحاررتين المبكرتين يبدو أن أفلاطون قد كان مكتفيا بأن يقول 
أن روح سقراط سوف تبقى حيه بعد موته وأنها ستظل موجوده ممثلة فى سقراط. فلم تكن هويه أو 
تميز الروح موضع التساؤل. بل لقد كان من الممكن تصور سقراط وهو يتحاور مع عظماء الماصى 
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فى منطقة للموتى غير مرئية. أما فى تيماوس فإن التأكيد ليس على البقاه بل على المشاركة. وليس 
على اتصال الشخصية واستمرارها بل على امتزاج الشخصية فى صورة أعلى من صور الوجود. 
فافلاطون هنا ليس منشغلا بدوام الروح بل بوضعها المدوسط بين ما يدقسم ومالا ينقسم أو بين 
الصورة والواقع الحق. فليست الروح هى الصورة التى سنوجد بها خالدين ولكنها الوسيلة التى نصعد 
فيها وبها من الصور الدنيا للوجود إلى مجال الواقع الحق النقى الذى لا يتغير. 

وهكذا نستطيع أن نقرن أفلاطون فى أعماله المتأخره بتصور مختلف عن الموت . فإن 
تفكيره هنا لا يشير إلى اعتبار الموت اتصالا واستمرارا بل إلى اعتباره عنبة أو الاقطة التى تتخذ 
منها الروح مرقى لصعودها إلى أحوال من الوجود أعلى وأكثر شمولا. فعندما يعتبرالموت استمرارا 
واتصالا فلا يمكن أن يعد موتا فى الحقيقة. فافتراض اتصال الحياة لابد أن ينكر الموت من حيث هو 
كذلك ويغلق أية إمكانية لأى عدم اتصال حقيئى. فإذا كان سقراط سيواصل حياته كسقراط فلابد 
إذن أن ينكر أن يكون للموت أى أثرعلى حياته أوعلى ما يبقى منه أيا كان هذا ليجعل منه 
سقراط. ولكن هذا العمل المتأخر لأفلاطون يطرح إذن مفهوما مختلنا تماما. فالذى يحدث عدم 
الاتصال والانقطاع قد أصبح الآن هو سقوط كل العوائق البدنية مما يسمح للروح أن يؤخذ بها إلى 
مرتبة أعلى من مراتب الوجود. والموت هو إذن اصعاد الروح إلى مشاركة أكثر اكتمالا فى روح 
العالم الكلية الشاملة. وهو بذلك عتية بمعنى أنه ليس مجرد تغيير فى الوضنع ولكنه انفتاح على نو 
جديد من الحياة للروح. وهذه الحياة الجديدة هى فى الحقيقة غير مرئية بالنسبة للعقول الدنيوية 
الغارقة فى الجزئيات» فبالنسبة لهذه العقول لا يمكن أن يكون الموت إلا انقطاعا وعدم اتصال دون 
أن يكون هناك أى اتصال منظور. وهذا الذى يطرحه أفلاطون متأخرا على أنه اتصال سنعتبره نحن 
هنا رؤية 7/15100. ولكى نتبصر بهذه الرؤية لابد أن نعود مرة أخرى إلى ما يعرضه فى تيماوس من 
نا وك 

ولقد سبق لدا أن رأينا أن التفكير العقلى عند أفلاطون هو أشبه ما يكون بالتبصر أو الرؤية 
لما هو ثابت غير متغير. وتصبح القوة الخاصة المميزة لذعل التبصر أكثر وضوحا عندما ننظر فى 
الفارى بين العقل ومأ يسميه أفلاطون «ضرورة» بإاأككعنك!1؟ . فالأمرالطبيعى المعتاد أن نعتبر 
مصطلح الضرورة متفقا منسجما مع العقل أى أن ما يبدو ضروريا يبدو أيضا أنه معقول أو ما هو 
عقلى. ولكن أفلاطون يستخدم المصطلح على نحو عكسى تماما قاصدا به معنى شبيه بمأ نعليه 
بالتغيرهع00© . فالضرورى عنده هوما يقع خارج حدود العئل وبذلك ما يئد عن سيطرته وحكمه. 
فهرما يحدث خلال عامل أو فاعل مجردا من أثر الذهن أو العقل. وتجربة الضرورة هى إذن تجربة 
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القدرأى ماهو قدرى: أى كوندا نخضع لاحداث لا تتأثر بإرادتنا وبعبارة : أبسط فإن ماهو ضرورى 
هو ماغير عقلانى. 


ولقد كان من الطبيعى أن يمثل وجود الضرورة مع العقل امرا أشكاليا وذلك على 
الخصوص مع وجهة النظر التى ترى العالم كائنا حيا يتشابه تشابها كاملا مع الديمرج حتى أن 
أفلاطون يشير إليه على إنه «إله مبارك؛ (1). ولا يقدم لنا أفلاطون تفسيرا متيافيزيقيا لبزوغ 
الضرورة (ومعها وجود الشر فى العالم) ولكنه يقدم لنا عرضا اسطوريا لذلك. فهو يجعل تيماوس 
يشرح تولد الكون على أنه : 

٠‏ نتيجة مختلطة للجمع بين الضرورة وبين العقل. فيعلى العقل حكمه على الضرورة بأن 
يقنعها أن تقود غالبية ما يصير من أشياء نحو ماهو أفضل. وعن هذا الطريق وبهذا المبدأ كان تكوين 
الكون فى البدء بانتصار الاقناع العتلى على الضرورة:(١١)‏ . 

وعلى الرغم من أننا لا نعلم من خلال هذا العرض لم كانت هناك ضصرورة فاننا على 
الأقل نعلم أن العقل هر العنصر الأعلى مادام أن العقل هو ما سمح للضرورة أن توجد على الأطلاق. 

ويجب أن نلحظ أن هذه التفرقة أمر ضرورى فى فهم تصور الموت عند أفلاطون ‏ 
والدور الذى تلعبه الرئية فى علاقتها بالموت ‏ وذلك حيث أن العنصر الفاني فى الطبيعة الانسانية 
(ونعنى به البدن) متكون مركب من الضرورة .)١١(‏ والموت إنما يحدث بالضرورة وهو فى جوهره 
غير عتلى. ولكن إذا كان العقل هو قوة أعلى من المنرورة فليس لنا إلا أن نفترض أن الموت يحدث 
لأن العتل يسمح به . فهل يترتب على ذلك أن الموت يمكن أن يستبعد بالعقل؟ من ناحية لا يترتب 
هذا الاستنتاج عن هذه المقدمة حيث أن بدئنا ‏ وهو الجانب غير العقلى من وجودنا- قد أسلم بالف 
من قبل للضرورة ولا يمكن أن يسترد منها. ولكن من ناحية أخرى. ليس هناك حاجة لاسترداده 
حيث أن طبيعتنا البشرية متكونه من الضرورى العقلانى. وحيث أن العقلانى غير متغير فهو إذن 
خالد بل إنه فى الحقيقة إلهى. 

فمقار بتنا للموت يجب ألا تكون إذن أن ننكره بل أن نعترف أولا وذتبين ماهو ضرورى 
ثم أن نوجه رزيتنا بعد ذلك لما هو غير متغير. ونستطيع أن نحس هنا كامل قوة ومغزى المعتقد 
الأفلاطونى بأن الفكر والوجود مقترنان اقترانا وثيقا. فما يدنبصر به العقل هو بالعقل موجود. ونجد 
أفلاطون يعلن فى الفقرات الختامية من محاورة تيماوس أن المره : إذا ما صرف همه للدرس 
والمعرفة وطلب الحكمة الحقيقية ودرب هذه الجائب من نفسه فوق أى جانب آخر فلابد أنه سيفكر 
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أفكارا خالدة وإلهيه مادام وضع يده على ماهر حق ولن يفشل حيندذ فى أن يمتلك الخلود باكبر قدر 
تسمح به الطبيعة البشرية .,)١1(‏ 

ويجب أن نؤكد فى ختام هذا الجزء من حديثنا أن ما يطرحه أفلاطون ليس هر صرفية 
بالمعلى الدقيق وليس هو انسحابا وتراجعا إلى كون خفى فى الداخل. فالرؤية التى يتأكد بها خلودنا 
موجهة إلى الخارج للكون. حيث تستطيع إذا كانت عارفه حقا أن ترى الاتفاق العميق بين ماهو لنا 
ويخصنا ربين ما يمثله الكل كله . فنستطيع إذا ما تتبعنا حركة العقل الإلهى ؛ أن ندرك مافى العالم 
من اتساق ودورات» وبهذا نقترب بذهننا وبجانبنا العتلى من التشبه بما يبصرء فنحقق بذلك «أفضل 
حياة أتاحتها الالهه أمام البشر فى الوقت الحاضر وفيما يقدم من زمان(١١):.‏ 

إن محاورة تيمارس المثقلة بالتأمل والافتراضات قد احدوت إلى جانب ذلك العديد من 
المغامرات الفكرية التى تتناول علم الاعداد وعلاقتها بالسحر والتلجيم وعلم الفلك وعلم العناصر وقد 
تكون واحدة من أكثر الأعمال شهرة وتأثيرا فى الزمن القديم؛ ولكنها مع ذلك لم تجب على كل ما 
أثارته من أسئلة . فالواقع أن أصالة العمل وطرافته مع ما لأهدافها من طابع ملحمى واسع قد ترك 
لقرون تالية من المنسرين أن ينهضوا بمحاولة توضيح معانى أفلاطون وأن يوفقوا بين أوصافه للكون 
والحقائق المعروقه عنه. 

وليس هناك أدنى شك أن أكثر هؤلاء المفسرين أصالة وابتكارا وأكثرهم دقة ونفاذا كان هو 
اقلوطين الذى ظهر فى روما كمعلم فى حوألى منتصف القرن الثالث الميلادى أى بعد حوالى 5٠١‏ 
عاما من تاريخ كتابة تيماوس. 

إن أفلاطون وأفلوطين قد عاش كلاهما فى أزمنة مضطربه غير أن افلاطون طوال جزم 
كبير من حياته كان أكذر اشتغالاً بالحباة العامة من أفلرطين. فعلى الرغم من أن روما فى القرن 
الثالث كانت تتسم بطابع من الاضطراب الاجتماعى والسياسى الشديد فائنا لا نكاد مع ذلك نتعرف 
على شئ من ذلك فى كتابات أفلرطين . ولا نكاد نحس بعدم إيمان الفيلسوف بامكانية أى تحسن فى 
الحياة الأرضية إلا على نحو غير مباشر ومن مجرد انشغاله المستمر بالمراتب العليا للرجود. ويبدو 
أنه نتيجة لنجاح أفلوطين فى العثور على ملجأ روحى فيما هر متعالى أن أصبح لفكره أسرا وجاذبية 
عميقة على زمائه وعلى عدد آخر من القرون التالية عليه. 

وفلسفة أفلوطين ألتى دونها عدد من تلاميذه كانت تتميز باتباع عاداته فى صياغة 
أفكاره فى نثر شديد الكثافة والتركيز مما ترتب عليه قيام صعوبات كثيرة لشرحها وتفسيرها ومع 
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ذلك فإن ماقدمه أفلوطين من شروح وتعليقات على الفكر الأفلاطونى قد أضاف دّورة كبيرة من عدة 
جوانئب لموضوعات هذا الفكرالأساسية. فلقد ترك أفلاطون مثلا دون نقاش العلاقة المعقدة بين 
الواحد والمتعدد. فلئن كان من الواضح مثلا عنده أن الروح الانسانية هى جزء من روح العالم . فإن 
السزال يبقى مع ذلك عن أى طريق تكون هى كذلك وهل يمكن أن يقال أنها منفصلة؟ ثم إن الوضع 
المتيافيزيقى للواحد أو الوحدة قد تركه افلاطون دون اجتياب له فى المحاورات؛ وعلاوة على ذلك 
فعلى حين يؤكد أفلاطون على وجود ععدة مستويات للوجود فإنه يتركنا دون أن يعلمنا بعلاقة كل 
منها بالآخر. وهكذا فإن كل من هذه المشاكل قد تمت مواجهتها والتعرض لها فى مجموع أعمال 
أفلوطين . 

وقرب نهاية التأاسوعات ذ5لاءدة! *وهى المجلد الواحد الذى يحتوى على كل مجموع 
كتابات أفلوطين المعروفة؛ نجده يقرر مبدأ بسيطا يمكن أن نعتبره نقطة بدء واضحة لتطور قكره : 

«إن الموجودات جميعاء سواء منها المرجودات العليا أوتلك التى يطلق عليها أنها 
موجودات لأى سبب أو على أى أساس» ليست كذلك إلا نتيجة لما لها من وحدة (لاائدنا) . فماذا 
عساها تكون حقا بدون ذلك؟ . إنها إذا جردت من الوحدة فإنها تبطل أن تكون ماهى . نالجيش لا 
يوجد إلا إذا كان واحدا وكذلك بالمثل الجوقة أوالقطيع. بل ولا حتى البيت أوالسفينة لا يوجدان 
بدون وحدة .:)١1(‏ 


ومن المستحيل بالطبع أن تنشأ الوحدة من العناصر المكوئة لها. قليس الجندى الواحد أو 
مجموعة الجنود هى ما يعطى الجيش وحدته . فمن أين إذن تستمد الوحدة ؟ 

واجابة أفلوطين هى أن الروح هى ما يضفى الوحدة على الأشياء التى هى بدونها متفرقة 
غير مترابطة. فهل هذا يعنى أن الروح هى فى ذاتها الوحدة؟ إن الروح ولاشك لها وحدة ولكن هذا 
بالنسبة لأفلاطون هو غير أن تكون هى وحدة. فالروح لا يمكن أن تكون وحدة لسببين: أولهما أن 
لها وحدتها فوق كل المرجودات بمعدى أن تفردها متميز عن الأشياء المفردة الأخرى مثل الجيوش 
والجوقات. ثم أنها متكونة من أجزاء مكونة لها ٠‏ مثل العقل المجرد التأملى والإدراك الحسى - وهذه 
كلها قدرات ترتبط معا فى وحدة وكأنما يربطها رباط؛(؟15١)‏ . 


* 10:05 من الأغريقية 8 بمعلي تسعة لأن كل من الكتب الستة تعتوى لي تسع فقرات. أنظر 
الهامش السابق عن افلوطين فى أول الفصل. 
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فما هى إذن الوحدة ؟ واجابة أفلوطين الشهيرة على هذا السؤال هى ببساطة: الواحد 
(7600) . وعندما نجتاب نفكيره عن خصائص الواحد فإننا ندخل بذلك فى مجال أفلوطينى 
بحت. فعلى الرغم من أنه يطيل فى النص على مرجعية أفلاطون لكل مذاهبه الأساسية فالأمر يلل 
مع ذلك صحيحا بأن الواحد كما يناقشه أفلرطين لا يظهر فى ميتافيزيقا أفلاطون وإن أمكن القرل أن 
ما يقوله أفلوطين عن هذا الموضوع لا يتناقض مع الفلسفة الأفلاطونية. وما يجعل أفلوطين متفردا 
فى هذا الأمر هر المدى الذى يمضى به أفلوطين فى مغهومه للوحدة. وعلى الرغم من أن مفكرين 
تاليين قد حارلوا أن يقرنوا بين ماهية الرب اليهودى أو المسيحى ربين الواحد الأفلوطيدى. فمن 
اليسير مع ذلك تبيان أنهم أخمأوا فى الحكم على التفرد والخصوصية التامة للمذهب كمأ يتبدى فى 
التاسرعات. 


فلا يمكن ٠‏ بداية» القول بأن الواحد له وجود : ٠‏ حيث أن وجود أى شيئ يتكون من 
المناصر المتعددة فيهء ولما كان لا يمكن للواحد أن يكون متعدد العناصرء فلابد أن يختلف الواحد 
إذن عن الموجوده. فلننظر مثلا فى الكائنات البشرية فهم لهم وحدة ولكن مأهو موحد هو تراكم وأسع 
من كيانات يمكن فصلها: ٠‏ فهناك إذن فارق بين الانسان وبين الوحدة. فالإنسان يمكن أن ينتسم 
على حين أن الوحدة لا تنقس.(7١)؛.‏ فلكى يكون الواحد راحداء أى ليكون الوحدة ذاتهاء فلابد أن لا 
يكون له آخر. وعلاوة على ذلك فإن هذا يعنى أن لا يكون له تركيب داخلى؛ ولا حركة؛ ولا فكرء 
أو إرادة ولا أية صفة على الإطلاق. ومادام الواحد هو إذن بلا أى تميز أو صفة مميزة على الأطلاق 
فى داخل ذاته أوبينه وبين أى آخر فإن هذا يفضى بنا إلى نتيجة تفجلنا بأن الواحد ليس فقط غير 
قادر على المعرفة بل ولا حتى على معرفة نفسهء فهو لا يمكن أن يكون واعيا بذاته. 

وهذا الموقف المذهبى القوى له عدة فوائد بينه. فهو يستبعد إمكانية أى ثنائية. فعلى 
الرغم من أن أفاوطين يبدر بين الحين والآخر أنه يعتبر البدن على أنه نوع من السجن؛ وعلى الروح 
أن تنشد الخلاص من قبضته الشريره؛ فليس هناك مع ذلك أية إمكانية لأن ننترض أنه يرى أن 
الوجود الأرضى يقع مقابلا أو مضادا لما هرإلهى؛ حيث أن الواحد لا ضد له وإلا فلن يكون وحدة 
كاملة . كما أن مذهب أفلوطين فى الواحد يستبعد أيضًا أى قول برحدة الوجود «داءطاهة5 *. فلا 
يمكن أن يقال أن الواحد متحد فى الماهية بالوجود فى كليته لأن ذلك يجعله متعددا وهذا يتعارض 
متعديا على وحدته. 


* «نواعطامدط: المذهب الذى يترل أن الرب حال فى كل شىء أر أن الرب رالكرن هما شىء وأحد . 
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وهذا التجنب البارع للقول بوحدة الوجود أو بالثنائية هو تراث خلفه أفلاطين للدراث 
الهرمسى ‏ فقد سمح ذلك للمعتنقين للمذهب أن يتحدثوا عن قداسة والوهية أرواحهم بل وعن قداسة 
والوهية الطبيعة دون أن يقللوا بذلك أو يحددرا على أى نحومن تعالى المصدر والنبع الذى خرج 

عله كل مأهو موجود. 

غير أن المذهب الأفلوطينى فى الواحد يئرك أفلوطين أمام مشكلة فلسفية: إذ كيف يمكن 
للواحد أن يرتبط في علاقة مع المتكثر العديد دون أن يكون فى ذلك تناقضا أو نقصانا لذاته . والواقع 
أن معالجة أفلوطين لهذه المشكلة لم تكن معالجة فلسفية. فهو يقول أن الواحد على الرغم من أنه فرق 
كل صفة أو تميز فإنه مع ذلك يفيض بدوره الصافى إلى الخارج تماما كما تشع الشعس بالضوء 
والحرارة دون أن يقلل ذلك من ذاتها شيئا ودون أى اعتبار لأى من المرجودات الأخرى كما أنها 
تفعل ذلك دون أن يكون لها دافع أو سبب. فالشمس ليست بحاجة إلى دافع لتضىء فهى اشعاع 
بذاتها. وكذلك بالمثل الواحد ١‏ فإنه القوة التى توجد الأشياء على حين يبقى فى داخل ذاته دون أن 
يعتريه أى نقصان. فهو لا ينتقل إلى الأشياء التى تدولد عنه لأنه سابق عليها جميعا )١7(‏ ».ثم 
يغاير أفلوطين فى الاستعارة التى يستخدمها فيطلب منا : أن نتخيل نبعا ليس له مصدر أونبع آخر 
وهو يصب ذاته فى كل الأنهار دون أن يجف أو ينفد بما يفيض به بل يبقى ماهو عليه دون أن 

.١ )١14(ءىش يعتريه‎ 

ولاشك أن أى أحد يستطيع أن يرى أن وهج الشمس يتناقص مع المسافة. فكذلك الأمر 
أيصًا مع الواحد. فعند مصدر الضوء هناك وحدة لا شبهة فيهاء ولكن إذا تتبعنا الفيوضات الخارجة 
عنه فهناك نقص متزايد فى الوحدة . وهكذا نرى أن استعارة الفيض تسمح لأقلوطين أن يقيم مراتب 
للوجود يتميز الواحد منها عن الأخر بطابع ماله من وحدة. فالأقرب إلى الواحد مرتبة الوجود التى 

يطلق عليها أفلوطين العقل 86:50 أو الإدراك العقلى (5ه8]0)* ويرى أنه يعادل إلى حد ما «الديمرج؛ 

الأفلاطونى. والعقل عنده لا ينقسم ولكنه أيضا:متءدد الأجزاء؛ إذ أنه يحتوى بداخله كل الصور 

والأشكال التى تتشكل بها كل مراتب الوجود الدنيا. 

* 710105 كما هو واضح كلمة اغريقية بمعدي عقل؛ من حيث أنه قوة الادراك العقلى ومن حيث أله 
متميز عن مجرد المعرفة التجريبية . وقد استخدم أفلاطون المصسطللح للدلالة علي الصفة التى تمكن المرم 
من ادراك الصور. أما أر, سطر فيميز بين 5مكاناءااة2 5ن710 (العقل السلبى) رالعقل الأعلي 5ناول8 الذى 
هو الجانب الخالد من الروح وهر يقع بالنسبة للدوس بانيتكوس كما نقع المسورة للمادة. أما معالجة 
أفلوطين للمسطاح فمبيلة فى الدص أعلاه . (المترجم) . 
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وأقرب الفيوض للعقل هى الروح (6:كز55) . ولكى ندرك طبيعتها علينا أولا أن نرى أنها 
تقع فى موضع يتوسط بين العقل وبين الفيوض الدنيا. ووظيفتها الجوهرية فى الحقيقة هى التوسط 
بين قوى العقل الخلاقة» فتنقل الصور القائمة فى العقل فى حال من الوحدة الخالصة إلى المادة 
الجامدة التى لا شكل لها فى المستوى الأدنى من الوجود. ٠‏ فالروح تكسو العناصر الأريعة (التراب 
والهواء والنار والماء) بشكلها الكونى ولكن الإدراك العقلى (أوالعقل) هو الذى يمدها بصورها كما 
يتلقى الصانع تعليماته من فنه كما ينقل إليه(1١),‏ 

وعندما ننظر فى نظرية أفلاطين عن الروح بمزيد من التدقيق سنجد أنها فيما يبدوا لها 
أيضا مراتب للوجود خاصة بها. ففى الطبقة العليا هناك روح العالم وهى شبيهة تماما بما يقول به 
افلاطون فى تيماوس. أما الطبة الدنيا ففيها الأرواح الفردية التى تسكن الأجسام الطبيعية وإن كانت 
مع ذلك غير منفصلة عن روح العالم. ويقوم إشكال هنا عن ملبيعة العلاقة بين الأرواح الفردية 
وبين الروح فى وحدتها العليا. فإذا التزمتا باستعارة الفيوض» فلابد أن يكون هناك اتصال غير 
منقطع من مراتب الوجود فيما بين الطرفين فتصبح كل روح انسانية مشاركة مشاركة مباشرة فى 
روح العالم. ويؤكد أفلوطين هذا الاتصال حريصا على أن لا يقلل أويعارض من وحدة الروح ألتى 
تشمل المجموع ولكنه مع ذلك يريد فى نفس الوقت أن يحافظ على واقع الهويات الشخصية (وإلا 
يصبح سلوكنا الخلقى ونحن فى وجودنا الأرضى غير ذى دلالة بالنسبة لوجودنا فى مرتبة الخلود) . 
ولهذا يتساءل ٠‏ هل لذا أن نفترض أن الروح تخصص فى الطبقات الدنيا لفرد بعينه ولكنها تنتمى 
فى الطبقة العليا إلى هذا السجال الآخر ( أى إلى روح العالم؟) . وبهذا يكون هناك ستراط طالما ظلت 
روح سقراط في بدنه؛ ولكن ستراط يبطل وجوده إذا ما حصل المرتبة العليا. ويرى أفلوطين إن هذا 
هو التصوير الصحيح لهذا الأمر ولكده لا يدخل فى مناقشة فلسفية للمشكلة مكتفيا بأن يقرر (متفقا 
مع أفلاطون) أن كل روح تتحد ماهيتها وتنفصل فى نفس الوقت عن روح العالم» ويقول: ٠‏ كل 
ررح هى للأبد وحدة (ذات) ومع ذلك فهم جميعا فى مجموعهم وجود وإحد('3)». ولاب د أن 
نلاحشل :ذا أن أناوطين بهذه النتيجة .غير الحاسمة يترك مسألة الخلود الشخصى مفتوحة محيرة. 
فمن الراشح أن فاسفته فى مجموعها تميل بكامل ثقلها إلى تبنى القول بأن هذا مستحيل؛ ومع ذلك 
فإن رفضه أن يذكر هذء لاس ألة بشكل قاطم قد ترك هذا الموضدوع ملتبعما فى الاراث الأفلاطونى» 
جدطه يذلهر على نر متكرر فى الكتابات الهرمسية حيث كثورا مانجد اششارات إلى الخلود الشخصى 
جلبا إلى جاب مع اث ارات إلى الاندماج فى الكل الإلهى. 
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وعلى إية حال فعلينا أن لا نغفل الحقيقة التى يقررها أفلوطين من أن الروح الانسانية 
التى تقطن فى الجسد المادى والذى هو فى المستوى الأدني من الفيوضات من الواحد لها مع ذلك 
تلك القدرة الخارقة على أن تشارك مشاركة ملؤها النشوة والوجد مع المستويات العليا. وينظر 
أفلرطين إلى علاقة الروح مع الواحد ويقارنها بالعلاقة بين المحببين الأرضيين ورغبتهم فى امئلاك 
الآخر والتى تظل دائما رغبة محبطة لأن كل من المحبين يبقى منفصلا عن الأخر فى صورهم 
الأرضية. «وفى العالم الآخر فقط يقوم المرضوع الحقيقى لحبنا وهو الوحيد فقط الذى يمكن لنا أن 
نوحد أنفسنا به ويكون لنا جانبا منهء ومانستطيع أن نمتلكه امتلاكا حميما دون أن نكون منفصلين 
عله بعوائق البدن» . ويتحدث أفلوطين هنا عن وحدة تكون متاحة مباشرة للروح الإنسانية» وهى 
وحدة فد تكون غير عامة أو شائعة ولكنها ممكنه فى هذه الحياة ولذلك يقول : ٠‏ إن كل من كانت له 
مثل هذه التجربة سيعرف عما أتحدث . فسيعرف أن الروح تعيش حياة أخرى وهى تتقدم نحو الواحد 
وتبلغه وتشارك فيه وفى هذه الحال تدرك حضورر الواهب للحياة الحقيقية. وعدد ذاك فلن تكون 
بحاجة إلى شيئ بعد ذلك . وقد أخبر أفلوطين تلاميذه أنه قد كانت له هذه التجرية عدة مرات فى 
حياته. ولقد كانت فى كل مرة تجربة قصيرة ولكنها كانت كافية أن تمنحه شيئا من ذوق النشوه 
التى تنتظر كل من يحسن التأمل. ثم أن هذه التجارب كانت تشعل فيه الرغبة فى أن ينفض عنه 
عبوديته للوجود السفلى ليحتضن الموضوع الحقيقى للحب . ويكتب أفلوطين عن نشوة هذا الاتحاد 
متأملا فى تجربته الشخصية: 

«عندئذ يراه المرء ويرى نفسه بقدر ماهو مسموح أن يرى فيرى المرء نفسه مضيئا لامعا 
ومليئا بالنور العقلى. أو على وجه أصح يصبح المرء هو نفسه ضوءا خالصا أى دقيقا ولا وزن له. 
فقد أصبح المرء إلهيا أو بمعنى أدق جزءا من الوجود الخالد للألهى الذى لا تناله الصيرورة. وفى 
هذه الحالة يصبح المرء أشبه بشعله من نور. ولكنه إذا ما أثقل بعد ذلك بالعالم الحسى فإنه يصبح 
مثل شعله قد أطفئت (١1١)؛‏ فالذى نراه إذن؛ فى هذه الفلسفة الأفلاطونية الحديئة لأفاوطين؛ هر 
رئية تسهر الانفاس لإصعاد الروح خلال متسع لا نهائى من الوجود تحصل في كل مرحلة من 
مراحله على تبصر أوضح بالوحدة الجوهرية لجميع الأشياء. وعلى الرغم من أن أفلوطين قد رأى أن 
هذا العالم ليس فى مقدوره أن يتحسن وأنه قد حاول جاهدا أن يهرب من عبوديته إلا أنه مع ذلك قد 
رأى فيه تكشفا رظهورا مضيئا لما هو واقعى حمًا. فهذه النظرة؛ على عكس النظرة الهندوكيه لا ترى 
فى العالم شيا وهمياء كما أن هذه الرؤية الأفلوطيئية بعيده تماما دون شك عممًا تقرر البوذية 
الكلاسيكية عن عدم وجودها. وعندما نحسن تسلحنا بهذه النظرة عن طريق الانشغال المنظم بحياة 
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التأمل فإننا نستطيع حينئذ أن نشق طريتنا خلال عوائق وحدود الحياة نحو الاصعاد النشوان فيما بعد 
عتبة الموت. 


ولقد أكمل مارسيليو فيكيدو* ترجمة المجموع الهرمسى عام 1417 وقد أنجز العمل فى فيلا 
أعطاها له كوزيمو دى مدتشى . والواقع أن الحماس المباشر الذى قوبلت به الترجمة فى الأوساط 
العقلية فى عصر النهضة لا يجب أن يكون غريبا. فاهتمام عصر النهضة بالمصادر الأصاية 
وانجذابه إلى الأفكار والظواهر الغريبة الخفية كان أمرا معروفا. ولكن ما جعل المجموع الهرمسى ذو 
تأثير خاص كان على وجه الخصوص القالب الأفلوطونى المحدث الذى صبت فيه أفكاره ومذاهبه. 
فأعمال أفلاطون وأفلوطين كانت هى النصوص المسيطرة طوال التاريخ العقلى للغرب ‏ وقد صاحب 
القرن الخامس عشر اهتمام خاص حيوى بالدراسات الأقلاطونية. وفى الحقيقة أن كوزيمو قد أسس ٠‏ 
أكاديمية ؛ مكرسة على وجه الخصوص لدراسة أفلاطون وأفلوطين وكان ذلك قبل عقدين تقريبا من 
حصوله على نسخة المجموع الهرمسى. ولم تكن الأكاديمية الأفلاطونية مدرسة بالمعنى الدقيق 
ولكنها كانت تجمعا لمجموعة من العلماء والباحثين يرأسهم فيكينو (7:0) . 
وقد مات كوزيمو عام 1414 تاركا حكم فلورنسا لأبنه 5:0 بيبرو الذى كان مريضا وإن 
كان باحذا دارسا. ولقد ازدهرت الأكاديمية فى السنوات الخمس الباقية من عمر بييرو ازدهارا كبيرا. 
وفى عام ١415‏ تولى الحكم فى المدينة ابنه لورنزه البالغ عشرين سنة من العمر والذى عرف فيما 
بعد باسم العظيم مع2انارعة81 !1 . وقد كان لورنزو مثل جده بارعا فى فن الحكم وفى المعرفة 
بالفنون. وكان فى السابع من نوفمبر من كل عام يرأس احدفالا فى قصره فى كوريجى أ0:*88© 
ليحتفل الاحتفال التقليدى بعيد ميلاد أفلاطون. وقد استطاع لورنزو ببراعته أن يستخدم الباحث 


* وااتقتقاة , ممنم1ز 111 كقكل) يعتبر الممثل الرئيسى للفلسفة الأفلاطونية والأفلوطيئية فى 
فلورنسا فى عصر النهضة كما أنه مؤسس أكاديمية فلورنسا. وفى ١484‏ نشرت ترجمته ألكاملة 
لمحاورات افلاطون وقد طللت شروحه وتعليقاته علي الترجمة مؤثرة فى تفسير أفلاطون وافلرطين حنى 
القرن الداسع عشر حين بدأ يعرف تأثره بمصادر أخري. ريقال ان شروحه للمأدبة الأفلاطونية هى 
مصدر العبارة الشائعة عن الحب الأفلوطونى وفى الدس اضافات أخري عن دور الرجل وأهميته. 
(المترجم) . 
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الشاب بيكودلا ميراندولا* الذى كان أكثر المقربين إلى فيكينو موهبة وذلك فى مناظرة حول ما إذا 
كان الواحد والوجود هما شيئ واحد فى فكر أفلاطون. 

والواقع أن الرعاية الكريمة لمثل هذه الشخصيات القوية والبراعة العقلية لأعضاء 
الأكاديمية كان السبب وراء التأثير العميق الذى خلفته تلك الأكاديمية الأفلاطونية المديتشيه على 
الحياة العقلية فى أوروبا كلها. فقد أنشأت أكاديميات مشابهة لها فى مواضع كثيره كان من انجحها 
ما أسس فى فرنسا ("5)* ومن هذا نستليع أن ندصور قوة وقيمة اعتقاد فيكيدو الذى زعم أنه كشف 
فى المجموع الهرمسى على مصدرا أصيل غير معروفه للحكمة الانسانية قد تم تأليفه فى مصر التى 
تعد صاحبة أكثر الحضارات حكمة وقدما. 

أما المجلدات التى وضعها فكينو والتى كانت موسعة عديدة قد وضعها بأستاذية واضحة 
نقد وجدت طريقها إلى كل مراكز المعرفة والدراسة تقريبا فى أوروبا. ويمكننا أن نجد آثارا من 
أفلاطونية فيكينو فى عدة قرون تالية من البحث والدراسة. واكن فيكينو لم يلتفت بما فيه الكفاية إلى 
احتمالات التوفيق الكبيرة التى فتحتها نصوص المجموع الهرمسى . أما تلميذهء جيوفانى بيكودلا 
مير اندرلا اناملمهنالة نللن(! مآ أمسونرز) وهر شاب صغير من الارستقرإسلية تميزت حياته 
بخصوبه انتاجية فريدة فد استطاع ولم يكد يبلغ الرابعة والعشربن أن يبين مدى الشمولية التى لا 
د ليا والتى يمكن اكتشافها فى التراث الهورمسي . والافلاطونى الحديث. ففي هذا السن المبكر من 
عمرء كان قد ألف 1٠١‏ مسألة وأعلن استعداده للدفاع عنها علنا فى مناظرات فى روما. وإذا كانت 
المناظرات لم تتحقق إلا أنه قد وصلتنا نصوص المسائل وهى منسعة شاملة بشكل غريب. ويبدو أن 
بيكير كان يعتند أنه سبدافم عن نظام فكرى متسق اتساقًا ناما فجممع مادته من أفلاطور: ) وارسطر 


وأرؤيوس وفيتاغو راس رزرادشت 3 أفارطين 1 أباء الك 2 الآ ٠‏ 7 9 1 ل 0 ل ومن 3 الشخصيات 


١‏ اناد الات تك اللأمل دنار أنسانا انال ) تالت 4ك ) من أبرز بحاثت؛ وفالاسقسة عمسم 
ليه 2 ورمث أن رانب ا ربب والتصادر اليهودية الس وان لله نز ادم لها في مخاظر أت روما رقد 
لم كم حا لا 5 ي أذوا 3 زر أو بدكسية واعلن الانلا 1 مك 3 1 0 مأ. 1 | الى اأحقام عن 


لبد | الرايا أ لد الال 5ل ؟ 'ابارك قايبة اندر عأدث الموصان 
0 20 0 0 للك 


0 ترد إأي قرأ للم ام نر في قار 


0 


وكان تأكيره إلا أيرماء كأ سنبجة! 3 لحرت ؟رامة وو ددا ل ال الم (١‏ ملارعة 


وترأكات م نلائة فير ند الئا تلات .؛) 


الفلسنية واللاهوتية من السكولاستكيين فى العصور الوسطى «ددناكةامء5 أدبءذلن3/1 * وبالطبع 
من المجموع الهرمسى ثم من الكابالا** العبرية مما له دلالة خاصه. 


ولعل أكثر ما يبرز الإتجاه التوفيقى فى التراث الهرمسى هو معرفة بيكو نفسه للعبرية مع 
اهتمامه العميق بالتراث الدينى العبرى بل ودراية تثير الانتباه بالعربية والارامية . على أن بيكو لم 
يكن منفردا بهذا الاهتمام وكان لذلك أسباب قوية. فالمصطلح العبرى كابالا 030313) يعنى فى 
الأصل التراث. ومع الزمن أصبح يدل على تراث خاص داخل اليهودية هو تراث البحث عن طريقر 
للدتوحد مع الألهى ٠‏ وقد أو ضح الكاتب جرشوم شوليم ستعامد5 نسمنادعء0 في كتابه الاتجاهات 
الرئيسية للدنصوف اليهودىء أن الكابالا تنضمن كتابات كتبت خلال حوالي ١٠٠؟‏ عاما. وعلى 
الرغم من التدوع الكبير فى هذه الكتابات فإن الصغة المشتركة الغالبة عليها يمكن أن تحدد على 
النحو التالى : 

٠‏ إن الاجماع المتفق عليه فى الكابالا هو اعتبار الطريق الصوفى إلى الله هو عكس 
تراتب الفيوض التى خرجنا بها من الرب. وإذا عرف المرء مراحل عملية الخلق فإن هذا يعنى أيضا 
معرفة مراحل العودة إلى أصل كل الوجود(*2)7. 

ولاشك أن المشابهه واضحة بين هذا التحديد مع تعاليم الأقلاطونية المحدثة فى صياغتها 
الأفلوطينية . 

وعلينا أن نضيف هنا أن هناك سمات أخرى للكابالا كانت تجذب اهتمام الهرمسيين. فقد 
كانت الكابالا تدضمن تراثا شفويا وتراثا مكتوبا مما كان يعنى أن هناك أمورا دقيقة المعنى وتعاليم 
يصعب فهمها ولابد للدارسين أن يتعلموها خلال علاقة وثيقة بمعلم ررحى حاذق. ويورد بيكو حول 


* 501101251101518 الفلسفة التى كانت تدرس فى مدارس الكنيسة ومعاهد التدريب اللاهوتى فى العصور 
الوسملي وكانت الفلسفة السائدة فى أوروبا من بداية القرن الحادى عشر تقريبا حتي القرن السادس عشر. 
وتجمع بين المعتقد الدينى ودراسة أبام الكديسة وأعمال فلسفية ومنطقية قائمة علي أعمال أرسطو وشراحه 
ولي حد ما موضوعات من أفلاطون. وأبرز ممثلى المدرسة أكويداس وبوريدان ودس سكوتورس واوكهام. 
(المترجم). 

** 011:14" بالعبرية: تراث أو ما تلقاه الخاف من السلف. وكانت تعنى أولا كتب التلمود غير الكتب 
الخمسة. وبعد ٠٠٠١‏ أطلق المصطلح فقط علي التراث الشفوى المظدون أنه تسلسل من موسي إلى أحدار 
المشنا والنلمود. وهى تجمع أقوال عن الكونيات والملائكة والسحر وإلغيبات والتفسير السوفى لكنب الحود 
القديم . (المدرجم) 
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هذا المعنى نصا جاء فيه أن مرسى عندما تلقى الشريعة من الرب تلقى أيضا تفسيرا سريا للنامرس ٠‏ 
مع عهد مقدس مختوم بالصمت » وبأن لا يكشف عنه إلا للكهنة الكبار الذين سينخلفونه. وسبب 
فرض الصمت هو ببساطة خبث الناس عامة ١٠:‏ والكشف للعامة عن الأسرار الخفية والأشياء 
المخدفية تحت لحاء الشريعة والغطاء الخشن للكلمات من أسرار الألوهية العليا أليس هو بمثابة تقديم 
ماهو مقدس للكلاب والقاء اللألئ بين الخنازير ؟ . كما أن بيكو كان يعتقد أن التفسير السرى للقانون 
أر الشريعة كان أمرا متبعا عند كل الفلاسفة القدامى. ففيئاغورس لم يكتب إلا قليلا والمصريون 
القدامى نحتوا ألغازا مرسومة على معابدهمء أما أفلاطون فكثيرا ما كان يكتب بإيجاز شديد. يل أن 
يسرع نفسه وهو سيد الحياة قد كشف لتلاميذه عن أشياء عديده لم يريدوا أن يسجلوها كتابة حتى لا 
تصبح معروفه للعبامه (11)». وقصر نقل ألحكمة بسرية على فئة مخصوصه يصبح طابعا بارزا 
للتراث الهرمسى خاصة فيما يتعلق بالعلوم الخفية مثل السحر والخيمياء. (والكلمة اللاتينية لهذه 
العلوم كنااان066 تعنى حرفيا المخفية) . 

ركان هناك أيضا انجذاب شديد نحو صوفية الأرقام فى التراث العبرى . وشارك فى ذلك 
الهرمسيرن الذين رأوا أهمية كبيرة فى استخدام فيثاغورس* الرمزى للأرقام فى التدجيم والفراسه. 
رفى الحقيقة فإن النيثاغوريه قد دخلت بوضوح فى التراث الافلاطونى عن طريق توسع أفلاطرن 
فى استخدام المبادئ الفيثاغوريه فى تيماوس لشرح التركيب العقلى للعالم. كما أن فيكينو كان يعتقد 
مع كثيرين غيره أن فيئاغررس كان تلميذا لأورفيوس الذى كان بدوره تلميذا لهرمس مئلث العظمه. 

وعلى الرغم من أن بيكو كان أكثر ميلا إلى الدوسع فى الانتقاء والأخذ من مصادر 
متعددة متنوعة من استاذه الكبير فيكينو إلا أنهما كانا يشتركان في الاهتمام والأخذ عن أحد العلوم 


* فيتاغررس 11280525]ل1 (قبل حوالى 077١‏ قبل الميلاد) المعروف أن فيثاغورس كان ابن منيساركوس من مديئة 
ساموس ولكنه هاجر حوألى 51١‏ ق.م إلي كروتون فى جدرب ايطاليا وهناك أسس جمعية دينية ولكنه نفي ومات 
فى ميتابوذتوم . وقد أتبع تلاميذه رياضيات بدنية ونفسية كثيرة من ضمنها التزام الصمت وتحريم مأكولات خاصة 
اللحم والغول. وقد علم فيثاغورس مذهب التناسخ للأرواح 5[/0110515 14616171 أو دوره التداسخ ركان يظن أنه 
قادر علي تذكر العديد من مرات رجوده السابقة والررح يمكن لها أن تلتقل إلي الاتصال بالروخ الكلية للعالم عن 
طريق الدراسة والرياضة الروحية. وينسب لفيئاغررس أكتشاف علم الأصوات ونسب السلم الموسيقى مما أدي إلي 
التفسير الرياضى للطبيعة وأن العالم كله يمكن تفسيره بالهارمونى وبالأرقام كما ينسب إليه أيضا أن الأشياء كلها 
أرقام وتنقل عنه تعاليم غامضة عن علاقة العدل بالرقم ؛ ودلالات صوفيه للرقم .٠١‏ (المترجم) . 
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السرية التى لعبت دورا هاما فى الدراث الهرمسى ونعتى به السحر. وفى خطابه المعنون ٠‏ عن 
كرامة الانسان ٠‏ كتب بيكو مشيرا إلى المسائل التسعمائة التى وضعها : 


٠‏ لقد طرحت نظريات عن السحر أيضا ودللت فيها على أن السحر من نوعين. أما الدوع 
الأول قد تجمع من عمل وتأليف الشياطين وهوشيئ بحق الرب؛ ملعون بشع. أما النوع الثانى إذا 
أحسن التعرف عليه فليس إلا الاكتمال المعلاق لفلسفة الطبيعة. 

وعندما يشير الأغريق إليهما فانهم يطلقون على النوع الأول اسمهةاعاره6 دون أن 
يكرموه على الاطلاق بتسميته سحرا. أما التوع الثاني فيطلقون عليه اسمه الصحيح والخاص 
لذاعونةاة *على انه أكمل وأصل. صور الحكمة (37) 2 , 


وكان التمييز بين هذين النوعين جاء فى صور مخدتلفة بأن يطلق على احدهما ٠‏ 
الأبيض» والآخر : الأسود؛ أوما يسمى احدهما ٠‏ طبيعى » والآخر «شيطائي؛ . وأساس هذه التفرقة 
هو أمر هام جوهرى فى فهمنا للنلسفة الهرمسية. 

فالسحر الأبيض أو الطبيعى ينشأ من المفهوم الأفاوطينى عن الترابط القائم بين الأشياء 
جميعا. وعلينا أن نتذكر هنا مذهب أفلاطون الخاص بأن الكون هو كائن حى له روحه وبدنه واننا 
أشباه لهذا الكائن الكونى. ويعلى هذا القول قيام علاقة عضوية متكاملة بين كل أجزاء الكون ولهذا 
فإن ما يحدث لأى عضو فى البدن مهما تباعد رضعه عن بقية الأعضاء فإن ذلك يخلف أثرا فى 
الكل كما يحدث عندما تؤثرأى جرح أراصابه اوظيفة فى البدن على الوضع والحاله الفيزيقية 
للبدن كله . ويتعلق السحر الطبيعى بتبين أثار الاحداث فى الكرن بعيده أو تريبه على وجود الانسان 
الفردى . وليس هناك أى استهداف فى السحر الطبيعى للتلاعب أو التغيير فى حركات الكيان الكونى 
فهدفه الأول والرئيسى هو أن يحقق تراصفا أو اتساقا وتوافقا بين المرء وبين الكون. فمثل هذا السحر 
يندرض أن هناك جريان متصل من القوى التى تتدفق هابطه من السماء وهى قوى يمكن أن 
يوجهها فى قلوات من الذى يعرف مساراتها و يعرف التقابل القائم بين النجوم والنباتات والاحجار 
والمعادن واخلاط البدن الأربعة*”*. والساحر ليس إلا هذا الشخص الذى يعرف كيف يعمل الكون 
العضوى ويعرف أين يلجه ليشارك إلى أقصى حد فى قواه (18) . 


* الأسمان مكتوبان ف يالدص بالحروف الأغريقية. 
*” الدم والبلغم والصغراء والسوداء 


ولقّد قال فيكينو بهذا المعنى فى حديثة عن السحر.ويعبر الباحث 2]65 * عن هذا 
قائلا: 

٠‏ إن فيكينويقيم نظريته فى كيف نستطيع أن نستمد الحياة من السماء على الروح 
15 على أنها القناة التى يندشر خلالها أثرالدجوم. فبين روح العألم وجسده هتاك روح الكون 
1ن كتنائعام5 التى تتخلل الكون ى من خلالها يهبط تأثير ألدجوم إلى الانسان الذى يتشربها فى 
روحه وقى البدن الكونى ذل1111خ 0615© . وهذه الروح هى جوهر فى غلية اللطافة والدقة. 

وفى ألحقيقة فإنها أشبه بالهواء العليل أر الحراره . وهذا يعنى أن فيكينو يقصد أنها ملموسة 
تماما (15) . 

ولكن تشرب تأثيرات الدجوم عن طريق هذاالروح الملموس وبالتالى تحقيق الارتباط 
بالقوى ألتى تنظم الكون كله يتطلب استخدام نشاطات ووسائل دقيقة. ولهذا ظهرت بسرعة أدله 
عديده توصى باستخدام إجراءات تفصيلية . وقد طرح فيكينونفسه اقتراحاته بالعديد منها. 

فهر يشير مثلا إلى أن القاب الانسانى عندما يستخدم وساطه الروح فإنه يوزع الطاقة إلى 
البدن كله بدفس الطريقة التى تستخدم فيها روح العالم وسيطا خاصا يسميه ٠‏ الجوهر أوالماهية 
الخامسة:؛ 2ناه1155 01113 التى تشع طاقة الشمس فى الكون الطبيعى . فنستمليع إذن أن تزيد إلى 
حد كبير فاعلية القلب إذا استطعنا أن نجد المواد والجواهر الغنية بهذا الجوهر أو الماهية الخامسة. وهو 
يقترح لهذا أن نستخدم أطعمة لها خصائص الدفء والرطوبة والصفاء مثل النبيذ أو السكر الأبيض 
خاصة عندما تمزج بنبات القرفة بل وحتى بالذهب (''):. 

ومن الإجراءات الشائعة الأخرى فى السحر الأبيض لبس طلاسم رمزية أوالأخذ فى 
الاعتبار لترتيبات معينة للحروف والأرقام . أوترديد أقسام وعزائم محددة والترنم بانغام تعتبر 
مشابهه أو متحده مع ١‏ موسيقى الأكوان . ويتبدى من هذا الطبيعة العقلية للسحر الأبيض. وكما 
يلاحظ بيكو فإن الكلمة الأغريئية للسحر تتضممن معنى الدكمة أو المعرفة. وعلى ذلك فإن من 
يستعمل السحر الأبيض لا يصح بأن يشار إليه بإنه ساحر بل بإنه حكيم عارف 5نا7135 وهو 
المصطاح التقليدى الذى يطلق على شخص يعتبر صاحب حكمة خاصه. ولابد إذن عندما ننظر فى 
إجراءات السحر الأبيض على الخصوص أن لا نخلط بينه وبين السحر الأسود أو الشيطانى. 
* انظر قائمة المراجع. 
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فالسحر الأسود أو الشيطانى يعنى التلاعب أو المعالجة الفعلية تلقوى الطبيعية عن طريق 
عوامل شريره بهدف تحقيق غايات المرء الخاصة وإلتى هى غير متفقة مع الكون ككل . 

ويرجع تفسير إمكانية قيام مثل هذا السحر داخل نظام التفكير الأفلوطونى المحدث إلى أن 
هذا النظام فى حرصه على الكشف عن حتيقة وواقعية الشر فإن الأفلاطونيون المحدئون يقررون 
ضرورة أن تكون هناك مناطق من عدم الوجود أو الظلمة المطلقة ألتى لا تنفذ إليها فيوضات الواحد. 
وعلى هذا فإن من يسدخدمون السحر الأسود هم إذن قوم يمارسون مباشرة أعمال الشرير. وعلى 
الرغم من أن الافلاطونيين المحدثين لم يكونوا رحدهم المسؤوولين عن أشاعة الفزع العصيق 
(والانجذاب) من الساحرات طوال قرون عصر النهضة فإنه لم يكن غريبا مع ذلك أن الفلاسفة 
والأكاديميات النى تأثرت بالتراث الهرمسي قد صمتوا تماما أمام إجراءات السجن والتعذيب واعدام 
الأشخاص (وهم عادة نساء عجوزات) الذين اتهموا بالسحر رالشعودة. قفى القرنين السادس عشر 
والسابع عشر اللذين شهدا ازدهار التراث الهرمسى أعدم بتهمة هذه الجريمة وحدها ما يبلغ ربع 

وإذا كان التراث الهرمسى يوجه من جهة إلى السحر مما ينتله بعد ذلك إلى الشعوذة 
وأعمال العرافة فإنه قد وجه من ناحية أخرى إلى علوم الدنجيم بالأفلاك وعلم الخيمياء لأن روح ' 
الكون الموجوده والقائمة فى كل مكان تستخدم بشكل دائم جواهر اجسام الاجرام السماوية كما 
تستخدم جراهر الأرض فى اتصالها الخلاق مع أرواح الأحياء من الناس. ولكن قبل أن ننظر بمزيد 
من الاقتراب من هذه الجوانب من التراث الهرمسى عاينا قبل ذلك أن نقيم نتائج ما ناقشناه إلى الآن 
وأن نربط بين هذا التفكير ربين الموت . 

ففى إطار فكرة أفلاطون وافلوطين لم ينظر إلى الموت على أنه بداية إتصمال واستمرار 
للشخصية كما يقول بذلك مذهب خلود الروح؛ ولكنه اعتبر المفرق الذى تسقط فيه الروح كل 
علامات وآثار انعزالها الفردى لنمنزج بروح العالم. ويضيف مفكرو التراث الهرمسى فى عصر 
النهضة إلى هذا الفهم وعيا أكثر ارتفاعا رحدة بموضع المذكر في عالم المكان والزمان. فاولدك الذين 
اعتدقوا القول بخلود الروح على أن ذلك يمثل اتصالا لشخصية مكتملة ومنغلقة على نفسها قد رأوا 
فى العالم مكانا للأسر والسجن والشتاء الذى لا مبرر له. أما الهرمسيون فكان موقفهم من العالم 
مختلفا اختلافا جذريا فهم وإن اعتبره يعضهم مقام عبودية وأسرء فإن اهتمامهم كان فى المقام الأول 
بما بين الأشياء جميعا من ترابط: أى بهذه الوحدة الحبلى بالدلالة التى تجعل أكثر مستويات الوجود 
الطبيعى الأساسية وأكثرها نأياء تبدو على أنها منفصله وإمتدادا للروح الانسانى لأنها تشاركها جميعا 
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فى أنها على السواء مظاهر لتجلى الواحد. وعلى هذا فإن دراسة الأرض والسموات لا تستهدف أن 
يفر المرء من أسرها بل لكى تستطيع الروح أن تصاعد إلى ماهو وحدتها الحقيقية . وعلى هذا فالموت 
فى هذه النظرة ليس فاجعة ولا خلاصا. ولئن كان السحر الأسود كثيرا ما يتعامل مع قوى الموت 
فإن السحر الطبيعى ورياضيات التأمل عند الهرمسيين لا تستهدف مطلقا أن تعالج الموت نفسه فقد 
كان هدفها دائما هو التوصل إلى تحقيق الوحدة العليا للررح. 

وممالا شك فيه أن استخدام السحر الأبيض رغم اعتباره فى الأساس رياضة عقلية 
جسدية وتأملية إلا أنه كان يجلب معه امتلاك قوة إيجابية صالحة للشخص . وفى مجلد عن «١‏ الفلسفة 
السرية الخفية» كان له تأثيرواسع وضعه هنرى كورنيليوس أجريبا من نتعشيم”* نجده يتحدث عن 
القوى السحرية التى يمتلكها المرء مع الاصعاد الروحى ذيقول : 

٠‏ ليس لأحد أن يملك مثل هذه القوى إلا من استطاع أن يتعايش (ويتزاوج) مع العناصر 
وأن يتغلب على الطبيعة منتصرا عليها مصعدا إلى ما هو أعلى من السموات مرتفعا بنفسه على 
الملائكة حتى يبلغ النمط الأعلى ننسه حتى يصبح معاونا له قادرا على كل شىء(١؟):.‏ 

فمن يعطى موهبة الاصعاد إلى مستوى ١‏ النمط الأعلى؛ أى إلى ما يقابل العقل فى 
مذهب أفلوطين فلا يمكن أن يكون منشغلا أقل انشغال بموت البدن. 

وقد تكون إحدى سبل تبيان تميز وتفرد الدظرة الهرمسية بشكل بارز حاد أن ننظر 
ونلاحظ علاقتها بالتفكير المسيحى التقليدى. قكما أوضحنا من قبل فإن الهرمسيون كانوا أصحاب 
اتجاه توفيقى تجميعى جعلهم يؤمنون بأن هناك مجموع واحد من الحكمة يمكن لجميع الأديان أن 
يكون لها مكانا فيها وانها لذلك تعتبر فى صلبها متفقة جميعا. ولكن على حين أن مفكرين من أمثال 
فيكينو وبيكو ومن بعدهم مفكرين آخرين اتبعوا خطواتهم مثل جيوردانو برونو وأجويبا كانوا يعتبرون 
أنفسهم مسيحيين مؤمنين فإن السلطات الرسمية للكنيسة قد ازداد تشككهم فى مجموع الظاهرة 
الهرمسية حتى انتهى بهم الأمر آخيرا إلى اعتبارهم هراطقه. ولا يصدق هذا فقط على الكاثوليكية 
الرومانية بل لقد امتد هذا الاتجاه فيما بعد حركة الاصلاح الدينى إلى كل الاتجاهات المسيحية 
الرئيسية (بل وبالملبع أيضا إلى اليهودية وإلى حدما إلى الاسلام) . 


“* لأفساكن ا اءل! أن ومماءعم كستأعسوك ممع 11 
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ولقد تعرض فيكينو وبيكو فى حياتهما لهجوم شديد وإن كان من حظهم الطيب انهم ماتا 
مينة طبيعية فى فراشهما ‏ ولم يكن ذلك إلا لان فيكينوكان متمتعا بحماية شحصيات قوية ولأن 
بيكر مات مبكرا فى الداسعة والعشرين من عمره. ولكن هذا لم يكن المقدور لأكبر المفكرين 
الهرمسيين رنعنى به جيوردانوا برونو* . وقد كان تأثيره فى القرن السادس عشر كبيرا واسعا. فقد 
كان كثير السفر والمحاضرة فى بلدان عديدة وكتب الكثير من المجلدات العلمية المليزة ولم يتحرج أو 
يدرخى الحرص فيما يقول أر يكتب ما كان يعتقد أنه الحق أو الصواب. وكان هدف هذا الحق 
والصواب فى نظر جيور دانو مستمدا مباشرة من الأفلاطونية المحدثة الكلاسيكية أى التعبير عن 
وحدة الروح مع الواحد كما أنه قد استخدم فى سعيه وراء هذا الحق ممارسة السحر. 

ولقد كان جيور دانوا يخشى ويرتعد من السحر الأسود ولكنه استطاع ببراعة أن يدافع عن 
مناهجه السحرية الخاصة. وتصف الباحثة ياتس** 315ل طريقته فى متابعة السحر بانها ٠‏ تكييف 
الخيال أو الذاكرة واعدادهم للاستجابة التأثيرات الشيطانية من خلال صور أو رموز سحرية تنطبع 
فى الذاكرة» . والخيال فى نظر جيوردانو ‏ وهر هذا يستبق تطورات تالية فى التراث الهرمسى ‏ هو 
المصدر للطاقة النفسية عندما يقرن بالقوى التأملية للمعرفة. وتكتب يانس متتبسة من كتابات جيور 
دانوا : ان هذا الخيال الذى يحركه السحر هر الباب الأوحد لكل الانفعالات والعواطف الداخلية 
ورابطة كل الروابط (3): . 

ولاشك أن الكديسة كانت لديها أسباب كافية لاتهام جيور دانوا بالهمرطقة فهو يتحدث 
ويعلم إقتران الروح الانسانى بالالهى ويقول بأن للخيال دور مركزى كما أنه يلجأ للسحر باعدقاد 
دينى؛ وهذه كلها نظرات تعتبر تعديا وخروجا على التفكير المسيحى التقليدى الذى يعتبر أن الفاصل 
بين ماهو انسانى وماهو إلهى هو فاصل مطلق وأن الفاعل الالهى هو العامل الوحيد الفعال 


للخلاص. 


* 11210340 0101041730 جبرردانوا برونو 17٠١ ١544:‏ فيلسوف إيعلالى موهرب وفلكى ملجم 
وشاعر وممن يصفون بانهم ماجوس 7148015 أر حكيم. رقد عاش حياة مصطربة فى عديد من 
المدن الارروبية يتكلم بالعقيدة الهمرمسية مقرونه باكتشاف كوبر ليكوس مازها العديد من الآفكار 
السعرية وروحائية العناصر المستمدة من مصادر مصرية قديمة. وقد أندهي به الأمرأن ونع نفسه 
تحت طائلة محاكم النفتيش ألنى أمرت باعدامه حرقا. 

* انظر مراجع الفصل. 
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حقاء لد أوسع جيوردافو مكانا فسيحا للمسيحية فى مذهبه وكان يعتبر نفسه مؤزمنا صادقا 
حتى اللحظات الأخيرة من أنفاسه المعذبة ولكن الكديسة كافئتة غلى هذا الانتماء بأن بعفت به إلى 
الموت حرقا على المحرقة. 

وعلى الرغم من اننا نمتلك الآن مسافة من البعد التاريخى عن عصر النهضة كما أن لنا 
بالطبع وجهة نظر مختلفة تماما للشؤرن الإنسانية فإندا لا نستطيع مع هذا أن نتبنى تصرف الكنيسة 
فى قضية جيور دانو ولكننا مع هذا كله نخطأ فى الحكم والمعرفة إذا اتفقنا معه أن التراث الهرمسى 
والمسيحى لا يستبعد الواحد منهما الآخر. وليس هذا التباعد أوضح مما هو فى نظرتهما إلى الموت. 

فالتصور الأساسى والأول المسيحيين هو« التحول؛ الذى يحدث للمرء مقرونا بالبعث أو 
التيامة؛ وما دامت القيامة ليست قعلا إنسانيا ولا يمكن بلوغها بأفعال بشرية فليست إذن إلا من قعل 
الرب وحده وحيث أن هناك أننصال جذرى بين الوجود التاريخى الحاضر وبين حياة القيامة فلا 
يمكن إذن أن تكون لنا معرفة بماهية هذه الحياة بعد القيامة. وعلى هذا قإن النظرة السليمة للحياة 
فى مواجهة الموت ليست إلا الإيمان. والمسيحيون ينهمون الإيمان ليس على أنه نوع من المعرفة بل 
على أنه اعتقاد بما لايمكن لغير المسيحيين إلا أن يعتبرونه احداثا تاريخيا لا منطقية فيها أوتسلسل 
عقلى؛ ولا يمكن تعقلها أو فهمها. أما التصور الهرمسى للموت على أنه عتبة وما يترتب على ذلك 
من اعتماد على الرؤية فإنه مجال روحى وعقلى مختلف تماما. 

ولا يكاد يكون هناك معنى واححد يبسرز هذا الفارق الجذرى بين الدراث المسيحى 
والهرمسي بأكثر مما يبرزه هذا النص التالى المأخوذ من المجموع الهرمسى: 

٠‏ انك إذا لم تجعل نفسك نظيرا للرب فان تستطيع أن تدركه» فالشبيه وحده يعرف 
الشبيه. اقفز إذن مبتعدا عن كل ماهو جسمائى واجعل نفسك تكبر متسعا حتى تكون أشبه بفضاء 
أوسع من كل مقياس. وارتفع فوقهم جميعا وصر خالدا.. واحلم بانك غير فان وانك قادر على أن 
تمسك بكل شىء فى أفكارك.. واجعل لنفسك بيتا فى مواطن كل المخلوقات الحية. واجعل نفسك 
ارفع من كل ارتفاع واسفل من كل عمق. واجمع فى نفسك كل صفات متضادة من الحراره 
والبروده والجفاف والسيوله. واجعل فكرك يريك أنك فى كل مكان فى ألوقت نفسه سواء على 
الأرض أو البحر أو السماء. وتفكر أنك لم تولد بعد وانك مازلت فى الرحم وانك صغير وانك عجوز 
وانك مت وانك فى عالم ما وراء القبر[؟؟)؛. 


-396- 


ولم يكن جيورا دانو على أية حال آخر الهرمسيين الذين أعدموا نتيجة لتفتحهم وكرمهم 
الروحى أواما عبروا عنه من أمل رائع رغم سذاجته؛ فى امكان رفع كل الخلافات بين الأديان 
أخبرا. فقد سجن الكثيرون وسخر منهم واخرجوا من بيوتهم راكاديمياتهم. وكان بعضا من أعظمهم 
امثال كورنيليوس اجريبا والخيميائى باراكلسرس* قد اضطروا أن يمضوا حياتهم فى هرب متصل 
مسافرين من ملجأ إلى آخر وهم يجرون أبحاثهم ويعالجون مرضاهم أو يدرسون سرا. ومع ذلك فإن 
الكنيسة وغيرها من جماعات النفوذ فى المجدمع قد فشلت فى أن تطمس أو تمدع انتشار التراث 
الهرمسى الذى مازال حيا حتى قرننا هذا. بل ونستطيع أن نجد فى عصر النهضة شيوع التعلق بكل 
الظواهر الخفية بين الأغنياء وأصحاب النفود والسلطة. فنجد مثلا أن الامبراطور رودلف** من 
عائلة هابسبوج ينقل بلاطه الامبراطورى من فينا إلى براغ التى كانت مدينة مشتهره بمناخها 
العقلى المتفتح وحيث كان يعمل العديد من اليهود الذين يشتغلون بالكابالا دون تدخل من أحد وحيث 
كانت الكنيسة البوهيمية التى اقامها الرائد المبكر للاصلاح الدينى جون هس *** مازالت نشطة. 
وقد انصرف رودلف عن الالدفات إلى أمور الدولة المضطرية لينشغل بدراسات العلوم السحرية 
والأبحاث العلمية. 


وتصف الباحثة فرانسيس ياتيس فى تأريخها لهذه الاحداث بقولها : 


* كنا امع تناك كنامم اتا ,وناسانهمة2 (1541-1455) خيمياتى سويسرى وطبيب وجه فلون الخيمياء 
لستاعة الأدود يد وكان أسمه 01 أنططلعذا110 1/801 1301:1151 115ا1001:]135' وتسمي بأسم برار كلسوس 
مفتخرا بانه أكبر من الطبيب الرومانى الشهير 618105© من القرن الأول فاشاف الزائدة 1018 إلي 
أسمه . 

* * 11 لولس (مه 1‏ 1ال1() ملك بوهيميا وهنغاريا وقد خاف والده ماكسميليان الثاني كامبراطور 
روما المقدس عام ١575‏ وكان حوله عدد من كبار العلماء أمذال 8811 وكبلر ولكنه مارس الاصطهاد 
الدينى وقامت فى هلغاريا ثورة عليه أدت إلي أن يحل محله أخبه. 

**” نل ,118 (حوالي )١416 1107١‏ مصلح دينى من بوهيميا ويعتبر بطل تشيكى وطلى. وقد هاجم 
الكديسة وطغيان البابوات وقد قبض عليه وحركم واحرق بتهمة الهرطقة . وقد طالب اتباعه بكثير من 
الاصلاحات فى الكنيسة الرومانية مما جعلهم يشدبكون فى عدة حروب فى بوهيما فى القرن الخامس 


عشر. 
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«كانت براغ مكة اولئك المهتمين بالعلوم السرية وأبحاث العلوم من كل انحاء أورويا(؟؟), 
وكان من بين أولئك العالم الهرمسي عن<2 اناد جون دى* وجيور دونو برونو** والفلكى الكبير 
جوهانس كيلر*** ققد جذبتهم جميعا مديئة براغ. وبعد وفاة رودلف فى 17١7‏ قامت محاولة 
لأن يحل محله فردريك حاكم بالاتينات**** بعد زواجه من اليزابيث اخت ملك انجادرا جيمس 
الأول. وكان كل من فردريك واليزابيث متحمسان أشد التحمس للموضوعات الهرمسية حتى قام 
الأمل بأن حكمهما سيدتل الامبراطورية كلها لعهد روحى جديد. ولكنه كان أملا سرعان ما احبط 
بحلف الآمراء الكاثوليك الذين قادوا حركة من التعصب والكراهية الدينية أدت أخيرا إلى حرب 
الثلاثين عاما المدمرة ******, 

للح ع فح 


وفى الخطاب الشهير ١‏ عن كرامة الانسان؛ الذى كتبه بيكودلا ميراندولا ترد فقرة فد 
تردد اتتباسها كثيرا ويقدم فيها تفسيرا غاية فى الحرية لقصة الخلق كما وجدها فى شهادات « موسى 
وتيماوس؛ . ويقول فى هذه الفقرة أن الرب بعدما صنع بيت هذا العالم زين منطتة السماوات العلا 
بالعتول» وبعث الحياة فى النجوم بالأرواح؛ وملا العالم السفلى بالحيوانات ولكنه رأى أن هناك شيئا 
ناقصا فى الموضع المتوسط بينهما. ولذلك خلق الإنسان؛ وعندما وضعه فى نقطة الوسط من العالم 
خاطبة قائلا له ما يلى: 

٠‏ تمشيا مع قدرتك على الحكم بحرية ألتى وضعناك بين يديها فانك غير محصور بأى 
حدود ولك أن تحدد حدود الطبيعة لنفسك. لقد وضعتك فى مركز العالم حيث تستطيع بكل ارتياح أن 
تنظر حولك وأن ترى كل ماهو فى العالم. اننا لم نصنعك سماويا ولا أرضيا ولم نجعلك فانيا ولا 
خالدا. 


* 1000 1011: رياضى رفلكى أنجليزى 12117 .١5١08‏ 

** 0101111110 ,1831110 : فيلسرف ايطالي: )5١١-١6144‏ أنظر هامش سابق 

*** لمعا الف 1ن [: الفلكى الالماني الشهير (1/ا16-:؟171) 

**”*” مقاطعة فى شمال غرب المانيا كانت جزءا من الامبراطورية الرومائية المقدسة . 

***** جرب الثلاثين عاما؛ تعتبر سلسلة من العروب دامت من ١148-١518‏ فى وسط اوروبا وبدأت 
بصراع البروتسناتت الالمان والكاثوليك ودخلتها المنافسة السياسية التى جمعت بين فرنسا والسويد 
والدنمارك صد الامبراطورية الرومائية المقدسة واسبائيا. 
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وأنت مثلك مثل قاضيى اختير فى منصبة لشرفه واستقامته فانت الذى يشكل نفسك وإنت 
صانعها. وتستطيع أن تصب نفسك فى الشكل الذى تفضل. وانك قادر على أن تمضى متحدرا إلى 
اسفل الطبائع التى هى الحيوانات ولك أيضا أن تمضى صاعدا من روح العقل إلى أعلى الطبائع التى 
هى الوهية(9؟). 


ويعرض بيكو في هذه الكلمات نظرة متميزة تماما للحرية. فليس الأمرالمطروح هنا هو 
حرية أن يفعل المرء ما يختاره بل أن يكون ما يختار. فلم يكن بيكو معنيا هنا أن يقرر حرية الارادة 
ولكنه يطرح مفهوما للحرية الانتولوجية” . 

وهذه الحرية الاندولوجية كانت متصسممنة منذ البذاية فى الدراث الافلاطونى/ 
والافلاطونى المحدث. فعددما يقرن أفلاطون بين ماهية الفكر وماهية الوجود فإن هذا يترتب عليه 
نتيجة متضمنة هى أن فكر المرء كلما تقدم تدريجيا فى النطهر من الجهل كلما أصبح أقرب لأن 
يتحد فى ماهيته مع قمة الواقع العقلى ‏ أى مع فكرة الخير. وفى مذهب أفلوطين عن الواحد اتسع 
مفهوم طبيعة الخير فيما يتولد عنها وذلك بأن جعل الواحد تفيض عنه كل الأشياء العقلية والمادية. 
وهكذا فكلما زاد وضوح فهم المرء للطبيعة الحقيقية للواقع كلما زاده ذلك اقترايا من أن يصبح مقترنا 
بما هية ماهو فى المركز من أصل جميع الوجود. وعندما يتحدث الافلاطونيين المحدثين عن : 
الوهية؛ الروح فهم يعنون إمكانية هذا الاقتران: أى علاقتها الخلاقة مع كل ماهو موجود. 

وهذا المفهوم تلحرية هو الروح التى تبعث الحياة؛ وتنبض حية فى قلب التراث الهرمسى. 
فإذا كان أصل المرء فى نظرهم هو فى نفس ألوقت مصدر كل ماهو موجود فلا مناص إذن أن يؤمن 
الهرمسيون أنهم يملكون فى جهودهم العقلية مفتاح كل الخلافات التي تفرق الأشخاص وأنواع 
التراث بعضها عن البعض الآخر. وحيث أن هذه النظرة تعنى أيضا القول بالمشاركة المباشرة فى 
كل القوى المولدة فى الكون فلا مناص أيضا من أن يقبل الهرمسوين على تشجيع الفلون السرية 
السحرية مثل السحر والخيمياء والتدجيم . وهذا الإيمان الشعبى بالفنون السحرية الذى استمر حتى 
الوقت الحاضر هو فى الحقيقة ما بقى من الهرمسية بعد أن سكتت وغفت تلك الروح الافلاطونية 
ألتى كانت تبعث فيها الحياة. 


* لداع 0001010 ورهى كلمة مستمدة من الكلمة الأغريقية للوجود 2618 وتطلق عادة على هذا الجزء من 
المباحث الميتافيزيقية التى تدرس مأ هو موجود. 
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غير أن هذه الروح ظلت مع ذلك تعاود الظهور مرات عديدة على نحو قوى مثير خلال 
التاريخ . فهذا الحس بالتوافق والاتساق الكونى الذى تميزت به الهرمسية الافلاطونية المحدثه وهو 
هذا الاحساس الذى أسماه الفرنسيون ٠‏ بالفلسفلة الموسيقية» قد صار له تأثير طويل الأمد فى انجاترا 
خاصة : «فمع بدأية العصر اليعقوبى* سارت الرمزية التقليدية القائمة على ما جاء من الحكمة 
القديمة القادمة من الشرق وخاصة من المعتقدات العبرية الخفية مقبوله تتلقاها بترحاب دوائر 
المنشغلين بالامور العقلية التى النفت حول البلاط الانجليزى»؛ . 

ومن الممكن متابعة ظهور الرمزية الهرمسية وتصوراتها الأساسية فى شعر أدموند سبدسر 
وفى مسرحيات شكسبير. بل أن مسرحية شكسبير الأخيرة وهى العاصفة تعتبر أمذوله جوهرية فى 
صلبها- كيزات عددا كبيرا من الفلاسفة واللاهوتيين والفنانين الانجليز قد شكل فكرهم الدفكير 
الهعرمسى مما صنع تراثا ظل حيا تدوارثة اعلام مثل وردزورت وكواريدج و. ب بيتس وعلى وجه 
الخصوص الشاعر الفنان ويليام بلاك **. 


ولكن التأثير الهرمسى كان محسوسا أيضا بقوة فى دواثر الفكر الالمانى . واحد زوار براغ 
فى حكم رودلف الثانى الذى كان غارقا فى دراساته للعلوم السرية الخفية كان هذا التاجر المتواضع 
للمسوف وهو جاكوب بوهم *** . وقد كتب هذا التاجر حتى قبل أن يتأثر بمناقشات اللكابالا 


* العصر اليعقوبى : اليعاقبة هم مناصرو بيت ستيورات (الملكى الانجليزى) الذين نفتهم ثورة 1184 وكانوا 
يريدرن استعادة العرش الانجليزى لجيمس الذانى وأولاده رخاصة جيمس ادوارد ستيورات 1515 ١/155.‏ 
. وبعد ثورات عام 17/١5‏ 17451715 فَصى عليهم فى معركة عام ١7/47‏ . وتطلق السفة عموما 
على عصر الملك جيمس الثانى أو آل سديورات بعد ثورة .١5174‏ 

** سلسلة الاعلام من الشعراء والمفكرين الانجليز لا يمكن الدعريف بهم علي نحو كاف لابراز صلاتهم 
بالدراث الهرمسى فى هامش مثل هذا إذ لابد من الرجوع إلي أعمالهم والى كتب تاريخ الأدب والفكر 
الانجايزى وسنكتفى هنا فقط بذكر تواريخهم دون ترتيب لمتابعة ظهور تأثير الهرمسية: |دمرند سبلسر 


52 لآ 1٠6659‏ . 1555: شكسسبسير 1554 .15ا15ء وردث ورث ٠لالا١ ‏ ٠مماء‏ 
كولريدج. سعويل تاياور 1١17١7‏ . 1414 قائع7 .17/13 6مم1 ١115‏ ععلفاظ دصذا11/1 11007 
اما . 


** ع مانن 183 رأ0نؤل ملا١ا‏ _ 1174 صوفى لاهوتى المائى يرد فى الدنس تعريف كاف به ويسمى 
أتباعه 130611111121515 
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والمنجمين والخيميائيين وعدد من العرافين والسحرة مجموعة من الأعمال الدينية مدفردة فى 
اصالتها وإن سببت أستياءا وقلفا كبيرين فى أوساط اللوثريين التقليديين فى بلدته جورليتز وكان 
ذهنه متفحتا متقبلا لكل هذا التأثيرات وعلى وجه الخصوص كان تأثره كبيرا بأعمال باراكايسوس 
الخيميائى والمفكر المنشغل بالعلوم السرية. وعندما مات بوهم عام 1574 فى التاسعة والأربعين من 
عمره كان قد ألف مجموعا كبيرا من الأعمال زادت من حدق اللوثرين ررغبتهم فى الانتقام 
والاضطهاد لفكره . ولكن الرجل يعد مع ذلك مفكرا قدم للعالم نغلرة جديدة إلى طبيعة الحرية 
الإنسانية. 

وقد كان أسلوب بوهم اسلوبا مفرطا فى الرمزية طنانا فى بلاغته حتى يدفع القارئ 
المتعجل أن يحكم على كتاباته قبل أن يدمعن فيهاء انها تحوى القليل من الدفكير السليم. وهذه 
الخصائص الأسلوبية إلى جانب دقة ورصافة أفكاره ومعتقداته تجعل من الصعب وصف مذاهبه 
وأقكاره أو تلخيصها. وقد يكفى هنا تحقيقا لأغراضنا أن نشير إلى المواضع فى فكره التى تأثر فيها 
بالفلسفة الافلاطوئية المحدثة وأن نبين كيف غير ما أخذه منها بوحى ذكره الأصيل الخاص. 

فنذكر مثلا أن المرء وذقا لما قاله أفلرطين لا يصح لأن يقول أن الواحد موجود لأن هذا 
يضع الواحد فى علاقة مع عدم الوجود وبذلك ينقص من كمال وحدته. والواقع أن عدم وجود 
الواحد كان مسألة شائكة ولم تكن بشكل عام موضعا للدراسة الكافية في مسار الدفكير الافلاطونى 
المحدث. وسرعان ماوقع بوهم على هذه المسألة سواء كان ذلك بأن أخذها عن كتابات افارطين أو 
انه أعاد اكتشافها رصياغتها بنفسه فإنه دفع بالفكرة إلى آخر مداها وجعلها المفهوم المركزى فى 
أعماله المتأخرة. 

كما أن بوهم لم يتردد فى أن يتبنى الرؤية الهرمسية للدرابط ٠‏ الموسيقى؛ !16:50 بين 
الأشياء ولكنه كان إلى جانب ذلك مقتدع تمام الاقتناع بوائعية كل من الحرية والشر ريقول أن كلا 
منهما له مكان مركزى فى هذه الوحدة السامية . كما أنه كان يرى أن الحرية والشر يددمى كلا 
منهما للآخر على نحولا يحل. فالمرء ‏ فى رأيه. لا يستطيع أن يقرر واقعية الشر بأى مدر من 
الجدية إذا كان يرى انه ليس إلا بزوغا مؤقتا للطظلمة من النبع الكامل للوجود إذ هذا يبدو وكأن الشر 
لا يظهر بقوته التى لا تقاوم بل يبدو وكانه خلل يمكن اصلاحه فى خيرية الوجود الكلية الوجود. فإذا 
لم يكن المرء حرا فى الأصل أن يرتكب الشر فهو ليس كذلك حرا أن يكون خيرا. وتكون الخيرية إذن 
صادرة عن الضرورة ولا علاقة لها بالحرية. فلوكان الأمر كذلك فالخير إذن لا يكرن موضع 
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اختيار أويعبارة أخرى لا يمكن اختيار إلا الخير. وعند ذاك يفرغ الكون من القيمة ولا يكون الوجود 
الإنسانى إلا تدفيذا وتحقيقا للضرورة. 

والذى يميز معالجة بوهم المنفردة لهذه المسألة هوعدم قدرته على أن يقبل الحل 
الأقلاطونى المحدث المعتاد الذى يجعل الشر مجرد غيبة الوجود وإن كان نوعا من الغيبة لا تنقص 
من كمال مصدر الوجود. أما الحل الذى يقدمه بوهم فهو قائم على ما يسميه 03/9ا0061انا أو 
اللاتكأه أو اللأساس الذى يسبق وجود الرب ركل شىء آخر. وهذا اللا أساسى هو المصدر المطلق 
للحرية وهواسلوب بوهم فى محاولة تفسير أنه لا يمكن لأى شىء إن يسبق العقل الذى يكون 
بتلقائية كاملة حقا. فإذا كان هناك حرية حقيقية فإن الحر حقا لا يمكن أن يكون له على الاطلاق 
أى شىء سابق عليه . 

فإذا أردنا أن نتحدث عن هذا النوع من الحرية الانتولوجية التى وصفها بيكو بالمعنى 
الذى تميز به تفكير الافلاطونيين المحدثين فلا بد لنا أن نقول أن الكائن الحر هو الذى ليس له أساس 
مهما كان أو تكأة وليس له طورا أو مرحلة سابقة أو جود . وينقلنا هذا إلى الفكرة التالية بعد ذلك. 

فليس هناك سبيل عنده لقصر الكائن الحر على أن يقوم بفعل معين دون آخر. 

وعلى هذا فإن الحرية الحقيقية تمهد إذن لحقيقة وواقعية شر أصلى لايمكن استئصاله. 
رعلينا أن نتنبه هنا إلى أن بوهم لا يطرح بذلك القول بأن الشر ينشأ وينبع من وجود آخر هو 
معارض مناقض لالوهية الخيرية السامية. فهو بلاشك وعلى نحو قاطع ليس ثنائيا ولا يقول بها. 
فالشر يصدر عن نفس الحرية التى يتولد عنها : الرب الأعلى نفسه . 1 

ومن هذا يدصح أن تصور بوهم للكون هو تصور تراجيدى فاجع فهو يستبدل يقينية 
الافلاطونية المحدثة بأن الكون هو فى نهاية الأمر كوميديا برؤية ترى الدراما العميقة للحياة فاجعة. 
وإذا كان بوهم يرى أننا نشارك ونستكمل تشابهنا مع الالهى لنصيح ٠‏ أله مصغر وكون مصغر*؛ 
فنحن إذن لنا من الحرية أكثر مما قال به بيكو وإندا بلاشنك أكثر اقترانا وارتباطا بالشر. 

وفى أعقاب موت بوهم والترجمة السريعة لكتاباته إلى الانجليزية نشأت فى انجلترا حركة 
اطلقت على نفسها اسم البهمنية”* . وكانت متكونة من مجموعات صغيرة من المثقفين العالمين 


* 15410051005 3 لالة 1005لا0ت 1لا 
"* 11 


-402- 


الذى يجتمعوا لدراسة وتفسير نصوصه الغامضة المثيرة. وقد أقيل على دراسته بنهم شديد الشاعر 
وليم بلاك الذى استجاب على وجه الخصوص لمفهوم الحرية فى فكر بوهم؛ ٠‏ وقد ترجع أهمية 
بلاك كفنان وكاتب تنبؤى قبل أى شىء آخرء إلى أنه استطاع أن يقدم صورة وشكلا لرؤية بوهم 
هدم د تُ ). 
حول هذه النقطة بالذات(9؟) 
أما عن تأثيره فى الفكر الالماني فيستطيع أن نكون أكذر مبالغة فى تقرير هذا التأثير دون 
أى خطأ. فالواقع أن ما تمت استدانته من بوهم ومن حدوسه وتبصره بالعناصر الحية فى صلب 
الفكر الافلاطوني بل وفى الحركة الصوؤية وفى المسيحية والكابالا اليبهودية كان واضحا بينا بل 
ومعترفا به من اعلام الفكر الالمانئى* 
امثال فشته عاك:ة1 وشلنج مدذااء50 وهارتمان انقدامة!1 وهيجل اعقء!! وجرته عطاءه0© 


ونيتشه 10ن5:ان11! و وهيدجر ,20مقء11010. 


ولقد كان هدفنا الأول من دراسة وفحص التراث الهرمسى أن نستطيع أن نعرض بشكل 
واضح حيوى نظرة هذا التراث المتميزة إلى الموت وألحرية. وإذا كناء خلال فصول الكتاب قد حاولنا 
أن ندلل على أنه ليس هناك مرت إذا لم يكن هناك حرية فاننا قد وجدنا أن التراث الهرمسى يقرر 
أن الحرية ترتبط بالموت من حيث اننا أحرار لأن نموت بل وائنا أيضا احرار أن لا نموت. فالحياة 
ليست شيئا مفروضا علينا بل هى ما نجعلها كذلك باختيارنا. فلحن لانحيا إلا إذا أخدرنا ذلك 
بحريتنا. 

ولقد وجدنا أن افلاطون الذى كتب تيماوس ليس هو بلاشك أفلاطون الشاب الذى كتب ٠‏ 
فيدرن؛ و «الدفاع». ففى هاتين المحاورتين المبكرتين كانت الحياة شيئا معطى وكنا خالدون سواء 
اخترنا ذلك أم لا.وبهذا المعى فلسنا إذن احرار بالنسبة للموت ولهذا كان الموقف من الموت هو 
ببساطة موقف نفى وأنكار. فكان ستراط يقول إن الحياة الناسفية هى حا تمهيد واعداد للموت ولكن 


* لايمكن هنا التعريف بهذه الكركبه من المفكرين الفلاسفة الالمان وسلكتفى برصد تواريخ حياتهم: 
- 1775 080ل للوعوهل مسناءدااز/ا لم1 روستاعدء5 - .1814 - 1762 تطأع ]نام قله[ بعتطعاط 
- 1770 لنلءل3ة1 مساعطاذ/لا مم0 ,اعوه11 1788- 1730 جعمء0 ممهنا10 ,انلق ضاعة!! - .1854 
0 - 1844 لالنتملعرة! علاءة: أعذلط! -1832 - 1749 برضدع؟اولاا تمكط10 ,عدلعمن -1831 
,6 - 1889 متامدكة نم عع نا 
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هذا الاعداد هو أساسا عبارة عن دراستنا ومعرقتنا أن الروح لا يمكن ان تغتنى وبمعنى آخر ليس 
هناك موت على الاطلاق. وقد حلت الرؤية محل النفى والانكار فى الدراث الفلسفى الذى بدأ 
بأعمال أفلاطون المتأخره وعندما وصلنا إلى فكر افلوطين اكتسبت هذه الرئية طابعا متميزا منفردا. 
فمع أفلوطين أصبحت الرؤية والإيصار معادلا للإصعاد وأصبح السبب فى اننا احرار لأن لا نموت 
هو اننا بممارستنا المستديرة لحريتنا فإن هذا يصل بنا إلى أن تتوحد ماهيتنا مع مسدويات أعلى 
للوجود لا يسقط عليها ظظل الموت. حقًا أن الموت هو أمر واقعى يلا شك وأن ماهو حر بموت حقا 
وفعليا. 


غير ان هذا الموت كما حاول أهل الخيمياء ان يثبتوا هو مجرد انحلال يسمح باعادة 
تجميع على مستوى أعلى. فالذى يموت هو انفصآلنا عن بقية الكون؛ وهو يموت عندما نتبين ان 
هذه العزلة فى شيئع فرضناه بحريتنا على أنفسنا وأتنا بنقس القدر احرإر أيصًا ان لا نفرضه على 
أنفستا. وبهذا المعتى فمن المناسب إذن أن ذقول اننا بهذا نرى الموت على أنه عتبة. 

وقد ندذكر تردد يونج أن يدخل إلى الفضاء اللامتناهى للروح وعدم قدرته على أن 
يتخلى عن فردية الذات. رعلدما ننظر الآن إلى هذه المعاني فقد نستطيع أن ندرك أن تجريبية يونج 
كعالم هى التى ثنته عن أن يفقد السيطرة والتحكم. فقد عرف بحكم هذه التجربة أن الذلت إذاما 
أطلقت واسلمت للروح اللامحدوده قليس هناك وسيلة بعد ذلك لأن تعود الذات الواعية لتسيطر عليها 
من جديد. ولشد كان هذا من وجهة نظر يونج هو السقوط بين فكى ويلعوم ألحنون لا أمل فيه ولا 
شفاء منه . فإذا ما ضللنا فى خيال لا مركز فيه يهدينا فاننا سنتخبط فى حال من الفوضى تضربنا 
هنا وهناك النماذج العليا الرئيسية لللاوعى التى تقطن فى المدارج السفلى للنفس وكأننا اعداد من 
التيتان العمياء. ولكن هذا الخطر هو ما كان الهرمسيون مستمدون ان يواجهوه وإن كانوا على استعداد 
أن يمضوا فيه مسلحين باقتناعهم بالأمل بأن هذا البحر اللامحدود للروح او للعقل هو فى الحقيقة 
وحدة حية وأن هذه الوحدة هى خير محض. اما جاكوب بوهم فكان اكذر من أى مفكرآخر داخل 
التراث الهرمسى حريصا على أن يذكرنا باننا نعيش نتيجة لحريتنا الانتولوجية فى كون هر فى غاية 
الأمر فاجع تراجيدى. فمثل هذه الحرية لا تترك لذا فى نهاية المطاف وعندما نزن التاريخ الانسانى 
بميزانه الأخير أية إمكانية للخير أو للشر أن يسود أى منهما تماما فكل منهما سيكون مخلوطا بالآخر. 
وليس هناك أمل فى أن قوى الخير تثبت أنها أعلى من الشر أو أنها ستخلص التجربة الانسانية من 
الشقاء والعذاب. فستبقى خسارتنا دون تعويض وتظل قلوبنا النى تعلق بها المرض عاجزة عن أن 
تصحح أوضاعها. ومع ذلك يدعونا بوهم إلى هذه الرؤية لصراع الدراما الخالدة بين الخير والشر 
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وهو صراع قائم حتى فى قلب الآلوهية ‏ وكأنه يقول لنا أن هذا على وجه التحديد هوما يجعل 
الحيأة مثيرة . 

وينبغى بعد ذلك للقارئ نفسه أن يحكم أى اختيار يفضل فهل يختار رفض يونج الأخي رأن يدخل 
فى دراما الروح غير المحدوده أوأن يختار شوق الهرمسيين لأن يطلقوا بلا حذر أو حرص قوى هذا 
ال 30ن103/0610 أى اللا أساس أواللا مرسى داخل أنفسهم وهو ذلك الشوق الذى أحسن بلاك التعبير 
عنه عندما قال: : إن التطرف هو قصر الحكمة:. لقد فهم كلا من يونج والهرمسيون الموت على أنه 
عتبة. ولكنهما يختلفا اختلافا كبيرا فى استعدادهما لأن يخطوا عبر هذه العتبة وكما رأينا فى الفصل 
السابق فإن يونج لا يرضى أن يدخلى عن استقلالية الأنا حنى وإن كان هذا لمجرد الحرص على 
الاحتفاظ بها كمشاهد لدراما النفى مما يترتب عليه أن لا تشارك الأنا بدور فى الدراما. فهى لن 
تستطيع أن تكون مشاهدا وممثلا فى الآن نفسه . لقد رفض يونج أن يخطو عبر جتبة الموت إلى 
التطرف الذى يشير إليه بلاك لرغبته فى أن ينقذ الذات من أن تبتلعها الروح اللامحدوده ولكنه 
نتيجة لذلك .. قد حرم الشاعر من ٠‏ قصر الحكمة:. 
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الموت من حيث هو عتبه 
ج- السرزينسة 


-١١‏ تيارد دى شاردان* 

تبدأ عادة الكتب والمقالات التى عالجت فكر تيارد دى شاردان بأن تلاحظ هذا الإقدران 
الفريد بين حياته وفكره وكأنما يكونا مجرى واحدا. فلقد حاول بحرص واصرار شديدين أن يصمم 
حياته لتتمشى تماما مع أعمق تأملاته الفكرية. فإذا ما قاطعت طريقه أحداث لم تكن فى الحسبان أو 
واجهته فواجع أو قابله الفشل وخيبة الأمل فانه لم يكن يتراجع أمامها لينزوى فى أمان وسكون الفكر 
بل كان يعمل على أن يدرجها جميعا فى تفكيره. وعندما يقرأ المرء تيارد فانه ينطبع لديه شعور بأن 
الرجل كان يتأثر بعمق بجميع ما يحدث حوله تقريبا سواء كان ذلك الأزمات الاجتماعية الجارية أو 
أخر الاكنشافات الفلكية أو التطورات الجيواوجية المستمرة للأرض أو صلاح الحياة الروحية 
لأصدقائه. فتد كان رجلا يرى نفسه فى وسط كون حى ينبض بالإثارة والوعود. وكان يبدو فى كل 
كتاباته فى حال من النشوة ترفعه إلى رؤية عليا لتواصل جميع الأشياء وأتصالها. 

وأسمه بالكامل هو مار جوزيف بيير تيارد دى شاردان لعقطاته؟ ععععنط دامعد10 عمدكة 
لمكن نل وقد ولد عام 144١‏ فى بلدة سارسنات 53:38 من مقاطعة أوفرن ** الفرنسية وكان 
الابن الرابع لعائلة لها أحد عشرة طفلا وتستطيع أن تفخر بأن من أسلافها باسكال وفولتير. ويبدو أن 
ما تميزت به أمه من تقوى كانت العامل الحاسم لإختياره المبكر الدخول إلى صفوف الكهدوت. وفى 
عام 1655 دخل المعهد اللاهوتى الجزويتى فى أكس ان بروفانس 10700 8ه نه . ولكده واصل 
اهتمامه بالجيولوجيا وهو اهتمام صاحده منذ طفولته فذهب إلى جزيرة جيرسى*** عام 11١7‏ 
ليدرس الجيولوجيا والفلسفة وانهى دراسته الثانوية عام 3511316 101ن5 . ربعد عدة سنوات» 
وبينما كان يدرس الطبيعة والكيمياء فى الكلية الجيزويتية فى القاهرة استطاع أن يوسع اهتماماته 


* يتصمن الفصل تعريفا كافيا بالفيلسوف وعالم الحفريات الجيزويتى )١155  ١1848١(‏ 

* نناعقان7/ نالل منطقة براكين خامدة رمقاطعة فى وسط جلوب فرنسا 

** بإنةننل : أكبر جزر القناة الانجليزية وأبعدها إلي الجنوب. والجزيرة مشهورة بما فيها من بقايا للحياة 
فيما قبل التاريخ وكان الرومان يعرفونها باسم سيزاريا 020550 . 
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بدراسة مجال البالينتولوجى (علم الحفريات) . وقد رسم تيارد قسا عام ١11١‏ وبدأ بعد ذلك بقليل 
بالدراسة للدكتوراه فى الهالينتولوجى. ولما دخلت فرنسا الحرب العالمية الأولى عام ١114‏ جند فى 
الجيش وخدم كحامل نقالة الجرحى والمرضى ومنح ثلاث مرات نوط الشجاعة النادرة فى المعركة. 
وعلدما بلغ الواحد والأربعين فى عنام ١177‏ كان قد اندهى من عمله للدكتوراة وسافر بعد ذلك 
للصين حيث درس عدة مواضع لحفريات هامة. 

ولم تعرف مقدرة وجرأة تيارد على الجمع بين فروع مختلفة من فروع المعرفة وادراجها 
فى كل متكامل من جانب جمهور غير الأصدقاء من دائرة معارفه المباشرة إلا بعد عام ١1174‏ 
وذلك عندما عاد إلى باريس وألقى عدة محاصرات عن التطور. وقد كان مصمون هذه المحاضرات 
وما تضمنته هذه من دلالات لاهوتيه مصدر ازعاج لرؤسائه من الجزويت مما أدى إلى منعه من 
نشرها أو المحاضرة بعد ذلك فى المجال الفاسفى؛ وطلب منه أن يكتفى بأن يحصر نفسه فى مجاله 
الأكاديمى المحدد. وفى عام ١1117‏ أرسل مرة أخرى إلى الصين حيث بقى هناك حتى عام 
5 . وعندما عاد من الشرق كان يحمل معه مخطوطين كاملين : أولهما كتابه المحيط أو 
الوسط الآلهى دن:1/11 21:10 :11 الذى رفض طبه السماح بنشره بعد قليل من الانتهاء من تأليفه 
عام 1177 . أما المخطوط الثانى فهو عمل حياته الكبير والمعنون ٠‏ ظاهرة الانسان .٠‏ 

ولقد ذهب شخصيا إلى روما طالبا الحصول على الموافقة بنشره ولكن طلبه رفض كذلك. 
ولم يعش تيارد ليرى أى من المخطوطين منشورا. 

وقد أمضى معظم السنوات الأخيرة من حياته فى مدينة نيويورك حيث مات هناك أيضا 
فى يوم عيد أحد الفصح من عام 1566م. 

وعلى الرغم من أنه قد نشر له مئات من الأبحاث والمقالات العلمية تحت اسمه مأخوذه 
من أبحاثه البالينتولوجية الواسعة إلا أن مصادرة أعماله اللاهوتيه والفلسفية قد ترتب عليها أنه قد 
مات وهو مازال مغمورا غير معروف. ولم يحضر تشييع جنازته إلا ما لايزيد عن أثنى عشر 
شخصا. ولكن بعد عدة سنوات ومع الظهور المفاجئ لكتبه الممنوعه ومقالاته ثارحولها حماس 
وخلاف شديد فى الدوائر الأكاديمية وبين أوساط المثذقفين . وكان هذا رد فعل طبيعى مناسب لما 
كشفت عنه هذه الكتب من عقليه ذات مقدرة إبداعيه أصيله . 


* درس هناك ما يعرف باسم انسان بكين الذى يرجع إلى ما قبل التاريخ (المترجم) . 


وات 


ولاشك أنه من الخطأ اعتبار تيارد مجرد باحث باليونتولوجى بل أن أعتباره «عالماء رهى 
الصفة التى يبدو أنه كان سيرضى بها هى أيضا تقليل وتشويه للشموليه الجليلة المثيرة للرهبة التى 
تبدت فى أفكاره. أما صفات مثل ؛ الصوفى؛ أو: اللاهوتى؛ أو «الفليسوف» أو ه المتنبئن صاحب 
الرؤية؛ فهى جميعا أيضا لا تعد ملائمة لأنها تخفى أتجاه الرجل نحو الأنشغال ٠‏ بالأمور الدنيويه 
الأرضية:. وقد أختار أحد البحاث المتخسصين فى دراسته أن يطاق عليه صفة أخرى وهى صفة 
: الهيومانيست المسيحى*؛[١)‏ رمع أن هذا الرصف يمتبر وصفا مبدكرا للرجل إلا أن كلمة 
«هيومائيست ؛ تعد مع ذلك صفة شاحبة باهته بالنسبة له. فهى تفتقد عنصر الحراره ولا توحى بمأ 
فيه الكفاية برغبته وتشوقه الذى شغل كل تفكيره لأن يتبصر بطبيعة الأشياء ويدفذ فيها. وقد كان 
هذا هو الخاصية الواضحة البارزة فى كل صفحة من كتاباته. والواقع ان صعوبة وضع فكر وكتابات 
تيارد فى إطار صفة أو مقوله لا ترجع فقط إلى أن مغرداتنا محدوده بل يرجع أساسا إلى كرن 
الرجل كان منشغلا بمطلب فكرى لا نجد له دورا معاصرا يعبر عنه. وقد كان تيارد نفسه على وعى 
حاد بهذا. وقد نتبين تساؤله حول هذا فى الأسطر التالية التى كتبها قبل وقاته بأقل من شهر واحد : 

٠‏ كيف حدث اننى مازلت منتشيا برؤيتى الخاصه واننى انظر حولى فاجد نفسى وحيدا 
تماما فى ذلك؟ فكيف يحدث أننى وحدى الذى رأيت؟ ولم أجد نفسى غير تادر إذا سألنى أحد أن 
أذكر كاتبا واحد أو كتابا واحدا قد عبر تعبيرا واضحا عن هذه « الشفافية: الرائعة التى اعادت تشكيل 
كل شىء فى عينى .. ألا يجوز أن أكون فى نهاية الأمر مجرد ضحية لنوع من الوهم العقلى ؟ ان 
هذا كثيرا ما أساءل نفسى عنه(؟) . 

وقد نقترح هنا أن هناك دور يمكن أن توصف به أعمال تيارد وصفا ملائما وفودور 
الحكيم (الماجوس :نجة/1) العارف الذى عرفه عصر النهضة*. فسوف نتبين من دراستنا هذه له 


* أ5ذا أطائطاننا! 1 لالأناكء11© رهى نسبة إلي حركة الهين مانيزم 110 وهى فلسفة تؤكد علي كرامة 
وخير الانسان وتؤمن بقدراته العقلية وتعلى من شأن العقل. وهى ترتبط عادة بالحركة الفكرية المصاحبة 
لعصر اللهشة الأوروبية وتقول بالوحدة بين الكائنات الانسانية والطبيعة وتمجد متع الحياة التى اع 
الاهتمام بها فى العصرر الوسعلي . ولم تكن هذه الحركة متعارضة مع الإيمان الدينى إذ تؤمن ان ارادة 
الله هى التى وسشعتنا هنا للمجد هذه القيم التى تهتم بها الحركة. وقد اكتسبت التسمية بعد ذلك دلالة 
مضادة للدين (المترجم) . 

** التعبير الذى أستخدمه المؤلف هر 1/1385 110013155101 وا قد سبق أن عرفنا بصفة ماجوس وهفسى 
كلمة أغريقية تدل علي العارف بالتدجيم والسمر وغير ذلك من العلوم الخفية. كما أنها تطلق بسيغة 
الجمع أ8ة1! علي الكهدة من فارس الذين تنبؤا بظهور المسيح. مدت من الكلمة كلمة ء81ة14 
للسحر (المترجم) . 
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أنه كان يتحرى الرصول إلى رية موحدة للكون وهو نفس المطلب الذى سيطر على كبار المفكرين 
فى التيار الهرمسى . وفى الحقيقة فإن ما نراه فى تيارد هو نفس هذه الروح التى تحركت حية داخل 
التراث الهرمسى والتى ثراها عنده الآن منصحة عن نفسها بكامل مظهرها أمام أعيننا وإن اكتست 
بنتائج البحث العلمى الحديث. 
على أن اهتمامتا بتيارد فى هذا الكتاب ليس بهدف اثبات أنه كان صورة أخرى ثانية 
للمساجوس 111071005 1105 الذى عرفه عصر النهضة ولكن ان نستكشف كيف وضع مشكلة 
الموت فى المركز من تفكيره وكيف عالجها بطريقة جديدة مقلقة للفكر. فعلى الرغم من أنه كان 
يرى الموت على أنه عتبة إلا أنه د أضاف إلى هذا المفهوم الجليل معرفة واسعة بالأكتشافات التى 
تبين كيف كان دفلاسفة الطبيعة:؛ القدامى على خطأ فيما قالوا به. وحتى نستطيع أن نقوم أهمية 
فهمه للمرت تتييما سليما فإن علينا أولا أن نستعرض الملامح الرئيسه والخطوط الخارجية لمجموع 
تفكيره 8 
فنحن نجد عند تيارد ما نجده فى كل مرحلة من مراحل ازدهار الدراث الافلاطونى 
/الافلوطيدى: ونعنى بذلك الأهمية العليا للبصر والإبصار. وبدعبير تيارد نفسه ٠‏ فإن هناك أمر لا 
يمكن لأحد أن ينازع فيه وأعدى به أنشغالى الدائم بأن أصل إلى توحيد رؤية داخلية ... وأنه امن 
المؤلم غاية الألم أن لا يكون المرء قادرا على أن يبصر بما فيه الكفاية (")؛ ويقول عن كتابه 
الرئيسى ٠‏ ظاهرة الانسان» أن من الممكن تلخيصه فى أنه محاولة لأن أبصر وأن اجعل الآخرين 
يبصرون؛ ماذا يحدث عندما ننظر إلى الانسان على أنه ظاهرة . ثم لماذا نريد أن نبصر؟ 
٠‏ البصر والابصار. قد نستطيع أن نقول أن الحياة كلها تقع فى هذا الفعل وان لم يكن هذا 
فى نهاية الأمر فهو على الأقل فى جوهره . والوجود الأكمل هو وحدة أوثق؛ وهذا هو لب وخلاصة 
هذا الكتاب . ولكن لنؤكد هذا المعنى نقول: ان الورحدة لا تتزايد إلا مع زيادة الرعى وبعبارة أخرى 
مع الرئية (4) .١‏ 
فإذا سألدا ولكن ماذا يريدنا أن نرى رأن نبصرء فسوف نتبين عندئذ فى أجابته جانبا 
كبيرا من الأسباب التى جعلت أعماله تثير القلق والاضطراب فى الأوساط العلمية* فهو يصف نفسه 
* تعليق للمؤلف: كمثال لردرد الفعل المختلفة التى قوبل بهاتيارد من العلماء يمكن نلقارئ أن يقارن ببن أحكام عالمين كبيرين 
علي أعماله: إن معتقدات تيارد حول مسار وعلل التطرر غيرمتبولة علميا لأنها فى الحقيقة غير قائمة علي مقدمات علمية 
وأنها بالقدر المعدود الذى يمكن ذيه أخساعها للاخنبار العلمى فائها تستط فى هذه الاخنبارات : 

723 ,اق أتلو انا امت تلق 01 لأروككز مذ!]" ارا 'إه بعتلا كت] نائمومصسلة لمانو عهوميوه 
«أن ما جعل أراء ونظريات تيارد جديدة ومثيرة للاخدلاف هوأنه رفض أن يصيغ قكره فى قالب يتفق مع أى من للمقولات 
ألعة 5 أو الأكاديمية للمعدرف بها. ققد كان علي قدر كبيرمن للعلمية حطه لا بصع تجلا علي نحر برضي حله اللاهرتيون؛ 
كما أنه كان لاهرثيا إلي حد كبير فلم يرضي أن يجعل من نفسه الما فقت .. ولقد تحدي أولنك الذى رأوا أن العلم والرؤية 
العيرازة لا ومازجان كما لا يمتزج الزيتَ والماء. وفى عصر مدصرف إلي التحليل فقد جرد علي أن يحاول أن يجعل منهما 

با واحدا”» 
8 1 ! 22 درم ,19452 - 1926 :ولمعلة1 لبك" 10 وععناعآ المقطاكن؟' ,بوامسوططوطا كسأولمعط1) 
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فى كتابه : الوسط والمحيط الآلهى ؛ انه نظرا لأنه رجل يؤمن أنه رجل يشعر بعمق أنه متئق تماما 
مع عصره فقد أراد أن يعلم أهل العصر كيف يرون الله فى كل مكان وأن يرونه فى اشد الأشياء 
خفاءا وفى أكثرها صلابه وفى أبعدها وأقصاها فى هذا العالم». ولاشك أن هناك الكثيرون الذين 
يجيبون على هذه الملاحظة قائلين انه إذا كان حقا متفقًا مع زمانه فكان عليه أن يحاول النظر إلى 
العالم دون أن يفرض تصور الرب على محاولته رصف العمليات الطبيعية وصفا عقليا. ولكن مثل 
هذه الاجابة تغفل قوة ملاحظنه وتخملئ فهمها لانه كان مصرا على أن لا يتهادن أو يتنازل عن 
نتائج البحث التجريبى ألذى حصل عليها بصعوبة وجهد. بل انه فى الحقيقة قد وهب معظم حياته 
للبحث المضنى الذى كثيرا ما كان يجريه فى ظروف خطرة مجهدة. وتفرد رؤية تيارد هو على 
وجه الدقة فى أنه يرى أن المرء يستطيع على أساس مثل هذه المعرفة أن يرى الرب. 

ولم يمكن اعتراضه الأكبر على العلم الحديث أنه ذهب إلى حد بعيد فى دعواه استيعاد 
كل حاجته للجوء إلى المتعالى بل أنه لم يعضى بما فيه الكفاية فى تفسيرجميع ماهو متاح للملاحظ 
المرضوعى من مادة وظواهر. وفى مطلع كتابه «ظاهرة الانسان» نجده يصرح أنه ٠‏ لكى يفهم هذا 
الكتاب الفهم الصديح فلا بد أن يقرأ لا على انه كتاب فى الميتافيزيقا بل ولا على أنه ذوع من المقال 
اللاهوتى؛ بل على أنه بكل بساطة رسالة علمية خالصة. وعنوان الكتاب نفسه يدل على ذلك فهذا 
الكداب يتناول الانسان فقط على أنه ظاهرة ثم أنه يعالج كل ظاهرة الانسان(1)؛ اماما تشمله 
ظاهرة الانسان فى كليتها وما يستبعده العلم بشكل منهجى مستمر فهو الورعى أوما يسميه تيارد 
أحيانا الروح أو العقل. وإذا كان الوعى هو أمر قاتم فى صلب ظاهرة الانسان فإن كل معالجة علمية 
لا تتناوله أو تنكره فانها بذلك تقلل بشكل خطير من قيمتها العلمية. 

واستبعاد الوعى كواقعة يجب أن تدرس وأن تفسرء قد ترتب عليه ما اسماه تيارد تجهيل 
وتجريد 11300:5011:111/::1100 للطبيعة. ريرى أن سبب هذا الأتجاه أمران» أما الأوا ل فهر التحليل 
ؤذون1 تلك الاداة الرائعة من أدوات البحث العلمى التى ندين لها بكل ما حققنا من تقدم ولكنها 
فى الوقت نفسه تحطم كل ماهو مركب وراء مركب فتسمح لكل روح وراء روح أن تهرب فلا تتركنا 
إلا مواجهين بكوم من الآلات المفككة والجزئيات سريعة الزوال. أما السبب الثانى فهو اكتشاف عالم 
الأفلاك الذى هومن السعة بحيث يذهب بكل تناسب بين وجودنا وبين أبعاد الكون من حولنا 0), 
والمرء لا يستطيع أن يدرج ظاهرة الروح أوالعقل فى دراسة الوجود الانسانى إلا إذا لم يواصل 
تفكيك أو تحليل الكل إلى وحدات منفصلة فتزول بذلك وحدته . ولكن تيارد يوحى بعبارته هذه أيضا 
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إلى أن ظهور الوعى يرتبط ارتباطا أكيدا بالسعة ألتى لا تكاد تصدق للكون الطبيعى وهو زعم 
يصعب تصديقة وسوف نعود للنظر فيه فيما بعد. 

وتفضيل تيارد للتركيب والنظرة المركبة لا يرجع إلى أى رغبة فى إخفاء نتائج التحليل 
بل هو راجع على الأصح إلى إيمانه بترابط الأشياء جميعا بما فى ذلك أكثر العناصر بدائية فى 
الكون رالتى لا يكشفها إلا التحليل الدقيق. وسوف يضيع هذا الارتباط بين الأشياء إذا نظر المرء فقط 
فى الوحدات المنفصلة فى المراتب الدنيا من الوجود الطبيعى. ونستطيع أن نلحظ هنا أن تيارد متفق 
فى هذا اتفاقا أساسيا مع الهرمسيين الذين يؤكدون على ترابط الأشياء وخاصة على أن هناك اتصال 
بين ألروح والعالم. ومع ذلك قان حماسه لهذا المعنى قد حمله إلى حد من التطرف لم يبلغة أحد من 
الأقلاطونيين المحدثين. فهو عندما يناقش ١‏ الطبيعة السامية النفوق والبروز» لاعتمادنا على المادة 
فأنه يدنحدث عن طبيعة هذا الاعتماد وكانه ٠‏ توحد صوفى؛ مع ماهو مادى. وهويستخدم هذا 
المصطلح هنا ٠‏ ليعنى تقوية وتصغية الواقع والالزام المتضمن فى العلاقات المتداخلة القوية التى 
تنكشف لنا قى كل مراتب العالم الطبيعى والانسائى(8):. 

وتمتد هذه العلاقات المتداخلةء والتى يعتمد بعضها على البعض الآخر فى المراتب 
النهائية الصغر فى واقع داخل الذره إلى الاطراف اللانهائية لفضاء الكواكب . والواضح أن مايثير 
تيارد ريحرك ذهنه فى تأمله لهذه المراتب هوفى المقام الأول مجرد أعجوبة وجودها. فمجرد 
مشاهدتها تدفع بالمرء قدما نحو تأمل عميق: «وعندما تكشف الدنيا نفسها لنا فانها تشدنا إلى داخلها: 
وتجعل فكرنا يفيض خارجا ليصبح شيئا ينتمى إليها وليكون حاضرا فيها فى كل مكان وليكون أكثر 
كمالا منها(؟):. 

واعجربة الكون التى تتجه لأن تجذبنا إلى داخلها لا تنبع من مجرد وجودها ولا حتى من 
تعددها أو مداها الذى يبهر الانفاس بل من حقيقة أنها مندرجة فى نظام وانها موحدة. 

والقول بأن ألكون هر نظام يعنى بالنسبة لتيارد التأكيد على أن اجزاءه العديدة التى وان 
تبدو عارضة فى نشأتها أر فى استقلاليتهاء فانها فى الواقع دالة لشئ أعلى وأرفع منها. فهى ليست 
مجرد مترابطة بل انها تقع فى خدمة قوى أعلى وأنها فى نفس الوقت تشمل فى وحدتها مراتب 
أدنى من الأشياء. 

٠‏ قكل عنصر فى ألكون هو على نحو مزكد منسوج من كل العناصر الأخرىء ويأتى هذا 
مما هو أسفل منه وذلك عن طريق ظاهرة «التركيب» الغامضة والتى تجعله موجودا قائما حتى قمة 


-416- 


كل منتظم؛ كما يأتى من أعلاه عن طريق تأثير وحدات مرتبة أعلى تدرجه فيها وتسيطر عليه 
لخدمة أهدافها وغايتها .:)١'(‏ 

وهذا البناء للكون يعنى إننا لا نستطيع أن نعزل جانبا أوجزءا منه عن الباقى ونفهمه 
بذلك فهما جيدا. فلابد لنا أن نكون دائما قادرين على أن نرى كيف أن هذا الكيان الجزئى سواء كان 
الكدرونا أونهرا جليديا أوسوير نوفا*هو وحدة كائنات اصغر عته من ناحية كما أنه داله لوحدة 
أعلى وأكبر. 

ولكى نضيف مزيدا من التدقيق لهذا الوصف فإن علينا أن نلاحظ أن تيارد على خلاف 
تام مع الهرمسيين لا يدرك مكانا فى هذا الوصف لإستخدام المشابهات فى فهمنا للكون. ويعبارة 
أخرى فإننا إذا عرفنا كيف يعمل نظام الذره مثلا فان هذا لا يعنى اننا قد عرفنا أيضا كيف تعمل 
نظم أخرى مثل الفيروسات أوالأرواح أو المذنبات. وهو يشرح هذا قائلا : :إن هذه المناطق المتعددة 
يحيط بها الكون ويغلفها دون أن تحاكى الواحدة منها الأخرى بمجرد تغيير للمعاملات. قايس هنا 
مجرد تكرار لنفس الأمر على نطاق آخر. والنظام والتصميم لا يظهران حقا إلا مع الكل ,)١١(‏ 
والنتيجة المترتبة على هذه الملاحظة هى أننا لا نستطيع أن نفهم كيفية شئ ما حتى نعرف النظام 
الذى يقوم فيه؛ ولا نستطيع أن نعرف نظام الكون من اجزائه بل من كليته. فحوالينا رعلى قدر ما 
نستطيع أن نمد أبصارنا فإن الكون هو كل متماسك وليس هناك إلا طريقه واحدة ممكنة للنظر فيه 
ألارهى اعتباره كلا فى وحدة واحدة (15), 

وامامنا إذن فى هذا العرض رزية مبتكرة حقا. فاو بدأنا بالحكمة القديمة أن ١‏ كل الحياة » 
معروضة لنا وفى قدرتنا أن نراها فإن تيارد يمضى وكائه يتحدث باسم التراث الافلاطونى ليؤكد أن 
ما يمكن لنا أن نراه ليس أمرأ أقّل من الاله نفسه. 

وعندما يصل إلى الاجابة على السؤال أين يمكن لنا أن نرى الإله فإن أجابته قد تدهش 
الأفلاطونيين أنفسهم لأنه يجيب على ذلك أننا نراه فى قلب المادة نفسها. والنظر إلى المادة حقا 


* :101 5111001 الدرفا نجم يتزايد لمعانه خلال بضعه أيام من ٠٠١‏ مره إلي 1,١١٠,٠٠١‏ مليون مرة 
ويظن ان هذا يرجع إلي انفجار جزئى داخل الدجم يطلق مادة بسرعه أكبرمن سرعة النجم. والسوبر نوفا 
هى نوفا يتزايد ْوئها إلي أقصي حد خلال أيام والأغلب أن السوبر نوفا تننج ننيجة لأثر أنهيار جاذبية 
نجم أو سحابه غازا أو ترابا وتحولها إلي نجم نيترونى (المترجم) . 
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يعنى على إية حال أن نجذب إلى داخلها ونجد رريتنا لها تحملنا إلى أعلى وإلى أسفل مع خطوط 
نظامها الشامل. وكل نظام يشير بدوره إلى نظام آخر وراءه أكثر شمولا وهكذا لا تكتمل ررّيتنا حتى 
نرى النظام فى كليته . فماذا نكون قد رأينا إذن ؟ كل :70105 منتظم يشمل حقيقة وواقعة رؤيتنا 
نفسهاء بل فى الحقيقة فإن النظام الأخير هو نفس فعل الرؤية أى وعى مطلق . 

ولكن نتوسع فى شرح هذه الملاحظة الأخيرة فإن علينا الآن أن ندخل فى عرضنا لفكر 
تيارد هذا العنصر الذى يميزه بوضوح عن التراث الهرمسى ويترك نقاده من العلماء فى صمت لا 
يبين: رهذا العنصر هو الزمن. فهو يرى أن نظام الكون في كليته: لا يكدسى بدلالته الكاملة إلا 
عندما نحاول أن نعرفه بالإشارة إلى حسركة عدينية طبيعية ‏ وبمعنى آخر أن نعرفه فى 
الصيرورة(١١),‏ . 

ونتذكر هنا أندا وجدنا عندافلاطون تقابل حاد بين الصيرورة والواقع . فالواقعى حقا هو 
مالا يخضع للتغيير وأقل التغيير هو ذلك النوع من التغير الذى قد يحدثه الزمن. وعندما يتناول 
أفلاطرن مسألة الزمن فى محاورة تيماوس فانه يمرعليها فى فقرة قصيرة ملاحظا أن الزمن قد 
جاء الوجود مع الكيان الحى للكون ولكنه يشير إلى أن هذا قد حدث على نحوغاية فى الدفرد 
والغرابة. فلما كان الديمرج الخالق قد صنع الكون وفقا لدموذج كامل الخلود فى ذاته؛ ولما كان الكون 
فى حركة ‏ وعلى هذا فى عملية من التغير الزمنى فإن الصانع (الديمرج) قد صنعه على أنه : 
مشابه متحرك لما هو خالد أبدى». وتقع هذه المشابهه فى كماله العددى. ويوجد هذا الكمال فى 
حركات السموات التى خلقها الديمرج بهدف التعريف والمحافظة على بقاء أعداد الزمن. وعلى هذا 
فالزمن إذن نوع من المعيارالمتدرج الذى يفرض على حركة الأشياء من الخارج. ولم يكن أفلاطون 
قادرا على أن يتصور التحولات الداخلية للكيانات الموجودة أوأن يصف التحول الذى لا يتوقف 
الذى يجريه الزمن على الأشياء جميعاء وهذا المفهوم الأخير هو المفهوم الذى لم يكن تيارد يستطيع 
أن يكتب صفحة واحدة مما كتب بدون استخدامه لهذا المفهوم. فالشئ بالنسية لأفلاطون يمكن أن 
يعرف بهذا الذى يبقى ويستمر بداخله دون أن يمسه الزمن. وفى المقابل لذلك تماما فإن تيارد 
يستطيع على العكس أن يقول إن جذور وجودنا نفسها ٠‏ تغوص إلى الخلف راجعة إلى الماضى الذى 
لا يسبر غوره .. وفى كل مناء ومن خلال المادة؛ ينعكس جزئيا كل تاريخ العالم(؟١)‏ . وتصح هذه 
الملاحظة أيضا بالنسبة للمستقبل : ٠‏ فليس هناك شئ فى عالمنا المتغير يمكن حقا أن يكون مفهوما 
إلا عندما يصل إلى غايته ومنتهاه . 
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ولم يجد مفكرو عصر النهضة حاجة لأن يعدلوا أويطوروا فى مفهوم أفلاطرن للزمن. 
وعلى الرغم من أن هذا قد يبدو غريبا غير متوقعا فإن هؤلاء المفكرين لم يكن لهم فلسفة بالمعنى 
الحقيتى للتاريخ. لقد كانوا حقا مشتهرين بتعلقهم واهتمامهم يأصول الأشياء رمصادرها رمن هنا 
مثلا شغفهم واهتمامهم بالقدم المزعوم للمجموع الهرمسى. ولكن هذا لم يكن مرده إلا لأنهم أعتقدوا 
أنهم برجرعهم إلى النبع 12:05 80 فانهم يحصلون حلى الشئ فى صفاته وصورته الخالده. أما فيما 
يتعاق بالناريخ فإنه من الممكن فقط أن يتبين فى فساد الحقائق التى لا زمن لهاء وإذا ما أستطاح 
المرء أن يحصل على هذه الحقائق فى حالة نقاوتها وصفائها فإن أثر التاريخ يمكن حينئذ أن يستيعد 
وأن يلغى . ويعلق تيارد عن غياب الفهم الصحيح للزمن قائلا إن الماضى منذ أقل من ٠٠١‏ عاما 
مضت لم يكن متصورا على الأطلاق* وأن المستقبل كان ين أنه لا يحمل إلا عدة الاف قليلة من 
السنوات. «١‏ وهو وقت قصير قصرا لا يمكن تصديقه. بل وقد كان ماهو أكثرازعاجا لعقولنا هفو تصور 
أنه مجرد فترة من التكرار البسيط تبقى الأشياء خلالها محفوظة كما هى أو يعاد ادخالها على 
مستوى واحد وتظل دائما على نفس الشكل والنوع["١):.‏ 

ومهما كانت محاولة المفكرين أن يتجاهلوا التاريخ فالواضح الواقع أن التاريخ لا يتجاهلهم 
٠:‏ وهكذا وفى درجات غير محسوسه وقع واحد من أكبر الاحداث العملية ألتى سلجها التاريخ : أى 
الكشف عن الزمن للوعى الإنساتى ..)١1(‏ 

ولقد بينا فيما سبق كيف أن تيارد يرى أننا نرتبط ارتباطا وثيقا كاملا مع الكون الطبيعى 
ويتضح لنا الآن كيف أنه يرى أن فى كل شئ موجود اتصالا لا ينقطع فيما يتعلق بالزمن بل وقيما 
يتعلق بالمكان أيصًا. فكما أنه لا يمكن لشئ ما أن ينفصل عن كل النظام المتمثل فى المكان فإنه لا 
ينفصل أيضا ولا يمكن أن يعزل عن كامل مدى الزمن من قبله وبعده . وهذه الرؤية الشاملة الكاملة 
للترابط المكانى والزمانى هى الأمر الذى أعطى نظرية تيازد فى التطور طابعها الجذرى والمكير 
للاختلافات. 

فتيارد لا يرقض بل يتقبل كل وقائع الدمو فى عملية النطور التى ظهرت نتيجة للبحث 
المباشر فى البينات الوائعية. بل انه لا يتوقف معترصا حتى على مأقد يعد أكثر النظريات مخالفة 
لفكره ونعنى به القانون ألثانى للديناميكا الحرارية**. 
قد يقال من غرابة هذا القول أو صدمننا العقلية منه أن نتذكر أن تيارد دى شاردان يستخدم مفهوما خاصا 

للماضى وللتاريخ نابعا من نظرية التطور البيوارجية الدراونية وما ادخله هو من تغيير وتعديل عليها. 


(المترجم) . 
*** ون 1تهانلازل11:20'هذا الفرع من علم الطبيعة الذى يدرس العلاقة بين الحراره والعلاقة الميكانيكية 
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فهذا القانون يقول بأن كل تغيير فيزيائي كيميائى 1مءأسمعتاءمءنوبزداط يسبب نقصا فى 
الطاقة فى شكل حراره . والنتيجة العامة لهذه الظاهرة هى ما يعرف بظاهرة الانتروبيا*أوالتفنكك 
المتصاعد للكون . حقا إن هناك تحول مستمر للمركبات البسيطة لتصبح أكثر تركيبا وتعقيدا ومع ذلك 
فكما يقول تيارد:: إن هذا التحول يبدو من الناحية الكمية أنه عملية حاسمه وإن كانت باهظة حيث 
يحدث لمحرك أو داقع أصلى أن يستدفذ نفسه بالتدريج. فخطوة بعد خطوة تصبح التركيبات الذرية 
أوالجزيئية ع:11010:1 أعلى وأكثر تعقيدا ولكن القوة الصاعدة تضيع فى الطريق إلى ذلك؛ . ولذلك 
يرى أن القانون الذائى للديناميكا الحرارية قد قصد به أن يصف ما يحدث خلال العمليات 
الفيزيوكيميائية لا أن يصوركيف سينتهى العالم. ومع ذلك فاوأننا أردنا أن نتخيل استمرار فقدان 
الطاقة فى مستقبل غير محدود ققد نرى الكون وهويهبط فى ظلمه أبديه: ٠‏ كصاروخ صاعد فى أثر 
سهم الزمن سوف يدفجر عندما ينطفأء أو كدوامة تصعد على صدر تيارهابط .. وهكذا لابد أن تكون 
صورتنا للعالء(14): . 


وإذا كان تيارد لا يعترض على دقة القانون الثانى إلا أنه يتردد فى أن يستخلص مثل 
هذه النديجة. فالمرء لا يستطيع بمجرد النظرة الخارجية أن ينكرالبينات القوية على أن مسيرة 
التطور تتخذ أتجاها محددا فلو ائنا نظرئا مثلا إلى فرع الحبليات عادلهه0 ** من فروع شجرة 
الحياة والتى نحن جزء منها «فستتبدى لنا خاصية مميزة قد تم التأكيد عليها منذ مدة فى أبحاث 
البالينتولوجى . وهذه الخاصية هى أن الجهاز العصبى فى طبقة وراء طبقة وفى قفزات كبيرة واسعة 
يواصل تطوره وتركزه .»)١1(‏ ولكن هذا يصدق على فروع أخرىء ٠‏ فحتى الحشرات يظهر فيها أثر 
تطور المخ («هخاج117ج:طه:00) فالعقد العصبية تتركز وتدمو متتدمة فى الدماغ. وفى نفس الوقت 
تصبح الغرائز أكثر تعقيدا وتركيبيا وفى الوقت نفسه تبدو الظاهرة الفريده وهى ظاهرة الاتجاه إلى 
الميول الاجتماعية («هذاهتذلده50) ('1) . وهكذا فإن الاتجاه العام فى التطور هو فى اتجاه ظهور 
جهاز عصبى يصبح مع النمو أكثر تعقدا وبمعدى أخر يتجه نحو الوعى. ويرى تيارد أن هذا الدليل 
يخالف بقوة تلك الاستعاره التى تصور الزمن فى صورة سهم يصاعد لينفجر ثم يختفى. فقد يكن 
من الصواب أن نقول أن المادة وهى تعمل بحكم القانون الثاني تتجه إلى جر العملية للخلف ولكنه 


* لإ([1511010 عامل رياضى يئيس الطاقة غير المستفادة فى نظام دينامى حرارى .(المترجم) 
* * 1101026) : رتبة من الحيوانات تشمل الفقاريات وتلك الحيوانات التى لها حبل ظطهرى. 
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يحاول أن يدلل أيضا على أن الاتجاه إلى الوعى لا يمكن أن يكون أمرا عارضا. فمن المقبول عقلا 
تماما أن نعتقد أنه كما أن المادة تتخذ أتجاها محافظا يمسك ينا إلى الخلف قإن هناك شئ آخر يدفع 
بنا على نحو خلاق إلى الامام. ومن هذه الحجة يظهر مفهوم الأورتوجيتيسيس* وهو أكثشرعناصر 
فكر تيارد تعرضا لسوء ألفهم. 
ومصطلح أورتوجيئيسيس هو مطصلاح له تعريف غير محدد أو دقيق ولحسن الحظ أنه 
تيارد قليلا ما يسدخدمه ولكئه قد استخدمه مرات عديدة تكفى لأن يرتبط به وأن يجعله فى نظر 
بعض نقاده مرتبطا بأكثر مراحل نظرية التطور اصملناعا وضعفا. فهو يوحى لدى هؤلاء النقاد بأنه 
يقول بهذا المصطلح بوجود قره خارجية تضغط على عملية التطور لتوجهها ننوغأية محددة 
مسبقا. فبدلا من أن يشير إلى التوازن الدقيق بين المصادفة والضرورة الذى وجدناه فى النظرية 
العلمية لجاك مونود (انظر الفصل الثانى من الكتاب) فإن المصطاح الذى يستخدمه تيارد يشتم منه 
ادخال قرة ألهيه تستبعد كل احتمال للمصادفة. ومع ذلك فليس هذا التفسير هو على الاطلاق نظرة 
تيارد للموضوع. فقد كان فى الحقيقة حريصا على أن يبذل جهدا كبيرا فى استبعاد كل المؤثرات 
الخارجية على العملية الفيزيائية» وقد كان هذا الجهد نفسه هو أحد أسباب ماوجده من رفضص من 
جائب الفاتيكان. ففى مفهوم تيارد تقوم الأورتوجينيسيس على أساس غير متوقع تماما وهو الحرية. 
وقد أغفل هذا المعدى فى فكر تيارد معظم من وجهوا إليه النقد بل وأيضًا العديد ممن دافعوا عله على 
الرغم من أنه لم يألوا جهدا فى أن يذكر قراءة أن التطور لا يمكن الدفكير فيه بدون اعتبار للحرية. 
وكما سيتبين لنا فيما يلى فإن هذا الفهم للحرية هوما يتعلق مباشرة مع تصور الموت. 
وإنتذكر هنا أن تيارد قد حرص بشكل متصل على ضرورة أن يدرس العالم التجريبى كل 

ظاهرة الوجود الانسانى بما فى ذلك الوعى . وهذا يعنى أننا إذا ما نظرنا إلى الخلف' فى الزمن وإلى 
أسفل فى مراتب متزايده من البدائية فلابد أن تكون قادرين على أن نتبين إمكانية كل ما سيظهر 
بعد ذلك. أى أن كل ما يتطور؛ ومتى يتطورخلال كل هذه الأبعاد الشاسعة للزمان وإلمكان يجب أن 
يكون العلم قادرا وبشكل مقبول على أن يكشف عنه سواء كان ذلك متعلقا بالمادة غير الحية أو 
بالكائنات الحية. فلا شئ يحدث على نحو غير قانونى أوشرعى فليس هناك شذوذ أو خروج عن 
* 011110186716515 مفهوم بيرلوجى يشير إلي التصور فى اتجاه محدد خلال تغيرات منماقبة تنتج عدها 

بالتدريح وبصرف النظر عن الانتخاب الطبيعى أرأى قوي خارجية أخري ظهور نموذج حيوى جديد 

متميز. والكلمة متكونه من مقعلعين 011105 وهى أغريقية بمعلي مستقيم و86110515 بمعني مسد نآو 

أصل (المترجم) . 
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المسار فى التطور الذى لا يدتوقف للمادة. بل إن الحياة نفسها ليست شذوذا بمعنى أنها ليست 
مصادفه . قلا بد للعالم التجريبى أن يرى كحقيقة مؤكدة ٠‏ أن هناك ارتباط طبيعي بين الكائات 
الحية؛ فالكائنات الحية تتماسك وتتحد بيولوجيا فهناك حكم عضوى يتحكم فى ظهورها المتعاقب» 
فلم يكن من الممكن للإنسان أو الحصان أوحتى الخلية الأولى أن تظهر مبكرة أو متأخرة عن ألوقت 
التى ظهرت فيها (١؟)‏ 2. 

فكيف لنا إذن أن نفسر ظهور الرعى فى تعاقب هذا الترابط الفيزيقى؟ ويعتقد تيارد أن 
العلم قد تجاهل الوعي لانه (أى العلم) يتعلق فقط بالعلاقات الخارجية الميكانيكية بين الأشياء 
الفيزيقية . فإذا نظرنا إلى الوعى من هذا المنظور فسدعتبره ظاهرة ثانوية عارصة:؛ أو شذوذ يكشف 
عن انحراف غير عادى يحدث بالمصادفة. أوقد يكون ناتج عارض ينتج بلا قصد عن آليات للبقاء 
لا شذوذ فيها: لأنها انتجت الجهاز العصبى المركزى. ولكن لاشك أن ليس فى هذا دافع لأن نرى 
الوعى على أنه : المخري: أو البديل عن زوال وتوقف الكون عن طريق القانون الشانى. وكأن 
صاروخ الحياة لابد إذن أن يدفجر ويمضى إلى الظلمة الابدية. ويجيب تيارد على ذلك قائلا: ١‏ هذا 
ما يقوله العلم؛ وأنا أومن بالعلمء ولكن هل حاول العلم حتى الآن أن ينظر إلى الدنيا بغير تلك النظرة 
إليها من الخارج (؟1) ؟.. 

واقنراح تيارد الجديد هو ألا ننظر إلى الأشياء من الخارج فقط بل ومن الداخل أيضا. فإذا 
كان الوعى هو حقا جزء من العملية الطبيعية فلابد أن يكون له جذور مكانية/ زمانية وأن تقوم هذه 
الجذرر من البداية الأولى نفسها للزمن وفى أكثرالمناطق المتناهية الصغر فى واقع ماهو دون الذره 
أو باطنها . ونظرا لأن علوم الطبيعة والحياة والفلك وغيرها من العلوم لم تستطع أن ترى الوعى هناك 
لأنها تنظر فقط من الخارج فإن تيارد يشعر أنه مضطر للتوصل إلى نتيجة محملة بالنتائج؛ ويقول : 

٠‏ من المستحيل أن نكر فى أعمق أعماقنا أن هناك داخل يبدو فى قلب الأشياء مرئيا 
كائما من خلال صدع أو انشقاق. وقد يكون هذا كافيا للتأكيد على أنه بدرجة أو أخرى: فإن هذا 
الداخل يفرض نفسه على أنه موجود فى كل مكان فى الطبيعة منذ بداية الزمان. وإذا كانت مادة 
الكون لها وجه داخلى فى ذقطة من نقاطها فلابد بالضرورة أن يكون لتركيبها كله وجهان أى فى 
كل منطقة من المكان والزمان؛ مثل انها حبيبية مثلا: أى انه كما يوجد للأشياء خارج فهناك أيضًا 
داخل للأشياء (9؟) , 

وهذه الرئية تقكتضى ممنا أن هناك في كل مرتبة؛ أدنى من مرتبة الانسان أو أسبق 
عليها فى الزمن؛ يوجد نوع من الوعى. بل وحتى فى أصغر وحدات المادة علينا أن نتوقع أن يكون 
فيها ه ضرب من الفكر:. 
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لاشك أن فى هذا الكلام ضرب من الطرافة والغراية بل وقد يكون ما فيها من باب التمنى 
إذا ما وضع على هذا الدحو. ولاششك أن هذا قد فتح على تيارد باب السخرية منه من جانب كل من 
له مزاج أو ميل تجريبى. فقد يستطيع أن ينصرر المرء أن الدلفين أو الكلب لهما نوع من الورعى 
البدائى» ولكن هل يمكن تصور ذلك بالدسبة للمحار من الرخويات البحرية؟ أو بالنسبة للألكترون؟ 
ولكن مثل هذا الموقف من التهكم والسخرية فيه إساءة لقراءة ما يقوله تيارد. فهو لا يعلى أن يستط 
وعيا انسانيا على المراتب الأدنى من الانسان. فهو مثلا يشرح فى هامش كتابه أن مصطلح الوعى: 
يجب أن يخذ هنا بأوسع معلى له؛ ليشمل كل نوع من أى أنواع الدشاط النفسى :بدءا من أقل ما 
يمكن تصوره من أشكال الإدراك الداخلى بدائية إلى ظاهرة الفكر التأملى الإنسائية (4؟)؛ وبعبارة 
أخرى فانه نوع من الأبصار. فالقراءة المدققة لما كتبه تيارد حول هذه النقطة توحى بأنه يرى أن 
الوعى هو قدرة من الموضوح أوالشئ على أن يستجيب لبيئته بدلا من أن تكون علاقته بها فى 
حدود ردود الأفعال فقّط. فالموضوع لا يتعرض فقط لأن تتخبطه قوى خارجية بل أنه يتوقع؛ 
بمعنى ماء هذه القوى. وتفوق أو علو مرتبة من مراتب الوجود على أخرى أنما يرجع إلى فدرتها 
على رؤية أفضل. وهكذا فإن الإبصار والوعى يمكن أن يعتبرا معادلين للحرية . ويقول تيارد: «إن 
ماهو داخلى؛ والوعى ثم التلقائية بعد ذلك هى تعبيرات ثلاث عن شئ واحد(*")؛ . 

وهذه الطريقة فى النظر للواقع تعطى الكون الطبيعى ديناميكية داخلية قوية: ١‏ فلا شئ 
يوجد فى الكون إلا عددا لا حصر له من ضروب التلقائية الغامضة التى تقتحم بحشودها المتكاثفة 
الحاجز الذى يفصل بينها وبين الحرية (5؟)0. وتقودنا هذه الملاحظة المتحمسة:؛ والتى ترد فى 
أقوال تيارد؛ إلى الخطوة التالية فى نظريته فى التطور. فإذا كان الكون متكونا من عدد لا حصر له 
من دروب التلقائية فمن أين إذن ينبع ما فيه من نظام ولما يدجه بشكل مستمر إلى أنواع من 
التلقائية أقل غموضا؟ ولقد عرفتا أن هناك اعتماد متبادل مشروح بين ماهو داخل وماهو خارجى. 
ويقترح تيارد لوصف هذا الاعتماد المتبادل أن ننظر إلى كل طاقة على أنها تتكون من عنصرين: 
فهناك طاقة مماسة * تربط بين العدصر وبين كل العناصر الأخرى فى نفس المرتبة (أى التى هى 
من نفس درجة التعقد والتمركز) المماثلة له فى ألكون؛ وهناك طاقة شعاعية تجذبه قدما إلى مزيد 
متصل من التعقد والتمركز وبعبارة أخرى إلى الأمام(7؟):. 


* لإزاأصفه 101000101 و لإ:61101 11001:11 والمصطحان هندسيان والمماس هو ألخط الذى يمس خملا 
منحيا أو سصحا منحنيا فى نقطة ولا يقطعه مهما امتد؛ أما الشعاع فيصدر من المركز إلي المحيط. 
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والطاقة المماسة تفسر الطريقة التى ترتبط بها الكيانات بعضها مع البعض الآخر خارجيا 

أو ميكانيكيا. أما الطاقة الشعاعية فتفسر التلقائية الداخلية للكائن. وليس من الواضح دائما إذا كان 
تيارد يريدنا أن نفهم أن هناك نوعين من الطاقة أو مجرد أن هناك طريقان لتبدى الطاقة وعملها. 
وفى كلتا الحالين فالأمر الواضح أن هناك تدظيم اقتصادى لتدبير الطاقة . والمطلب الأول على كم 
الطاقة هو مطلب خارجى يتعلق بارتباط الكيان بكيانات أخرى مشابهة له. فإن لم يكن ارتباطه بها 
على نحو يضمن سلامتها وتناسلها فلن يستمر هذا الكيان فى الوجود. وفى مبدأ الأمر لا يكون 
لتلقائية الكيان قيمة بالنسبة لذاته بل لقد تؤدى حقا إلى تحطيمه . وعندما يوفق ألكيان فى التوصل 
إلى ارتباط خارجى مع كيانات أخرى مشابهه تكون كافية لأن تحميه من تقلبات البيئة فى الخارج 
ومن تلقائيته الصادرة عن الداخل. قعند ذاك فقط يسمح التنظليم الاقتصادى للكيان بأن يطلق جزما 
من كم طاقته فى طاقة شعاعية. 

وبتغيير طفيف فى العبارة فإن هذا يعنى أن الكيان قد بدأ أن يكون قادرا على أن يعبر عن 
نفسه بطرق مستقلة عن توحده الجمعى مع الجنس الذى هو منه. ومن المعقول تماما أنه قد يحدث 
نتيجة لمجرد الطامة الشعاعية أن يترتب عليها إنعزال حاد للكيان الفرد عن الجماعة وأن يؤدى هذا 
إلى فنائه. ولكن من ناحية أخرى قد يؤدى هذا إلى السماح للفرد أن يبقى داخل الجماعة وأن يتغير 
مع ذلك فى نفس الوقت. وقد يترتب على ذلك أن تظهر الحاجة إلى تكيف وتعديل جديد للعلاقات 
الخارجية بين الكيانات. فظهور أنواع من القردة أكثر ذكاءا قد يتسبب عنه تعديل مفاجئ فى مدى 
توفر موارد الطعام التى تطلبه والازواج التى يتم بينها التزاوج. وينتج عن هذا السلوك بدوره تنظيم 
اجتماعى جديد بحيث يكون تادرا على أن يعول أفرادا لهم قدرة أوسع على الروية أوالحرية دون أن 
يسمح بتفكك التنظيم إلى درجة لا يستطيع أى فرد فيه أن يبقى حيا. 

وهذا التغير الداخلى الذى يمنح الفرد القدرة على أن يرى على نحو أعلى وأكثر تفوقا من 
بقية أفراد الجنس هو ما يطق عليه تيارد مصطلح التمركزية وأحيانا المركزية” . ويعنى حالة نصدر 
فيها الطاقة من مركز الفرد؛ أى من وعيه أوتلقائيته. وفى كل الأحوال فإن هذا التطور يكون فى 
أتجاه مزيد من التعقيد فى التدمليم الطبيعى . وهكذا إذن فإن الطاقة الشعاعية تعمل فى أتجاه المزيد 
من التعقد والوعى. وكثيرا ما يتحدث تيارد عما يسميه ١‏ قانون تعقد الوعى:** . 


* المصطلحان المستخدمان هما 109 لتعائنت© ر لإاأء أمانا0© (المترجم) . 
** المصطلح المستخدم “06 لالم اعسهت ]0 هآ (المترجم) . 
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وماقد وصفناه حتى الآن هوإذن تقدم موقع (إيقاعى) للتعلور من خلال علاقات 
الاعتماد المتبادل للطاقتين المماسة والشعاعية. 

والذئ يعليه تيارد بهذا أن التفاعل المننظم للطاقة هو ما يكون الكون فى كل مستوى من 
مستويات وجوده . ومن الممكن فى هذه الحدود فهم حتى تكون النجوم والكواكب. فعندما تصل 
الطاقات المماسة للمادة المدومة التى كونت كوكب الأرض إلى نوع من الركود والتوقف فمن الممكن 
أن يبدأ حيندذ تحول شعاعى من الداخل. وقد تحقق هذا الركود عندما وصل الكركب إلى الشكل 
الدائرى أى عندما استدار الكوكب واحتوى نفسه. وعندما يشير تبارد إلى بلوغ مرحلة الدوقف هذه 
يستخدم مصطاح المجال الأرضى 6:6<ام:000 . وقد ظل التحول الاشعاعى للمجال الأرضى خلال 
ملايين ععديدة من السنين تحولا جيولوجيا ولكن مع زيادة مسدمرة من الدمقّد فى التطور 
النيزيوكيميائى. وعندما حانت اللحظة المناسبة من التوازن الفيزيقى الكيميائى كان هناك تغير 
شعاعى وتمركزية جديدة بشرت بظهور الحياة وما ئتج عن ذلك من خاق المجال الميوى 
:عام . وكانت أبسط اشكال الحياة معتمدة بالطبع اعتمادا كبيرا على سلوك اجداسها وكان 
العنصر الشعاعى فى هذه الجزئيات غاية فى الصغر. ولم يكن يمكن حيدئذ القول بأن هناك أفراد 
حية على سطح الأرض الجامدة غير الحية؛ بقدرما يمكن مجرد القول أن هناك غشاوة أو غلاف 
حى يغطى وجه الأرض بما فيه من وفرة كروية من الطاقة الماسة. 

أما ما يحدد الحد الفاصل بين الحى والجامد أوبين ما يفضل تيارد أن يسيه الحياة ٠‏ وما 
قبل الحياة» فليس هو دخول عامل روحى إلى ما كان قبل ذلك مجرد عملية فيزيقية خالصة. ولكن 
هذا الخط الفارق أو المميز هوتغير من الضئولة والدقة لا يكاد يكون من الممكن تبينه واكتشافه. 
ولكنه على أية حال تغير لا يختلف فى نوعيته عن هذا الذى قد حدث من بلايين السنين فى «ما 
قبل الحياة» . ومع الاستمرار المتصل فى التصاعد نحو مركزية أكبر فإن تيارد يقترح أن نضع خطا 
فاصلا آخر حيث يتحقق للسكيانات العضوية نوع من التميز الدفسى وحيث تبدى هذه الكيانات قدرا " 
من الحرية لم يكن يتصور قيامه فى المراتب الأدنى. ووراء هذا الخط يقع ما يسميه تيارد المجال 
النفسى عععنامدهاءنرو0 . 
٠‏ وهناك مازال بعد ذلك مجال آخر. فالمرحلة الأعلى ألتى يستمليع عالم التطور أن يميزها 

هى تلك التى يتجه فيها التمركز النفسى ليعمل على نفسه . ويسمى تبارد هذا النوسنيرع:ع6:ام5هه/7 

وذلك من الكلمة الأغريقية 6ده]! بمعنى عقل.( وسنذكر هنا أن افلوطين قد اعتبر اللوس هو الفيض 
الأول من الواحد) . وكما أن العتبة بين الحياة «وما قبل الحياة » تحمل علامة التغير فى أبسط صورة 
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فكذلك بالمثل العتبة المفضية إلى الوعى الإنساني: «فقد كانت القفزة من وجهة النظر المورفولوجية 
قفزة طفيفة ولكنها كانت مصاحبة لاهتياج لا يصدق فى جميع مجالات الحياة (14)». فعندما بلغت 
الكائنات الشبيهة بالانسان 5ن111110!]! هذا النوع من التوازن الكروى الذى ضمن له بقاء الجنس بلغ 
الوعى مستوى جديدء يطلق عليه تيارد ٠‏ التأمل». وهو يعنى بذلك «القدرة التى يحصل عليها الوعى 
ليتجه بنفسه إلى نفسه وليمتلك ذاته على أنه موضوع قد منح تماسكه الذاتى وقيمته: فهو لا يعرف 
فحسب بل ويعرف نفسه؛ وهو لا يعرف فحسب بل ويعرف أنه يعرف (0)55. ويعبارة أخرى فإن 
الوعى بالتأمل يكتسى بصفة الكروية كما اكتست المادة عندما كانت فى صورتها الأولى الفلكية. 

وحيث أن تيارد كان يريد دائما أن يصر على أن هناك اتصال لا ينقطع فى العملية من 
مرحلة ماقبل الحياة إلى مرحلة التأمل فإنه بذلك يعتبر فى اتفاق جوهرى مع الأحديه المادية* 
للدظرة العلمية المعاصرة . 

ففكره الذى نراه حتى بلوغه مرحلة إدخال مفهوم التأمل؛ لا يختلف اختلافا كبيرا عن 
نظرة علم الوراثة الحديث الذى يرى أن هذا القدر الضئيل الذى يستعصى على التنبو فى الأحداث 
التى تقع داخل الذره يكفى لتفسير كل ما يلحظ عن تنوعات بين الأجناسء؛ بل وحتى ما يلحظ منها 
بين الأفراد داخل الأجناس . والفارق بينهما أن علماء الوراثة يشيرون إلى ذلك على أنه من عمل 
المصادفة وليس كما يقول تيارد على أنه بحكم ٠‏ قانون تعقد الوعى: . فعلماء الوراثة لا يرون فى 
ظهور الوعى خرقا للقانون الفيزيقى ولكنهم بالتأكيد لا يعتبرونه تطورا لامناص منه للمادة كما يرى 
تيارد. 

وقد تكون أوضح الطرق لأن نبين تميز وتغرد نظرة تيارد للتطور أن نقول أنه على حين 
أن غيره من العلماء يرون التلقاتية على أنها أساسا عدصر اضطراب في العلاقة بين الأشياء ولهذا 
فإن عامل التلقائية برتبط بالنسبة لهم بعدم قدرتهم على التنبؤ بما سيحدث. فإن تيارد من ناحية 
أخرى يرى أن التلقائية تصيب الكون كله بنشاطهاء ولكن ليس ذلك بأن ترد كل شئ إلى الفوضى 
ولكن بأن تصتع منطقة بالداخل تحصن على نحو متزايد ضد قوالب الضرورة كما يفهمها علم 
الخارج. فهى منطقة تتزايد قوتها على حين أنها تتزايد أيضا في تعقدها حيث تصبح فى نفس الوقت 
على قدر أكبر من الوعى بذاتها وأكثر قدرة على الاستجابة للبيئة. وقد لا يكون هناك مثال لهذه 


* 2101115121 1126111115110 : انظر النى تقول بواحدية العلة أو المبدأ والاشارة هناد إلى المادة بالطبع. 
(المترجم) . 
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القوة أفضل من مثال ظهور العلم نفسه: فالعلم هو بالطبع محاولة غاية فى الرقى والدقة لرؤية ماهو 
قائم غير أن الرئية فى العلم ترتبط بالتنبؤ والتنبؤ يؤدى الى التحكم. 

وفى حدود الفاظ تيارد فإن العلم قد ضخم تضخيما كبيرا حرية الفرد بأن أبعدنا عن أن 
نكون معرضين لأن تتخبطنا ميكانيكيا هناك وهناك القوى الماسه العارضه. وبعبارة أخرى بحدود 
سبق لنا أن استخدمناهاء فبدلا أن يكون الفرد أعمى وبالتالى عاجزا ومجرد جزء فى نظام أكبر فإن 
العلم قد رضع فى متناول يده القدرة على التحكم فى نظم فيزيقية ضخمة. 

وقد لاحظنا فيما سبق أن التطور والحرية يرتبط كلا منهما بالآخر على نح ويجعلنا لا 
نستطيع أن نحصل على واحد منهما درن الآخر. وعند هذا الموضع فى عرضنا لأفكارتيارد تتبدى 
لنا بوضوح إلندائج المترتبة على هذه الملاحظة . فإذا كنا قد قبلنا أننا من خلال العلم قد استطعنا أن 
نتحكم فى نظم ضخمة فماذا نقول عن أضخم النظم والنظام الذى يشمل كل النظم الأخرى ونعنى به 
التطور ؟! فهل نستطيع القول أن تاريخ التطور بأكمله قد بلغ حدا يجعله يسلم نفسه لنا؟ وأجابة تيارد 
المذهلة عن هذا السؤال ليست مجرد ربما بل نعم واضحة !ففى موضع يعبر فيه تيارد عن تحمسه 
لرأى سير جوليان هكسلى* يقول: لقد اكتشف الإنسان أنه ليس شيئا إلا التطور وقد أصبح على وعى 
بذاته(١').‏ ويقول فى موضع آخر: إن التطور بتأمله فى نفسه داخل الانسان لم يصبح فقط على 
وعى بنفسه بل قد أصبح فى نفس ألوقت قادرا إلى حد ما على أن يرجهه بلفسه وأن يزيد سرعته 
أيضا ("')ربادخاله الزمن فى مركب فكره فإن تيارد يدخذ بذلك خطوة أبعد من الأفلاطونيين 
المحدثين. فهريقول: 

٠‏ إن الانسان ليس مركز الكون كما كنا نظن قديما ببساطتنا بل هو شئ أكشر من ذلك 
روعه» فهو السهم الذى يشير إلى التوحد النهائى للعالم فى حدود الحياة(") . فنحن فى مفهوم تيارد 
بخلاف مفهوم الأفلاطونيين المحدثين لا نعلوفقط فوق الطبيعة الفيزيقية يل نرتفع بها ومعها. 

ولقد أكدنا طوال هذه الدراسة على العلاقة بين الحرية والموت على أساس أن الموت إذا 
كان يبدر دائما على أنه عامل فاعل وقوة مركزه غريبه فإن استيعاب واحتضان ما يسببه من تمزق 
من خلال اتصال أكثر شمولا يعنى التوصل إلى درجة أعلى من الحرية . ولقد رأينا من استعراض 


* نم11 نان[ 5  1441/(‏ 11176) بيرلوجى وعالم ومن عائلة انجايزية كبيرة درس أولا التطور 
والوراثة وعلم الأجدة ثم قام بدراسات هامة عن سلوك الطيور وتفرغ لدراسة التطور ونظريته واصدر 
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فكر تيارد أن عامل الموت ليس مجرد قوة المادة الطبيعية بل قوة تطور. فالذى يسبب التغير المستمر 
الذى لا ينقطع والتحطيم المتكرر لمرحلة لتفسح المكان لأخرىء هو التطور المشروع للمادة نحوغاية 
بعيدة . والزعم الغريب الذى يقدمه تيارد هوأن حريتنا تستطيع أن تستوعب هذه القوة فى إطارها. 
ويثير هذا سؤالين: إذا كنا نمسك فى أيدينا بما يسمك بدفة العالم فإلى أين نذهب به؟ والسؤال الثانى 
المرتبط به هو كيف نتناول موتنا في هذه الرحلة الكبرى؟ 

/ وقد يبدولنا فى مثل هذه الحركة إلى الأمام النى لا تدكص نحو الوعى بنظام أكذر 
ارتفاعا وعلواء أن الموت كان مرضوعا مغفلا لم ينظر إليه . ولكن كل من يقرأ كثيرا فى كدابات 
تيارد بما فى ذلك خطاباته ونصوصه المختلفة التى كتب معظمها لنفسه خلال مدة خدمثه فى 
الحرب: سوف يجد أن فكرة الموت لم يحدث أن أبتعدت عن ذهنه أبدا. بل ولم يكن يستطيع حتى 
من الناحية النظرية أن يتجاهل أن تعلقنا العميق بالمادة سيربط مصيرنا بالضرورة بالانحلال المادى 
لأبدائنا. فعلى الرغم من أننا قد ننظر إلى المستقبل بأمل فاننا لا نستطيع ألا أن نلحظ إذا ما نظرئا 
إلى الداخل أن هناك تناقصا مستمرا فى قدراتنا الفزيقية نتيجة لقوى المادة: « فكل هذه الخطوط من 
الصلابة يلنها غشاء واحد مشترك: وهوما فرض علينا أساسا أننا نحيا دون أن نكون قد أردنا ذلك 
كما أن هذه الخطوط تتلاقى جميعا وتتركز فى مركز واحد لا مهرب منه وهو الموت(4') . وأذا كان 
تيارد قد ركز حديئة حتى الآن على الجانب الديناميكى الإيجابى للحياة فإن جانبا كبيرا من الحياة 
له سلبيائه كذلك. بل إن التطور نفسه هو صورة من صرر السلبية وإن كان التطور فى نهاية الأمر 
تغلبه « سلبيات التتاقص» . 1 

٠‏ ففى الموت؛ كما فى محيط من المياه» تطفو خارجا كل تناقصاتنا البطيئة والسريعة 
وتندمج. فالموت هو مجموع واكتمال كل تناقصاتنا: وهو الشر بذاته فهو الشر الفيزيقى من حيث أنه 
ينتج عنه عضويا هذا التركيب المتعدد العناصر للطبيعة الفيزيقية التى ننغمس فيهاء ولكنه أيضا شر 
خلقى من حيث المجتمع الذى ننتمى إليه وبالنسبة لأنفسنا إذ أن الاستخدام السئ للحرية بما ينشره 
من اصطراب يحيل هذا التعقد المتعدد العناصر فى طبيعتنا إلى مصدر لكل شر وكل فساد(*؟) . 

وعلاوة على ذلك فلاشك أن الموت لن يلحق الأفراد فحسب. فعندما نتأمل كل مسار 
النطور يتشكل فى تأملنا على نحو غريب ٠‏ حدث يقدرب مع كل يوم يمر: هو نهاية الحياة على 
الكرة الأرضية؛ وموت ألكوكب. والمرحلة الأخيرة لظاهرة الانسان(2)"7. 

ومع هذا الموت يمثل هذا الحدث الشامل الذى لا مفر منه كيف لنا أن ننظر إلى التطور 
خاصة وانه يعتمد كما أوضح تيارد على طاقاتنا التلقائية نحن أنفسنا؟ وكيف يمكن له أن يسئمر فى 
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مواجهة مثل هذه الاحتمالات؟ ويؤكد تيارد على نقطة واحدة تأكيدا كبيرا إذ يرى : انه مالم نستطيع 
أن نرى مخرجا وأن نقتنع بوجوده فاننا لن نتحرك إلى الأمام. ٠‏ فقد يستطيع الحيوان أن يندفع 
طائشا بغير ترد فى زقاق مسدود أو نحو هاويه. ولكن الإنسان لن يأخذ خطوة واحدة فى اتجاه 
يعرف أنه مسدوده فما الذى يمكن أن يقنعنا أن الطريق أمامنا مفتوحا وأنه لن تكون هناك حواجز 
أمام أقصى التطور للبشرية؟ يسام تيارد أن هذا ٠‏ مطلب ضنخم مذهل؛. ولكنه مع ذلك مطلب يمكن 
أن يحقق داخل طبيعة الوعى ذاته إذ لايمكن تصور أننا نستطيع أن نضع حدا لتطور الوعى. ؛ هناك 
حقا مالا حصر له من النقاط الحرجة فى الطريق ولكن التوقف أو اللكوص مستحيل وذلك للسبب 
البسيط أن كل زيادة فى الرؤية الداخلية هى فى جوهرها بذرة لرؤية أبعد تشمل كل ما قبلها وتظل 
تحملها قدما (2)19. 

ولابد أن يكون مثل هذا الانفتاح للوعى متنعا لنا كما أنه علاوة على ذلك شئ نرغب فيه 
ونريده: : فبلا طعم للحياة فإن البشرية ستتوقف عن الابتكار, والبناء لعمل تعرف مقدما أنه مقضى 
عليه (50), ا 

وبالألفاظ التى ظاننا نستخدمها حتى الآنء فإن هذا يعادل قولنا اننا إذا لم نستطيع أن 
نمتلك رؤية واضحة لاتصال أعلى يمكن أن يستوعب كل انفصال فاننا سنفتد كل رغبة للتقدم إلى' 
الأمام - وهذه هى الرغبة التى هى الحياة بذاتها. وقد يصيبنا الذهول من الحزن. وقد نغلق كل ما 
هو يتاح لنا من انفتاح بالوعى لنصبح ركابا عميانا على مركب العالم غير واعين بأن الدفة مازالت 
هناك للإمساك بها. 


ولكن كيف يكون الوعى مفتوحا؟ وهل يكفى أن نقول أن كل رئية تفضى إلى أخرى؟ 
فهل تساسل الرؤى النافذة تحل حقا قيود الموت؟ وهناك مواضع فى كتابات تيارد يبدو فيها وكأنه 
يوحى بأن الروح تمتلك نوعا من الخلود والبقاء من النوع الذى سبق أن عمرفناه أولا فى محاورات 
أفلاطون . فنجده أحيانا يقول أنه بدلا من الموت سيكون هناك اختراق وتقدم مفاجئ «أومهرب على 
المستوى الفيزيقى من خلال زيادة مفرطة للوعى(؟1)». رفى تشابه ملحوظ مع سقراط فيدون نجده 
قادرا على أن يصر على أن مركز التأمل(أوالروح) إذا ما تكونت فإنها لا تستطيع أن تتغير: « فمن 
المسام به من الظواهر الخارجية أن الائسان يتفكك مثل أى حيوان. ولكن فى هذا وذاك نجد أنقلابا 
وإنعكاسا فى وظيفة الظاهرة. ففى الحيوان نجد مع الموت أن الطاقة الشعاعية يتم استيعابها فى 
الطاقة الماسه على حين أنها فى الانسان تهرب وتتحرر منها(' *) . وقد يبدو فى هذا صورة للررح 
وهى تطير هارية مؤكدة وجودها المستقل المنفصل عن العالم وعن كل الأرواح الأخرى. 
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وقد يحدث مرة أو أخرى أن يقاوم تيارد مثل اأفلاطونيين المحدثين فكرة التخلى عن 
القول بمركز شخصىء ولكن عندما نضع ملاحظاته هذه فى السياق الكلى لأعماله تبرز لنا صورة 
أخرى . قالقرة القصوى للموت لا تقهر باتصال الروح الفردية بل بوحدة الروح مع ماهر أعلى. كما 
أن تيارد مثله مثل الأفلاطونيين المحدثين يقيم رباطا واضحا بين الفكر والوجود. فهو عندما يتحدث 
عن رؤى متزايدة فى الكبر والاتساع فانه يتحدث عن وجود أكبر» وعندما يتحدث عن وحدة الفكر 
فانه يعنى أيضا وحدة الرجود. 

٠‏ فكل العناصر فى الكون تعتمد بعضها على البعض الآخر من الوجهة الانتولوجية وذلك 
في ترتيب متصاعد لوجودها الحقيقى (وهذا يعنى مالها من وعى)» كما أن الكون كله ككل واحد 
مكتمل يتماسك متشكلا بقوةٌ طاقة موناد* عليا واحدة تهب كل ماهو تحتها معقوليته المحددة وقوته 
المحددة على الفعل ورد الفعل(! 4):. 

ونذكر أن الأفلاطرنيين المحدثين عندما يتحدثوا عن الموت فانهم يتحدثون عنه على أنه 
العلامة الفارقة التى تدل على العبور من مستوى من مستويات الوجود إلى مستوى آخر. وكذلك 
أيضا تيارد: فالاتحاد والتوحد يعنى عنده الانفصال عمما يمسك بنا بعيدين عن ألكل. ولكن لكى 
نستطيع أن نحمل إلى وحدة أكبر وإلى مركز أعمق فقلابد لنا أولا ٠‏ أن نفد كل موطئ لنا داخل انفسا 
..» قما الذى سيكون العامل لهذا التحول المحدد؟ ليس ذلك إلا الموت (55)). 

ولكن مع من أو ماذا يكون اتحادنا خلال هذا التحول الذى يجابه الموت؟ ويجيب تيارد 
على هذا السؤال بطرق متعددة . فكثيرا ما يتحدث فى فترات عن وحدة مع الرب. ويبدوأن حديثة 
فى مثل هذه الفقرات كد نتج عن الاستعارة المكانية وانه هوما شجع عددا من المفسرين لفكره على 
اعتباره صوفى تماما. 

٠‏ فالرب لابد على نحوما أن يفسح لذاته مكانا فيجوفنا ويفرغنا إذا كان له أن يننذ فينا 
ولكى يتمثلنا بداخله فلابد أن يكسر جزئيات وجودنا حتى يعيد صبنا وصياغتنا من جديد. فوظيفة 
* 1101130 : مصطلح استخدمه الفيلسوف ليبتز )١17١7- ١547(‏ . والمونادات فى فلسفة ليبلئز هي 

الوحداث الحقيقية وهى بالنالى الجواهر الوحيدة الحقيقية. وهى كيانات عقلية لا أمتداد لها ولكنها قادرة 
علي الادراك الحسى والشهية ولكن كل منها مكتفى بذاته وتنطور دون علاقة مع الآخر. واحيانا تسمى 
بلا نوافذء للدلالة علي اكتفائها بذاتها. ويتراجع فى ذلك فاسفة ليبندز ويظن أنه استمد الكلمة من كنتب 
اللادى كونواى» ان فينش )1775-17١(‏ وهى مفكرة أنجليزية درست ديكارت وعلمت نفسها 
الرياضيات والفلك والهندسة وأخيرا الكابالا البهودية روضعت نظرية عن الطبيعة كنظام منكامل عقليا 
وماديا تتطور فيه المونادات الفردية من اشكال دنيا إلي الأشكال العليا.(المترجم) 
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الموت هى توفير هذا المدخل الضرورى إلى أعمق ذواتنا. وسيجعلنا الموت نتعرض التفكك. ريضعنا 
فى ألحالة العضوية اللازمة لأن تهبط علينا النارالالهية. وعلى هذا النحو فإن قوة الموت القاضية 
بالتحال والذوبان هى التى تربطنا وتعدنا لعمليات الحياة السامية . وهكذا فإن ما كان بالطبيعة فارغا 
خاليا وعودة إلى المزق والقطع يمكن له فى أى وجود انسانى أن يصبح امتلاءا ووحدة مع 
الرب(45):. 

وفى فقرة أخرى مماثلة لتلك السابقة فيما تعبر عله من جذل ونشوه وقد كتبها وهو فى 
بعثة طويلة فى صحراء الأوردوس فى ألصين نجد تيارد يتحدث عن وحدة جماعية مع الرب : 

٠‏ إن العالم لا يمكن أن يتحد اتحادا تاما معك يارب إلا من خلال نوع من الانقلاب أو 
التحول والخروج عن التمركز #هناتادده::1 وهذا لابد أن يعنى الانهيار المؤقت لكل الانجازات 
الفردية بل ولكل شئ يتمثل فيه نوع من التقدم للبشرية؛ . 

وإذا كانت مثل هذه الجمل الابتهالية والتى يوجد منها عدد كبير فى كتابات تيارد قد لا 
تكون مضاده للمسيحية فانها أيصا بلاشك ليست جارحة للحساسية المسيحية. ولكنها من ناحية 
أخرى تعتبر متفقة متسقة وتقع بيسر فى إطار تراث الأفلاطونية المحدثة . والواقع أن تفكير تيارد لم 
يصبح متفردا متميزا إلا بعد أن تعرض لعاملى المكان والزمان وادخلهما فى تفكيره ولمسنا قوة 
ملاحظته أن المكان ‏ والزمان ينفد إلى ارواحنا ويملأها ويلقحها وهكذا يمتزج بامكانيات الروح إلى 
حد لا تعود الروح تستطيع أن تفرق بين المكان - والزمان وبين افكارها الخاصة(*4)؛. 

فإذا ما أدخلنا مثل هذا التفكير فى مناقشتنا للوحدة العايا للوعى من خلال التحول الذى 
يجلبه الموت قاننا نجد أنفسنا متجهين إلى منطقة متفردة من التصورات. ويريدنا تيارد أن نرى أن : 

١‏ المجال العقلى (الدوسفير) بتركيبه (وبشكل أعم كل العالم) يمثل كلا ليس مغلقا فحسب 
بل ومتمركزا أيضا. قلانه يحتوى الوعى ويتولد الوعى عنه فإن المكان/ الزمان يصبح بالضرورة 
ذى طبيعة متجمعة . وعلى هذا فإن طبتاته الضخمة إذا ما تتعيناها فى الاتجاه السليم فلابد أنها فى 
ما نقطة ما متقدمة ستصبح ملتفة عائدة إلى وضع سابق إلى حد يمكددا أن نقول عنها «أوميجاء 
0 حيث تندمج فى كل واحد وتستهاك كاملة فى ذاتها(' ؟)؛. وبعبارة أخرى فإن التفكير لا 
يكون حول المكان والزمان ولكنه يكون مكانى وزمانى. وعتدما يتحدث تيارد عن رئية تحمل فى 
ذاتها بذرة رؤية أبعدء وعندما يؤكد على إنفتاح الوعى قانه لا يعلى أن للوعى مستقبل فى موضع 
آخر خارج نفسه بل أنه يحمل مستقبلة فى داخل ذاته. وعلى هذا يكون ما سيحدث حادثا بالفعل. 
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ولمثل هذا التفكيران يكون مفهوم الرب منسجما مقبولا ولهذا فإنه يطرح مصطلح أوميجا وهر 
الحرف الأخير فى الأبجدية الأغريقية على أنه ما يتجه إليه كل : شئ آخر. وهو أيضا لا يعنى التخلى 
عن مفهوم الرب بل أن يفسره فقط فى ضوء وعى المكان/الزمان. . ولهذا كثيرا ما يتحدث عن ؛: 
الرب ‏ أوميجا؛ مشيرا إلى أن اللفظين بمعنى واحد. 


وأحد السمات المثيرة لهذا النوع من التفكير هو القيمة العالية التى يجب أن توضع على 
التاريخ . فلحن لا ندحرر من ألمكان / الزمان ولكننا نخترق به. وعلى هذا فإن التاريخ الانسانى. 
وتاريخ الكون كله هو تجلى لرعى بازغ . قالتاريخ يكشف عن الخطوط المنجمعة للطاقة الشعاعية 
التى تحملنا إلى رخدة أكثر شمولا. وفكذا.فإن قيام العلم وظهور الحركات الاجتماغية الكبيرة: 
زاخيتزاح:نظم الاتصال المتقدمة وازدحنام:السكان على الأرض؛ وعمل التعرية المستمر فى الأماكن 
المنعزلة.وشنمول الاجناس فى تجمع كوزموبوليتانى؛ وتلك الرغية التى كثيرا ما يعبر عنها فى قيام 
حكومة جالمية فعالة فإن كل هذم الخلواهر هى فى فلسفة تيارد للتاريخ علامات لقيام الرعى 
البالمى . . وهذا الاتجاه هن , مِن القوة بحيث يدخل فى إطاره الصراعات الإنسانية الكبرى: ٠‏ فكل 
حرب جديدة تشنها الدول بهدف فصل نفسها بعد'مها عن البعض الآخر لا ينتج عنها إلا أن تصبج 
أكئر ارتباطا واختلاطا بعمنها مع البعض الآخر فى شكل عقده أورياط يصعب حله. وكلماً حاولنا 
أن نبعد كلا منا عن الآخر كلما ازددنا تداخلا (49),. 


وما يح على متدرا العاليةو تف ما يحدث على مسدوى الفرد الآثمانى بيار 
مرحلة القدرة على التأمل حيث يصبح النفكير راعيا,بذاته وحيث يصبح الوعى وعى بالذات محيطا 
نفسه فى كرة دائرية. 1 

تالجس البشرى الذى ولد على هذا الكوكب وانتشر على سطحه كله؛ قد وصل بالتدرين 
إلى أن يشكل حول منشأه الأرضى وحدة عضرية كبرى منغلبّة على نفسها ليصبح مركبا بالغ 
التعقيد وبالغ التمركز ويالغ الوعى كجزي يئ رئيسى أول يشارك فى امتداده الجسم السمأؤى الذى ولد 
عليه . أفليس هذا ماهر حادث فى الوقْت الحالى أى انغلاق هذه الدائرة الكروية من التفكير (4؟):. 

رسوف للتذك أن يونج عندما واجه الانفتاح الفاغر للدفس حيث بدا أن لا قرار لها ولا 
حدود تحدها فإنه قد توقف' زاجعا ليؤكد على أن الأنا الفردية لا يمكن ردها إلى ماه أل منها أر 
لمارا . ويتودنا هذا إلى أن ذوجه السؤال إلى تيارد فى هذا الموضنع: نيمث لذن و المركز 
قا الفيزيتى إلى موتها الفْيَريقى؟ فإذا 17 هذا التفكير لا يقودئا للقول بمذهب الخلود 
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الشخصى فما هوإذن هذا الحال من اللاموت الذى يطبقه على فهم الذات لنفسها فى الحاضر؟ وفى 
استجابة لما اعتبره تيارد تعاليم الفاسفة الماركسية ألتى تقول أن القيمة الحقيقية للوجود الشخصى 
تقوم فيما يخلفه هذا الوجود للأجيال التالية من أفكار واكتشافات وفنون؛ فإن تيارد يسلم بأهمية مثل 
هذا الدراث ولكنه يضيف أنه لا يستطيع أن يكتفى بالتوقف عند التقييم لأعمالنا الأرضية؛ وئراه 
يسجل تأمله فى هذا على النحو التالى : 

٠‏ أعمالنا ؟ ولكن إذ انظرنا لصالح الحياة على العموم فما قيمة كل أعمال الانسان إذا لم 
تقم فى كل فرد منا وبه مركزا مطلق الأصالة يعكس فيه الكون نفسه على نحو متفرد لا يحاكى؟ 
فهذه المراكزهى صلب نفوسنا وشخصياتنا. وهذا المركز هو بالذات مركز وعينا وهو أعمق من كل 
ما يشع عنه من شعاعات. فهذا هو الماهية التى لابد للأوميجا إذا كانت حقا أوميجاء أن تستعيدها 
... ويجب أن نستنتج أنه لا يمكن تصور تركيز لكون واعى إلا إذا كان هذا التركيز للوعى فى الكون 
يجمع فى ذاته كل وعى مفرد إلى جائب الوعى نقسه(؟ 4)». 

ويتحدث تيارد هنا عن ظاهرة روحية تبدو لأكثر الأذهان متضمنة تناقضا صريحا: فهو 
يرى أننا كلما توحدنا كلما أصبحنا متفردين فى أنفسنا. فكلما زاد اقترابنا من الأوميجا كلما اتضح 
أكثر أننا مدميزين عن الآخرين وهويعتمد في هذا على استدعاء مبدأ أن «الوحدة تميز02108آ 
١.1‏ وفى كل كل منظم فإن الأجزاء تكمل ذواتها وتحّق نفسها ا" . والمركز لا 
ينحل أو يذوب فهو لا يستطيع إلا أن يبلغ درجة أعلى من التركيز والمركزية لذاته من خلال إصعاد 
لولبى للتأمل يدعكس فيه الكون نفسه فى وجوده. وهكذا فإن «ذرات الوعى؛ لا تفقد خطوطها 
الخارجية الفردية ولكنها فقط تؤكد وتبرز موتها. وسنورد هنا أشمل عبارات تيارد وأكثرها حسما فى 
التعبير عن طبيعة الوحدة مع الأوميجا حيث يؤكد لنا فى هذه العبارات : : من الخطأ أن نصور 
الأوميجا لأنفسنا على أنهامجرد مركز تولد عن التحام العناصر التى تجمعها أوتفليها فى ذاتها. 
فالأوميجا بتركيبها وبالمبدأ الأسمى لها لا يمكن إلا أن تكون مركزا متميزا يشع فى صلب نظام من 
المراكزء وتجميع يبلغ فيه تشخيص الكل وتشخيص كل العناصر أقصاه فى نفس الوقت ودون أن 
تندمج وذلك بتأثير بؤرة وحدة سامية مستقلة. وتلك هى الصورة التى تظهر لنا عندما نحاول أن 
نطبق مفهوم التجمع والجماعية بمنطق صارم على كل من ذرات الفكرً! *)؛ , 

إن المقصد الفلسفى لهذه الملاحظات هو التوصل إلى طريقة للجمع بين الوحدة الكاملة 
ربين التفرد الكامل والمقصد الروحى لها هو التغلب على ما يعتبره تيارد خطرا أساسيا فى طريق 
التفكير: ويقصد به اللاشخصانية . فطلب وحدة أكثر شمولا هو بوضوح مقاربة للاشخصى وكانت 
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هذه هذ النظرة التى تبناها بشدة أفلوطين. قمع الاصعاد فى مراتب الوجود نحو الواحد لابد من ترك 
الشخص والتخلى عنه. وافلوطين يطهر بحسم المراتب العليا من كل حدود ترتبط عادة بالشخصية. 
وكذلك فإن يونج قد أكد على الطابع اللاأشخصى للا وعى. 

أما بالنسبة لتيارد فالوضع معكوس تماما. فمع الاقتراب والتوجه صوب الأوميجا ليس المهم بالنسية 
له ماذا يقترب بل من ؟. ولاشك أن هذا الموضع الأول الذى يصبح فيه استخدام لغة المسيحية مفيدا 
تماما فى التعبير عن رؤية تيارد المنفردة. فهو يعتبر هذا ال «من ؛ على أنه تجسد الرب فى الانسان 
يسوع الذى يجلب الرب قريبا منا قرب المادة نفسها. ولايد أن نتذكر هنا موقفه من أن المادة ليست 
غريبة عن الروح بل نسيج وجودها نفسه وأنها تتعلق بنا فى ماهيتها ككيان حى. 

٠‏ فما هو هذا الاسم الذى نستطيع أن نعطيه لهذا الكيان الصوفىء الذى هو إلى حد ما من 
صتنع أيدينا ونستطيع بكل سمو أن ندخل معه فى مشاركة حميمه والذى هو إلى حد ما جزء صغير 
من أنفسنا ولكنه مع ذلك يسود حلينا ومع ذلك يحتاجنا لكى يوجد وفى نفس الوقت يتحكم فينا بكامل 
قدرة وجوده المطلق؟ 

٠‏ إننى أستطيع أن أحسه: فهو له اسم ووجه ولكنه وحده القادر علي أن يكشف عن وجهه 
وأن ينطق باسمه : يسرع (07),. 

ولكن هل هذا هو يسوع المعروف فى الانجيل؛ هذا الحبر المدجول الذى يدحرك فى تلال 
الجليل واضعا فى لغة الشعب الذى يلتقيه تغسيرا شخصيا للحكمة اليهودية التقليدية والذى يموت موتا 
شائنا على الصليب؟ ويذير تيارد نفسه هذا السؤال وهر على وعى بوضوح تماما بالمسافة التى 
قطعتها البشرية خلال ألنى عام فيتساءل: 

٠‏ هل هذا هر مسيح الأناجيل الذى ظل متخيلا محيويا فى كل أبعاد عالم البحر الأبيض 
المدوسط وهل مازال قادرا على أن يحدضن وأنه يظل يشكل مركز كوندا الذى اتسع اتساعا 
هائلا ؟(917). 

وعلى الرغم من أن اجابة تيارد عن السؤال هى بكل تأكيد بالإيجاب فإن الاشارات الواضحة 
المحددة إلى يسوع قليلة ونادرة. ولكن هذا لا يعنى أنه يستبعد أهمية الوجود الأرضى ليسوع. فعلى 
العكس فإنه يرى أن كون الرب قد تجسد وشارك شخصيا فى حياة المادة هو أمر غاية فى الأهمية 
الروحية بالدسبة له. ويقول إن المسيحية: ٠‏ تكشف لأعينتا وقلوبنا عن الواقع الآسر الذى لا يسبر 
غوره للمسيح التاريخى والذى تخفى فيه الحياة المثالية لرجل فرد كل هذه الدراما السرية الغامضة: 
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حيث يعيش سيد العالم فى صورة عنصر من عناصر العالم ولكنها ليس ققط حياة هذه العداصر بل 
(وعلاوة على ذلك وبسبيه) ؛ يقود كل حياة الكون التى حمل عبلها وتمثلها بأن جربها بنفسه(؟”)؛. 

فالرب لم يدخل فى كرن العناصر لمجرد أنه مسرح يظهر فيه؛ بل أنه يشاركنا فيه لأنه 
يريد أن يدلنا على أن لنا فيه مخرج منه؛ ومن الملفت للنظر هنا أنذا وقد نتوقع أن يؤكد تيارد ويهتم 
هنا بالقيامه فإن الصليب هو ما يتبدى له هنا على أنه الرمز الأسمى لحياة المسيح, فالآلام الفيزيقية 
وموت المسيح يشير إلى أنه فد مر فى كل مسار المادة وأنه هر أيضا قد جرد وتخلى عن موطأ قدمه 
فى البيوسفير (المجال الحير: ى) وحقيتة أن الرب قد كان عليه أن يعانى هذه الآلام لا تعنى إلا أن 
الطريق القادم والذى هو طريق الموت هوأيصا طريق الرب وهو بذلك طريق مفتوح. 

٠‏ فالاعتقاد فى الصليب باسمى معانيه وأكثرها عمومية هوما يعتقده كل من يؤمن بأن 
ا ل ل ل 
وأن هذا الطريق يصعد إلى أعلى (5*):. 

والصليب هر رمز مثالى نموذجى ‏ فهر يرينا كيف أن علينا أن نتعذب وأن نظل مع ذلك 
عندنا الأمل. ولكن تيارد يريد أن يصف العلاقة بين كل فرد وبين المسيح على أنها أكثر من علاقة 
رمزية. فهويصف علاقة تمتد جذورها فى الوعى ذاته . فبسبب التجسد وبسبب أن المسيح ٠‏ ظهر 
كرجل بين الناس؛ فإنه : 

١‏ أقام نفسه فى الموضع (الذى ظل فيه منذ ذلك الحين) يحكم فيه كما يطهر ويوجه 
ويبعث حياة سامية فى الأصعاد العام للوعى الذى أدرج نفسه فيه. فبفعل خالد من المشاركة 
والتسامى فإئه يجمع فى نفسه مجموع الطابع الررحى الننسي للأرضي. وبعد أن جمع كل شئ 
وحول كل شئ فإنه سينغلق على نفسه وعلى انتصاراته وبهذا يعود ليلنحم فى بادرة أخيرة بالمركز 
والبزرة الإلهية التى يغادرها قط. وهكذا كما يقول لنا القديس بول يصبح الرب الكل فى الكل (51)». 

ولقد بدأنا هذه المناقشة لعرض فكر تيارد فى الكريستولرجيا” بالاشارة إلى اعتقاده بأثنا 
عندما نقارب الأوميجا فاننا لا نتترب منها باللاشخصيائنيه بل بالتشخص الأسمى [75082منا5 . 
وقد يمكن أن نعد الفقرة الأخيرة المقدبسة من كتاباته هى أكثر كلماته كشفا وإيضاحا لنظريتة 
الكريستولوجية. فكما رأينا نحن لا ندحرك فقط إلى الأمام بل أننا أيضا نحمل إلى الأمام. ولاشك أن 


* 011115101001 : الجانب من المباحث اللاهرتية المسيمية التى تفسرحياة المسيح وعمله. 
(المترجم) 
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فى هذا قدر كبيرمن الغموض السرى المدير للعجب حول المستقبل حتى أننا لا نستطيع أن نكون 
على تبصر واضح بالطريق الذى ذقبل عليه. ولاشك أن الأمر الأيسر هوالنظر للخلف. والواقع أن 
حجم وأفكار تيارد عن مستقبل متصل تنبع كلها من بيئة الماضى «فنحن نتعرف على أنفسنا فى 
طفولتنا ولكن فى هذه الطفولة لا نستطيع أن نتنبئ أرنرى مقدما ونفهم مراحل نضجنا. وهذا هو 
قانون كل تعلور(””):. حقا لقد عرفنا أندا ندحرك إلى الأمام وأن هذه الحركة لابد أن تكون حركة 
حرة ‏ أى لابد أن تكون حركتنا نحن. ومع ذلك فهناك فى العملية طاقة تبدو أكبر من طاقتنا رحكمة 
لا نعرف أننا نملكها حتى ننظر إلى الخلف. وكل رأى تيارد فى الكريستولوجى هو إقرار بأن عملية 
التطور كلها هى شئ أكبر مما نستطيع أن نعرفه أو أن نراه. فهو يطلق على المسيح ٠‏ مبدأ الحيوية 
الكونية؛ وكثيرا ما يشير إلى التطور الصاعد للكون من خلال تحول الموت على أنه ٠‏ تمسيح؛ 
دلمناه )و طن . ولا يعنى هذا اننا وحدنا أحياء نجاهد فى وجه عقبة عمياء بل على العكس فإنه 
يعنى أن نتيفظ إلى كون نابض بالحياة يتجه كل عرق ونسيج فيه الى الأوميجا. وهكذا يستطيع 
تيارد فى نشره صوفيه أن يتحدث عن أننا لا نوجد فى عالم بلا حياة بل فى وسط إلهى” . حسيث 
نستطيع أن نقتبس بحراره كلمات القديس بول : 
51117121157 أت ,1لالا/12201 أء ,الت ألازر؟ مع أ" 
التى كثيرا ما تترجم : الرب هو الموجود «١‏ الذى فيه نحيا ونتحرك وفيه نوجد؛ 

وتذكرنا هذه النظرة بالتعاليم الأفلاطونية الغريبة التى تقول بأن الكون كائن حى . ونرى 
هذه النظرة قد عادت للحياة عند تيارد ولكنها فى هذه المرة تقوم على أساس ما يقدمه العلم الحديث 
من بينات وعلى أساس الاعتقاد المسيحى فى التجسد. ومع ذلك فإن هذا القول مازال يبدو غريبا عن 
تيارد كما كان عند أفلاطون ولاشك أن القارئ الحديث يريد أن يعرف ماهى المعلومات الواقعية أو 
التجرية الموضوعية التى تقود المرء الى الاعتقاد بأننا نتمسيح مع تقدم التطور فينا ومن خلال موتنا 
فى اتجاه الأوميجا. ولكن ما يقدمه تيارد هنا ليس بينات بل طريقة «للتبصر بالبيات أى أنه لا يتدء 
حججا بل رؤية . فهر يرى الحضور الإلهى فى الكون على أنه نوع من ٠‏ الاشعاع والتألق المحسوس». 
وإدراكهم الحسى للألرهية الكلية الوجود هر فى ماهيتة نوع من التبصر والذوق أى نوع من الحددر 
متعلق بخصائص عليا محددة فى الأشياء. وهذا إذن شئ لا يصل إليه المرء عن طريق الحجع 


* لا0 2111 12110182: عنوان كتاب لتيارد يعد من أهم مؤّلنائه. 
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العقلية أر التحليل ولكنه شئ يظهر ويظهر بغاية التوهج والوضوح حتى أنه من المثير للتعجب أننا لا 
ثرآه مباشرة : ونستطيع لذلك أن نقول أن سر المسيحية الغامض ليس هوعلى رجه التحديد ظهور 
بل شفافية الرب فى الكون (8*)». فالرب ليس ظاهر فتط بل هو دشفاف» أى أننا نستطيع أن نرى 
من خلاله وفيه. والمرء لا يتخذ طريقة إلى الإلهى بالعقل والحجة بل بمجرد النظر ببساطة. فالإلهى 
مرئى غاية الرؤية لأولدك القادرين على أن يروا. 

وبهذه الصياغة لرؤية الإلهى نعود إلى النقطة التى يفضل تيارد نفسه أن يبدأ منها أى 
ظاهرة التبصر. ولابد أن نتذكر عبارته التعجبية النى يقول فيها أن كل الحياة هى فى هذا النعل. 
وقد نستطيع الآن أن نفهم كيف كان يقصد هذا المعنى بكل تشديد. فإذا نظرنا إلى الكون نظرة 
صحيحة على أنه ما قد يمكن أن نكون قد خرجنا منه بمنحة البصرء وإذا رأينا فى أنفسنا الاتسال 
بين هذا الإبصار والكون فاننا حينكذ سنحمل إلى رؤية لمستقبل يجمع بين العالم والإبصار أى 
الوعى . والموت إذن لتيارد راقعى بالتأكيد ولكن كعتبة ندحرك عليها بطريق الرؤية إلى حال من 
الرجود تقع وراء كل فناء أى أنها فى الحتيقة ليست شيئا أقل من أنها الرؤية الخالصة ذاتها. 

تبقى بعد ذلك أسئلة كثيرة. فلا شك أن الكثير من القراء سيريدون مزيدا من الأستخدام 
للمعلومات العلمية أكثر مما نجده فى أعمال تيارد. كما سيتطلب آخرون تعريفات أكثر وضوحا 
لبعض المصطاحات المفتاحية مثل الإبصار والزمن والتأمل. وهناك أخرون سيصيبهم قدر من 
اللامبالاة بكلامه نتيجة لما يبدر من سهولة جرأته على أن يجمع مادته من مصادر متلوعة مختلفة 
من كنوز التصورات والمفاهيم. ولن نقوم هنا بأية محاولة لمواجهة مثل هذه الصعوبات. ويكفينا هنا 
أن يكون قد ظهرت للقارئ محاولته المثيرة لأن يوسع من حدود ومعنى الفناء الإنسانى على نحو 
يجعل حدود الحياة تبدو أوسع كذلك. 

ومع ذلك فهناك مسألة بالذات علينا أن نقيس عليها ثقل وقيمة أفكار تيارد وهى مسألة 
ستصبح أكثر أهمية كلما تقدمنا فى هذه الدراسة . وتتعلق هذه المسألة بمعالجة تيارد لمشكلة الشر. وقد 
نظلرنا فى الفصل السابق وإن كان ذلك بإيجاز فى فكر مؤلف آخر فريد هو جاكرب بوهم 18005 
دحناءن . فد كان برهم هو الذى جر على أن يدفع بمذهيه فى الحرية إلى حد بعيد حتى أصبحت 
وكأنها تسبق ألرب نفسه ونتج عن ذلك إنه كان عليه أن يواجه احتمال عدم إمكانية استنصال الشر 
لا بالنسبة له أو بالاسبة لنا. ولهذا كان الكون لدى برهم دراميا وفاجعا معا. ركان الكون فى التراث 
الأقلوطينى المحدث بشكل عام وفى نهاية الأمركوميديا حيث أن الشر الذى هو ببماطة عدم وجوه 
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سوف يتلاشئ كما تتلاشئ الظلمة عندما يخترقها الضياء. فإلى أى حد يتمذر استئصال الشر عند 
تيارد؟ 

لقد كان واضحا أنه كان على وعى بالقوة الفجة للعذابات الإنسانية وإنه رأى كيف أن 
عطايا الطبيعة والحضارة موزعة بقدر كير من عدم العدالة. وقد كتب يقول: ٠‏ إن مشكلة الشر أى 
التوفيق بين سقعلاتنا وفشلنا على المستوى الفيزيقى المحض وبين الخيرية الخلاقة والقوة المبدعة 
سيظل دائما واحدا من الأسرار المحيرة فى الكون لكل من عقولنا وتلوينا [0»)”1. ثم علينا أن نتذكر 
أيضا إلى أى حد قد أكد تيارد على معلى الحرية الإنسانية. فهر وإن لم يبلغ بها ما بلغته فى مفهوم 
برهم الذى جعل من الحرية سابقة على الرب( أوتابعة للأوميجا) فإن تيارد مع ذلك يفصح عن 
نظرة إلى الحرية تشمل مدى واسعا بالغ السعة للحرية الإنسانية . فهويقول عن كل شخص شارك 
فى مسار التاريخ الأور: توجديتيك عنانتمععه:ل0 *: 

«إنه يصنع روحه خلال كل أيامه الأرضية وفى نفس ألوقت يساهم فى عمل آخر ومهمة 
أخرى هى أعلى علوا لا حد له وإن كانت فى نفس الوقت تحدد منظور كل إنجازاته الفردية. ألا 
وهى اكمال العالم نفسه .:)١'(‏ 

وستذكر هنا أن ه صناعة أرواحناء هو معنى قد اقترحه فى كتاباته فيلسوف عصر النهضة 
الشاب بيكوو دلا ميراندولا نأهلضهءذك8 وااعل وءنط الذى قال إن الرب قد خلقنا بلا شكل أو صورة 
تاركا لنا حرية أن نقرر كيف نوجد. ومع ذلك فإن مالم يكن من الممكن لبيك رأن يفكر فيه هوهذا 
الزعم الإضافى أننا أيضا أحرار لأن نساهم فى صناعة العالم نفسه. 

ومع ذلك رفى نهاية الأمر وبالرغم من كل جديته فى تناول مشكلة الشر وبالرغم من 
تأكيده على الحرية الجذرية للإنسان فإنه لا يمكن انكار إن الكون الذى يتطور ناشكا فى نظر تيارد 
هو مازال كوميديا رإن كان كوميديا ساميه. فكل الخلائق فى هذا الكون عليها أن تتعرض اخطر 
السقوط قبل أن تبلغ حد الاج أوأن تشقى ظلما نتيجة ١‏ للتدظيم غير الكامل لهذا المجموع المتنوع 
فيهم وحولهم؛ . وعلارة على ذلك «فإنه نظرا لأن الانتتصار النهائى للخير على الشر لا يمكن أن 
يكتمل إلا فى التنظيم الكلى العالم فإن حيواتنا الفردية القصيره ليس لها أن تعرف هنا بالأسفل فرحة 


* انر تعليق سابق لمعنى المصطلح . 


الدخول إلى الأرض المرعودة . ومنظل كجدود يستطون أثناء هجومهم الذى سيفضى إلى السلام. 
ولكن الرب لذلك لا يواجه هزيمة مبكرة فى هزيمتنا نحن لأنه على الرغم مما يبدو من سقوطنا 
كأفراد؛ فإن العالم سينتصر الذى سنحيا فيه سينتصر من جديد فى موتنا رمن خلاله (51) ,. 


وعلى هذا فإن الموت الذى يراه تيارد ١‏ الشر نفسه؛ هو بالذات وسيلة الانتصار.وبدلا من 
أن يكون الشر متعذر الاستكصال فإنه فى النهاية سيستؤصل تماما. وهذه الغيبة النهائية للشر فى 
كون تيارد المكتمل يبدو وكانه فكره تأمليه بعيده الوقوع وغير جديه تماما ولكدها فى الحقيقة تخفى 
مشكلة أكثر خطورة فى تفكيره على العموم: ففى هذه الكوميديا الكاملة لا وجود للموت ولا للحرية . 
فلقد لاحظنا فيما سبق أن تيارد تقدم باقتراح جذرى حول طبيعة التطور وأنه سيدصل فقط إذا رغبتا 
نحن فى اتصاله وأنه يعتمد اعتمادا كاملا على حرية قرارنا أن نمسك بدفة العالم. ولكن هذا القول 
يتضمن أيضا أنه قد لا يتصل إذا اخترنا أن ننهيه. ولكن تيارد يخفى هذا الاستنتاج المتضمن فى 
كلامه تحت الرؤية التى يقدمها للوجود الكلى المضئ للرب. فمثل هذا الاختيارالأخير لن نأخذه 
لأننا سنستيقظ جميعا لنجد أنفسنا نعيش فى الوسط الإلهى متتدمين إلى الأمام عن طريق ٠‏ مبدأ 
الحيوية الكونية » الذى هو المسيح نفسه. 

وحيث لا يكون هناك موت أو حرية لا يكون هناك ذات أيضا وبهذا المعنى ذإن فكر تيارد 
يبلغ حدا من التطرف يعلمنا جديدا. فهو يذهب أبعد من يونج ومن الأفلاطونيين المحدثين فى 
تصوره للفناء الإنسانى . فحيث يكون عامل الموت عند يونج هو الغريزة الطبيعية وعدد الأفلاطرنيين 
المحدثين هو الضرورة المادية (أواللاعقلانية) فى العالم الذى تفككت وحدته فإنه عند تيارد هو 
الكون بكل ماله من مكان/ زمان وبمعنى آخر التطور. 

فمع ادخاله للزمان فى الكون فإن يصبح كونا متصورا أى ليس مجموع أم مراتب من 
الأشياء بل تسلسل للأشياء التى يكون لكل منها بداية مطلقة ونهاية مطلقة. فالكون عنده يتكون من 
ظلواهر متقطعة غير متصلة. وكى يضم هذا التقطع وعدم الاتصال لابد أن نمسك بالبداية وبالنهاية 
لكل الساسلة المتعاقبة . وتلقائية الانسان الحر هى ما تطور نئيجة للسيطرة على هذا التطور. فعلى 
الرغم من أنها تطورت عن الزمن فانها تصبح خالدة فى زمنها. فالكون عند يونج هو جوهريا كون 
متزامن أى أنه كله يحدث مرة واحدة. أما اللارعى فهو خالد ولا يعرف الزمن. أما الأنا 
فدياكرونيك 211011015 * وصامدة أى أنها متعاكبة متساسلة مازالت تقطن التاريخ. وهذا التاريخ 


* 010011016 فى اللغة والوجود مأ يخضع للتغير والتطور من خلال الزمن. 
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هو ما يرفض يونج أن يتخلى عنه للنفس المتزامنه ( نم10 م ز8) . أما أافلوطين فيريد أن يدخلى 
تماما عن الأنا. فالكون عنده متزامن فى كليته وبدون أى استثناء. فعلى حين أن نظرة يونج للخلود 
تستبقى دائما قدما لها فى التاريخ» وعلى حين يبلغ أفلوطين إلى الخلود عن طريق القفز متحررا من 
التاريخ؛ فإن تيارد يحئق بلوغ الخلود عن طريق التاريخ . فالصراع عدد تيارد هرفى أن يكون المرء 
تاريخى حتى يضبح تاريخا. وهذا هوما يعنيه تيارد عددما يقول بالامساك بدفة العالم . 

فإذا ما كبرنا هذه الصورة التى رسمناها الآن فإننا نستطيع أن نرى المشكلة التى تواجه 
كل مفكرى العتبة: وهى أن رؤيتهم للإتصال هى من الشمول بحيث لا تستطيع أن تتقبل أى تضاد. 
فإذا أعدنا هذا المعنى بلغة فلسنية اصطلاحية فاندا نستطيع أن نقول أن هؤلاء المفكرين غير قادرين 
على تصور للمتعالى. فكل ماه وآخر هوفى نهاية الأمر كامن. أى لابد أنْ"يكون هتاك دائما رباءل' 
متصل لا ينقطع بين الذات ومالها من آخر. وكما سبق أن لاحظنا فإن اتباع يونج يرنفضون أن 
يتذلوا عن المراقب أو عن الملاحظ لمملكتهم من النماذج العليا الرئيسية غير الشخصية . فقد يكون 
مصدر الصور فى النفس كئ هذه النماذج العليا الرئيسية ولكن لابد لها أن تكون مرئية من أحد ما 
قى المكان والزمئان" .“فاتباع يونج لا يضعون الأنا فى عالم غريب تماما كما أنهم لا يقولون بعالم بلا 
آنا تراه . وافتراضهم هذا يقوم على أساس أنه إذا كان ضوء أو ئور الخلود هو من الكمال بحيث لا 
يمكن أن يرى فهو أيضا لهذا لايمكن أن يكون ضوءا. أما أفلرطين فإنه أيضا يتطلب مثل هذا 
الاتصال فى نظامه الكونى فلا يكون هناك أى آخر على الاطلاق للواحد. وكنتيجة لهذا فإنه لا 
يمكن أن يكون واعيا بذاته بل وقد لا يمكن أن يقال أنه موجود. فلايمكن التحدث أو التفكير فى 
الواحد إلا من منظور الروح المفردة التى هى أدنى وأقل كمالا. ولكن مثل هذا الانفصال لابد أن يتم 
التغلب عليه على أكمل نحو وبأسرح وقت. 

فتصور عدم الاتصال فى الموت على أنه عدتبة يحاول أساسا استبعاد كل صوره 
للآخريه*(0118:355) . وكل أتباع يونج ومعهم الافلاطونيون المحدثون والهرمسيون 
والرومانتيكيون ومثل هذا الحكيم المتفرد تيارد فإنهم جميعا لا يحتملون انعزالهم فى الكون أو'غربتهم 
عن مادتة نفسها ومن باب أولى عن العقول والأرواح الأخرى..ولكن التغلب على كل غرية يعنى. 
بلوغ السمت الأخير أو العماء الذى لا يستطيع أن يعلم. فكل هذه الفسفات باختصار شديد هى 
تعبيرات سامية. لاعن انتصار الروح على الموت بل عن انتصار الحزن على الروح. وفيها جميعا نجد 


* الاخريه 55ن:ع<!!() بمعلى بسيط لهذا المفهوم الفلسفى هر أن يكون هناك شئ آخر مخالف. 
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تبريرا فصيحا للدهشة والذهول اللذان نعانيهما فى مواجة الموت أو لهذا النقدان المريع للقدرة على 
التلفظ أو الكلام عندما يضيع كل معنى. ولهذا فإنها لا تعالج الخسائر التى لا تعرض أو تستعاد التى 
يسببها الموت ولكنها تجردنا من كل صفات الحياة الزمانية والمكانية حتى لا يكون هناك ما يفقد بعد 
ذلك . وهى إذن مثل كل صور الحزن الشديد الحاد تتناول الموت بأن توجد فى حال الموت. 

ولكننا نتعلم منهم أن مشكلة تناول الانفصال فى الموت هى مشكلة الآخرية أى أنه إذا 
كان المرت انفصالا حقيقيا فلابد أن يظهر دائما فى شكل غريب مغاير حقا وعلى نحو لا يمكن 
التوافق معه . وإذا كان الموت عدبة فاننا نتجاوزه بأن نجعله جزءا من تجريتنا. ولابد لنا أن ٠‏ نموت 
مع الحياة؛ كما قال يونج. ونحن نفعل ذلك عن طريق الرؤية أوالمعرفة. وعلى هذا يصبح الموت 
شيئا مفهوما ومعروذا. ولكن عندئذ وكما رأيناء فإن الرؤية إذا كانت تضع ارتباطا مباشرا بين 
العارف والمعروف فإن كل ما نراه على أنه موت يبطل أن يكون موتا ‏ كما أن الحياة تبطل أن تكون 
حياة. وعلى هذا فلابد أن يواجهنا الموت على أنه شئّ غير معروف ولا يمكن أن يعرف. وهو لا 
يمكن أن يكون مجهول مجردا أو عارضا. فهر ليس من نوع معرفة إذا كانت هناك حياة على كوكب 
آخر أوإذا كانت حضارتنا ستبقى إلى ما بعد قرننا الحاضر. فهو مجهود أكثر حميمية من ذلك بل أنه 
بالتحديد ما يهدد معرفتى. ونحن نعرف الموت فقط عندما نواجه الحدود التى لا يمكن عبورها 
لتجربتنا ومعرفتنا وفى حدود تحد دائما من مجالها ولكنها حدود لا توجد بدونها تجرية أو معرفة بل 
ولا ذات. فالموت لا يواجهنا على أنه آخر بل على أنه مالى من آخر. فه وآخرلا أستطيع أبدا أن 
أكونه ولكنه آخر لا استطع أن أكون بدونه. 

ونتجه بعد ذلك إذن إلى مجموعة المفكرين الذين أصبحت مشكلة الآخريه بالنسبة لهم 
هى مشكلة الوجود الإنسانى. 
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عاتملا ببعلة) بجا 18251101020 مز .نا مولع الملا عط 02 م1 سسب 
.(1965 

-1914 أاوع مدت 50101 3 مها كتعلاعا :لمتكا ه عه وعمللدكة عط ع 
0 + ,(1965 تعلزملا ببجع]) عناعدة11 عمعظ ,نا ,1919 

,1966 :عادولا بجع )[١!‏ عدرئة11 عصدع؟]! .نا ,عتننجلظ مأ عمواط وأموكة ---- 

(1965 تعلعملا سرعلط) 1لا لسقسع18 .نا ربمدالة أه تامسصعصمممعغطط ع1 - 

.(1968 علره لا بوع[]) عتاع 113 مدعا ها باط لمه ععرماء5 سس 

(1966 :عسولا بجع]!) معطه© .1.11 .نا رأكةظ عطا 6ه لماكل 16 ع 

(1968 عأرملا بجع[ا) عنداع 112 26 عا ةلا 01 عملا صا وعمناك - 
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الفصل التاسع 
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* نبذة موجزة عن حياة وفلسفة هيجل وقد كان مومع العديد من الدراسات وإلكتب التى لا تحصر 
يحسن مراجعة بعضها فى قائمة المراجع . 
وهو فيلسوف المانى 187١ - 19/7١‏ ولد فى شتوتجارت ودرس فى تربيلجن وكان من معاصريه 
المذكر شلاج والشاعر هولدرلن 11010:111. وبعد عمله كمدرس مساعد ذهب إلى بينا 1628 عام ١18٠١‏ 
بوظيفة )عمل 121786 فى الفلسفة بعد حصوله على الدكتوراه برسالته عن مسارات الكواكب. وعندما كان 
فى يينا اشترك مع شليدج فى تحرير واصدار المجلة النقدية للفلسفة التى ساهم فيها بمقالات عديدة . وهناك 
أيسا كتب كتابه علم ظواهريات العقل )١651(‏ والذى ترجم عام 11٠١‏ بعنوان ٠‏ فلومنولوجى العقل؛ وفى 
عام 11997 بعدوان «فنومنولوجى الروح؛. ورقى إلى كرسى الاستاذية عام 1800 ثم اشطر إلى مغادرة بينا 
بسبب الحروب النابليونيه وعمل رئيس تحرير لجريدة وفى عام 110 ولمدة ثمان سنوات عمل مدير 
للجيمنازيوم فى نورمبرج حيث نشر مجلدين عن المنطق 1ذه10 تعل كداء داع7/155 (؟1817-181) وترجم 
عام 1874 بعنوان منطق هيجل. وفى 1817 أصبح استاذا الفلسنة فى هيدلبرج حيث اخرج ؛ دائرة معارف 
العلوم الفلسفية فى مخطط أولى؛ بعد ذلك بعامين خلف فشته كاستاذ للفلسفة فى برلِينْ ودخل فى أكثر 
مراحل حياة خصربه وشهره . واصدر عام 181١‏ كتابه عن فاسفة الحق والدولة : 


كالنة! وغل عتناةا ممواتناط مغل عند ألسسهت© لضة اللعنمسولة 


الذى ترجم عام بعذوان ؛ قاذاج 11 ]0 بإدادرو5ه!81 .١‏ وبعد ذلك جمع تلامذته محاصرائه. 
وقد بلغت مؤلفات هيجل المتننة (طبعة شتوتجارب ٠ ١1717‏ ) عشرين مجلدا. وقد جذب إليه عددا 
كبيرا من الطلبة الأجانب إلى برلين وكان له تأثير لا يقارن على الفاسفة الالمانية فى القرن.التاسع عشر. 


449 - 


وكان أيضا صاحب التأثير الأساسى عل ماركس وانجلز. وعلى الفلسفة الانجليزية فى مرحلتها المثالية 
المطلقة . وعلى الرغم من أن فلسفته عرفت فترات خبت فيها شهرته إلا أنه ظل شخصية مركزية لكثيرمن 
المفكرين. 

وحجر الزاوية فى فلسفة هيجل ومذهبه أو نظريته للعالم هو مفهوم ألحرية ألتى يدملر إليها لا على 
أنها مجرد رخصة تحقيق اختيارات المرء بل على أنها حالة ئادرة للحياة بكامل الوعى بألذات وفى مجتمع 
كامل التنظيم العقلى أو دولة (ولم يكن فى هذا كما أتهم مدافعا عن الدولة الشمولية أوعن مذهب أن الحق هو 
للقوة) . فقد كان يتطلب أن تحقق الدولة شروطا صارمه بما فى ذلك اجماع الضمير العقلى لمواطديها. 
والغريب أنه نظر إلى التاريخ على أنه خطوات تتقدم نحو الحرية وهو بذلك يساير روح ععصره( والتفكير 
السائد للمدرسة الرومانتيكية) .حيث يعبر عن الثقة فى التقدم والهدف الذى يراه فى الكاليدوسكوب (المشكال) 
الداريخى ولكده قدم نموذجا أعجب به وتبلاه معظم أصحاب الفكر الاجتماعى والحركات السياسية الذى 
أفتخروا بأنهم إلى جانب المستقبل. أما هيجل فكان يرى إن هذا التقدم تطلبه نظريه صحيحة فى المعرفة. 
وقد أعجب هيجل بحركة الشكاك التديمة على أنها حركة تدترم حرية العقل ولكن بدءا من الفلسفة الكانتيه 
فانه يضع فى كتابه عن الفلومدولرجي تاريخا لتعلوركل الصور الممكنة للرعى حتى يصل إلى أن يكون 
الرعى ليس مقصررا على الوعى بالظواهر بل بالواقع كما هو مقترنا عنده بالمعرفة بالمعلاق وباللحظة التى 
يعرف فيها العتل أخيرا نفسه رغم أن هذه اللحظة تظل غير محدده وناقصة التعريف. وعلى ذلك فقد وضع 
فى دراسته تعايلات بارعة لطبيعة الوعى بالذات وعلى الخصوص حول اعتمادها على اعتراف الآخرين. 
ومن هنا يظهر عنده العتل الفردى كمقابل للتعدد الطبيعى للعقول الكثيرة ومبررا بالطبيعة الاجتماعية للرعى 
بالذات . فكان هيجل يرى أنه لكى يكرن لى قيمة فى نظر نفسى يجب أن يكون لى قيمة فى أعين الآخرين 
مما كان أساسا للفلسفة الاجتماعية فيما بعد. ولكن بصرف النظر عن مساهماته الاجتماعية والسياسية فان 
من أهم ما قدمه للفكر الأوروبى هو منطقة (الديالكتيك والمادية الديالكتيكية) . غير أن نظرة هيجل للمنملق 
تتعقد بأنه يقرن بين التاريخ من ناحية ربين الفكر أو الروح من ناحية أخرى معبرا بذلك عن أن عدم الترافق 
أو الاتساق فى العالم هو نئيجة للتناقض فى الفكر. وكانت فكرته هذه عن أن أحتواء الاحداث الواقعية قد 
تعتوى على تناقضات أو يتولد علها تلاقضات موضوعا لمناقشات عديدة . ٠‏ عن قاموس اوكسفورد للفلسفة 
ص 158 ككل) . 


- هيجل» جورج ولهلم فريدريش 


تثير رغبة المفكرين فى المدرسة الرومانتيكية ومن سبقهم من الأنلاطونيين المحدثين فى 
أن يحققوا اتصالا كاملا بين ماهوانسانى وماهو طبيعى أوبين الروح والكون لابد أن تير النساؤل 
حول ماذا كانوا يخشون من غرية الانسان عن الطبيعى . والواقع أن المكان الخاص الذى احتله 
جاكوب بوهم فى هذا التراث يمكن أن يكشف عن الكثير. فهو وقد تأثر بالفلاسفة الهرمسيين لعصر 
النهضة فانه قد اكتشف بنفسه فى سياحاته الروحية إن كل واقع أخير أومطاق يصاحبه مسامتا أخر 
مصاد له* . وكان هذا هو نفس الاكتشاف الذى قدمه الشاعر بلاك قى شعره أوجوته فى مسرحيته 
عن مفيستو فليس (الشيطان) . كما أندا نجد نفس هذا المعنى يظهر ولو بشكل عارض:فيما عرفناه من 
أسر للعلوم الغامضة بالظلمة والخطر والشر. 

ومن الخطأ أن نتصور أن هذا المنافس الغامض للواحد أو أن هذه العقبة الأخيرة ألتى تقوم 
أمام الوحدة فى التراث الافلاطونى المحدث وفى تراث الرومانديكية تصورا أو معنى يمكن للفكر 
الجاد المتسق مع نفسه أن يتخلص منه . فقد كان ذلك على العكس شيا لم يستطع أعمق المفكرين أن 
يخلصوا منه على الرغم مما صرحوا به عن أعتقادهم بالأرتباط بين الذات والطبيعة . كما أنه ليس 
غريبا أيضا أن هذا الآخر المصاحب يقع مخفيا تحت حجاب من الرموز أوأنه يغفل تماما. فالواقع 
أن مخاطر الاعتراف والتأكيد على وجود الآخر بيدة بدفسها. فهريهدد طبيعة الفكر ذاتها. واكتشاف 
أن هناك آخرلا يستطيع الفك رأن يتبينه وأن يتوقعه هو أمر يحطم ثقة المفكرين الذين ظنوا أن من 
الممكن لهم أن يعرفوا العالم. فعلى قدر ما أنهم لا يستطيعون معرفة الآخر فانهم لا يستمليعون أيضًا 
أن يحكمره فيعرضون أنقسهم لأهواء ولا مبالاة الطبيعة التى لا تقبل المعارضة وتجمع الأشياء جميعا 
فى ضرورتها العمياء. ( ولنلحظ أثنا مازلنا فى تفكير الرومانتكيين يلوح لنا مهددا القول الأفلاطونى 
بان الضرورة هى فى جوهرها لا عقلية . فالطبيعة بكلمات أخرى ترتدى وجه الموت . والتوفيق بين 
الانساني والطبيعى لا يعنى فقط تهدئه واستئناس قوى الطبيعة بل هو قد يعلى كذلك أن يدزع عن 
المرت شوكته العارضة بل وقد يعلى ذلك افقاده واقعيتة . وعلى مستوى معين فإن رؤية الوحدة إذا 


* الكلمة المستخدمة فى الأصل هى 0111161 0611© وهى تعلى فى القواميس العربية الانجليزية الممائل 
عمرا وتاريخا أو ديمومه أو المعاصر وقد فلت ترجمتها بالمسامته للدلاله علي المشابهه فى الطبيعة 
أيضا. (المترجم) . 
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ما امتلكت الخيال فإن الموت يصبح شيئا لا يمكن التفكير فيه بالنسبة للرومانديكيين ولكن على 
مستوى آخر» وحيث تقف آخرية الطبيعة لتدكسر عليها سيوف الخيال الورقية فإن الرومانتيكين 
أنفسهم لا يستطيعون التفكير فى أى شئ آخر إلا الموت. 

فالتهديد الأكبر من الموت هو فى قدرته على أن يحيلنى إلى آخرء ولكنه آخر ليس لى به 
أية صلة . ومع ذلك فليس الموت هو موت أى شخص فهو ليس حال مجرده بل هوموتى أنا. فهو 
حال أصبح فيها غريبا على نفسى وابتعد فيها عن ذاتى. وذلك هوصلب مسألة الحرية كما رآه 
جاكوب بوهم . فلواننى صاحب حق أصيل فى الاختيار لكان من الممكن لى أن أخذ انجاه الحياة أو 
اتجاه المرت ‏ أى صوب ما أنا وصوب ما لست أنا. فسيكون ذلك اتجاه اتخذه أنا ولست مرغما بشىء 
خارج ارادتى. فإذا كان الموت عدوا فلابد أن يكون فى متناول حريتى فإذا لم يكن كذلك قلست حرا 
حقيقة . وإذا لم أكن حرا فانا لست حيا. فأن أكون على الاطلاق فهذا يعنى أن أكون فى صورة خطر 
قائم حاد على نفسى وأن تكون لى قدرة أن أكون مالى من آخر. 

وبهذا المعنى فإن الموت هو بالذات مالا يستطيع الفكرأن يستوعبه فى ذاته . فالتهديد 
بالانفصال عندما يأتى من الداخل فى هذه الصورة فإنه يصبح مضاعف الاذهال. ومع ذلك فذحن 
مرغمون على التفكير فيه لأنه فى هذه الصور بالذات. ولكنه يقف فى طريق كل تفكير وليس هناك 
طريق للالتفاف حوله. والدفكير هر تجلى لحريتنا وإذا كان الموت يقوم فى الحرية فهو دائما على 
باب الفكر. 

وقد توقف الرومانتيكيون والأفلاطونيون المحدثون عند هذا الباب. وظنوا أنهم يستمطليعوا 
أن ينزعوا قناع الموت عن الطبيعة وأن يجدو خلفه وحدة كاملة ورائه. وكذلك ظدوا أنهم يستطيعون 
تجاوز العدبة عن طريق الرؤية ولكننا كما رأينا فإن الرؤية كانت فى جوهرها تراجعا عن الحرية 
وبالتالى عن الحياة. وكانت رؤيتهم نتيجة من نتائج الحزن . فاو أندا أخذنا الحرية مأخذ الجد فلن 
يكون الموت قناعا بل سيكون الضمان للحرية. 

وسنحاول الآن أن ننظر فى مجموع من الفكر الذى يحاول أن يأخذ الحرية مأخذ الجد 
بهذا المعنى الذى استخدمه بوهم. 

ونستطيع أن نقول مبدئيا أن المفكرين الذين سنتجه إلى دراستهم يرون أن أزمة الآخرية ‏ 
أوالمنعالى إذا أردنا أن نستخدم المصطلح الفلسفى الشائع؛ تنبع أساسا من الداخل. فهم يرون أن 
تهديد الموت هو تهديد بغربة الذات أى أن نصبح غرياء عن أنفسنا. وبمعنى من المعانى فإن هذه 
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النظرة إلى الموت قد صاغها وطورها الدفكير المسيحى. فعددما كان بولس يتحدث عن ٠‏ بدن 
القيامة؛ أو عندما يتحدث لوثر عن حياتنا الأخروية 62هدما::5 7/112 فد كانوا يعنون بذلك الموت 
على نحو نكون فيه أنفسنا وشيئا آخر غريبا عن أنفسنا. ولقد رأينا أن المسيحيين يدظرون إلى هذا 
الوجود الغريب نظرة غير تاريخية . فأخرية الموت ترفعنا إلى حال زمنى مختاف لا اتصال بينه 
وبين التاريخ الدنيوى. ولكن اليهود من ناحية أخرى يرون اننا فى لقائنا مع هذه الآخريه فاننا 
نتوافق معها لا بالضد من التاريخ بل فيه. ولكننا رأينا أن هذه النظرة متضمئة فقط فى اليهودية 
التى طورها فكر الأحبار فى أغلب الأمر وانها لم تتطور أوتصاغ فلسفيا. أما مجموع الفكرالذى 
سننظر فيه الآن فهو يحاول الافصاح عن هذه النظرة المتضمنة والكشف عن هذا الحدس. فقد أخذ 
هؤلاء المفكرون على عاتقهم مهمة مواجهة تهديد الانفسال الذى يسببه الموت وذلك عن طريق 
التاريخ؛ وليس هذا بمعنى التغلب غلى التاريخ. وبصيغة أكثر وضوحا فأنهم قد حاولوا أن يثبتوا أن 
المتعالى ليس خالدا بل زمنيا. 


ومن الخطأ أن نزعم أن كتابات بوهم التنبؤية والخشنة غير المعتدلة هى التى بذاتها 
أدخلت مشكلة تعالى الأخر إلى الفكر الحديث. حقًا أن بوهم قد تميزبأنه طرح حدسا بالمشكلة ولكن 
المشكلة نفسها لم ترتدى ثوبها الفلسفى إلا بظهور تأملات ديكارت عام ١14١‏ . وإذا كان حدس بوهم 
أعمق فإن ديكارت هو الذى كان له التأثير الفلسفى الأوسع . وسنتعرض للمشكلة الآن بلغة ديكارت 
وليس بلغة بوهم . 

رحقًا أن ظهور التأملات واعتباز نشرها بداية ميلاد الفكر الحديث لم يكن دون مبرر. فقد 
رجد ديكارت نفسه مهموما بأن كل الفلسفة السابقة ليس لها أساس جوهرى. وعلى هذا قرر أن يبدأ 
بداية جديدة . لم يكن هذا يعنى أنه وجد كل الفلسفة التى سبقته زائفة ولكنه رأى فقط أنها لم تثبت 
ولم يتحقق منها على النحو السليم. ولهذا بحث أولا عن منهج يمكن له عن طربقه أن يصل إلى 
حقيقة مزكدة بينه بذاتها. وهكذا بدأ باخضاع كل قضايا الفلسنة اخضاعا صارما لشك جذرى 
يرفض كل حقيقه لا تصمد لما يعرضها له من فحص وتدقيق. وكان هذا فى حد ذاته محاولة 
جريئة لصرف كل آخريه من الذهن بل ولم يكن ذلك يعلى صرفها من الذهن فقط بل باخراجها 
خارج الوجود الشخصى كلية . وكانت هذه محاولة جريئة لأن ديكارت قد خاطر فيها بالوصول إلى 
شك دائم معوق يترك الذات غير قادرة على أن تحمى نفسها من الآخريه. وفى الحقيقة ليس هناك 
مبدئيا ما يدفع إلى الاعتقاد بأن الذهن يمكن أن يعفى من هجمات الشك. فقد يكون بهذا الشك قد 
جرد النفس من كل مافيها حتى لم يعد لها شئ وبالتالى تصبح لا حول لها أمام كون لا يأبه بها بل 
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ولا تستطيع حتى أن تميز نفسها عنه . وقد أقترب ديكارت من هذه النتيجة الخطرة حتى أنه مد شكه 
ليشمل إمكانية اعتبار كل الانطباعات الحسية من العالم على أنها من عمل شيطان شرير «ناة!/! 
010 وعند ذاك وصل إلى نتيجة لا منازعة فيها وهى أنه مازال يفكر فحتى وإن كانت أفكاره قد 
تكون مجرد شكوك فلابد أن هناك شئ يفكر. أو فى العبارة المشهورة وصل إلى القول : أنا أفكر إذن 
فأنا مرجود !الاك 0عم 1ن 01310). 

وكان هذا هر كل ما كان فى حاجة إليه. فقد عرف من تفكيره أنه موجود وأنه لم يكن 
إذن مجرد شئ بل انه شئ مفكر وكان يمكن له على هذا الأساس أن يقيم بناءا حقيقيا من المعرفة 
عن طريق الاستخدام السليم للعقل. ولكن ماالذى حدث إذن للآخر؟ ولقد كان ديكارت حريصا على 
أن الآخر لم يستبعد أريستأصل بهذا المنهج الفلسفى الجرئ. بل لقد استطاع على العكس أن يقر بأن 
الآخر يمارس باستمرار تأثيره على العقل معطيا لأفكاره شكلا على نحولا يصنعه . وهذا يعنى أن 
العالم عن طريق تجربتنا فيه يصنع انطباعات على الفكر على نحو لا يستطيعه العقل وإن كانت غير 
مضاده للعقل حيث أن نتائج التجربة يمكن أن تدرج متكاملة فى بنيانات المعرفة . فالعقل لا يحدد 
مقدما ما سيجربه ولكنه يستطيع دائما أن ينتفع بما دخل فى تجريته . وباختصار فإن ديكارت قد أقر 
بواقعية الآخر من داخل بناءه المذهبى ولكن استخدامه الجرئ للشك المنهجى قد سمح له أن يواجه 
الآخر بنوع من الثقة فى أن الآخريه يمكن دائما أن يتم تناولها بالفكر وأن تعالج عقليا. 

ومع ذلك فقد تبين أن المتيافيزيقا الديكارتيه تواجه مشاكل جديه وخاصه فى توكيدها 
درن تردد أنها تستطيع أن تخضع الآخر للعقل. ولكن منهجه فى البحث عن نقطة بينه بذاتها لا 
سبيل إلى الشك فيها سيصيح أسلوبا فلسفيا يحاكى ويقلد. والأمر الذى جعل ديكارت يعتبر حديثا هو 
رفضه القاطع أن يقبل أى سلطة أوحجة من الماضى. فإذا كان ما يقوله أفلاطون أو أرسطو حقا 
فليس ذلك لانهما قالا به بل لأننا نستطيع أن نكتشف نفس الحق باستخدام العقل دون أن نعرف 
حتى أن أفلاطون وأرسطو قد وجدا أصلا. ولاشك طبعا أن الفلاسفة اللاحقين لديكارت لم يقبلوا 
جميعا أن يتبعوا ديكارت فى أن الكوجيتو هى نقطة البدأ الواضحة ولكنهم كانوا مجمعين جميعا فى 
اتجاههم إلى الحداثة بمعنى أنهم رفضوا أن يقبلوا قبولا أعمى بسلطة المفكرين القدامى وأنهم أصروا 
على البحث عن نقطة بداية لا سبيل إلى الشك فيهاء بينه بذاتها. فقد اعتبر الدجريبيون مثلا أن 
التجربة الحسية هى نقطة البدأ المداسبة ولهذا فانه يبدوا انهم قد فقدوا فى طريقهم هذا الكوجيدو 
الديكارتى. وكأنهم قد ألقوا بهذا الكوجيتو للحواس حيث ابتلع ابتلاعا كاملا. ومن الناحية الأخرى 
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المقابلة قإن المثاليين قد بدأوا بالفعل من الكرجيتو ولكنهم لم يجدر سببا كافيا لتقرير واقعية الآخريه 
المسئقلة للعالم . وكأن الكوجيتو قد مسح كل الحدود بين الذات وبين الآخر. 

وفى نهاية القرن الثامن عشر ظهر امانويل كانت ليواجه الصزاع بين المئاليين 
والتجريبيين متررا أن كلا الجانبين ينقصهم الكثير وإن كان بلاشك لم يستحث العودة إلى ديكارت . 
وكان هجوم كانت موجها إلى الاستخدام غير النقدى للعقل. وبدون أن يدفى الذات أو الآخر فإن 
كانت يتيم الحجة على أن استخدام العقل لا يعطينا قوى أيا منهما. فهو يرى مل ديكارت أن 
الكوجيتو بين بذاته ولكنه على عكسه لا يرى أن من الممكن الكشف عن الذات فى تفكيرنا. فالذات 
عنده سابقة دائما أو متعاليه على فكرها نفسه وعلى ذلك فلا يمكن أن تكون موضوعا للمعرفة. 
فالذات المنعالية عند كانت لا تستطيع أن تعرف ذاتها كما أن الضوء لا يمكن أن ينير ذاته أو أن 
تسمع الأذن ذاتها. وبالمثل فعلى الرغم من أنه لا يمكن انكار العالم الموضوعى فانه لا يمكن أيضا 
للعقل أن يأخذ بنا إلى داخل كياناتها ليقدم لنا المعرفة بالأشياء فى ذاتها. فالعالم مثله مثل الذات 
متعالى هو الأخر. 

ولكن هناك أمر هام يستبقى فيه كانت وجها من وجوه الفلسفة الديكارتيه إلا وهو شكلها 
المنهجى . ولكن الشك عند كانت شك دائم قائم قليس هناك طريق يوصلنا إلى معرفة الذات المتعالية 
أو إلى الشئ المتعالى فى ذاته. فالآخر يقوم إلى الأبد أبعد من أن تمسك به معرفتنا. رمع ذلك فإن 
كانت يحل هذه المشكلة لنفسه ولكن ليس لمن جاء بعده بأن قال أن المعرفة الميتافيزيقية التى لا 
نستطيع بالعقل أن نحصلها (وبالتحديد معرفة الرب وحرية الارادة وخلود الروح) يمكن التوصل 
إليها عن طريق مختلف هو ما يسميه العقل العملى :16350 لم01 فلحن لا نستطيع أن نعرف 
أبدا إذا كان هناك عالم فى الخارج أوإله أوروح حره خالده ولكن مع ذلك فانه من المعقول أن 
نعمل على أن هذه المزاعم المتيافيزيقية حقيقية. 

فلم يكد يمضى جيل على الفلسفة الكانتيه حتى كان الحل الذى قدمه مرضوع هجوم 
شديد من عملاق آخر من عمالقة النكرهوج .و.ف هيجل. فعلى حين أن كانت قد أفرغ كلا جانبى 
الفلسفة الديكارتية من فحواها ونعنى بهما الكوجيدو رالآخر ثم حاول أن يستعيد كلاهما بالهرب من 
الفكر إلى السلوك العملى» فإن هيجل لم يرد فقط أن يؤكد على كلا من الكوجيدو والآخر ولكنه أراد 
أيضا أن يجمع بينهما فقد أراد أن يجعل الآخر فى قلب الكوجيدوالبين بذاته بحيث أن الذات ( فى 
تفكير هيجل والتى يسميها الروح أر]0615) يكون لها فى نفس الوقت آخر وأن تكون أيضا مالها من 
آخر فى وحده متوافقة تماما . ولقد كانت المشكلة حتى الآن أن الحدود بين الذات والآخر لم تحدد 
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تحديدا كافيا حتى أن الواحد منهما يمكن أن يتهارى فى ضدهء أوأن المشكلة تقع من ناحية أخرى 
أن هذه الحدود قد وضعت بقدر كبير من الصرامه بحيث انعزل الواحد منهما عن الآخر. ونتائج هذا 
الاشكال بالنسبة للموت لها وجهان: فقد نتج عن ذلك بالنسبة للمثاليين أن الذات لا يمكن أن تموت 
أما بالنسبة للتجربيبين انها لايمكن أن تكون حيه. وقد رأى هيجل أن يتجنب طرفى الاشكال 
فاستبتى الحدود بين الذات والآخر ثابته ولكنه جلب الآخر بحدوده إلى داخل الذات؛ أو الروح. فقد 
أراد هيجل أن يعالج الانفصال. ولكنه لا يستبعده ولا يقيم نوعا من الاتصال خاصا به ليلقى به فى 
مواجهة هذا الانفصال متحديا له ليواجه؛ وإن كان ذلك على نحو غير عمّلى؛ ما يقيمه هذا الانفصال 
من تهديد. وعلى هذا فانه يجلب الانفصال إلى الروح درن أن يمل تذكير قرائه وتلامذته أنه يظل 
مع ذلك أنفصالا. ْ 

وعلى هذا فإن هيجل» بمعنى آخر يعتبر أول من يأخذ الموت إلى مركز الحياة ليرى أن 
الحمى ليس هو ماغير ميت أوما لم يمت بعد بل على أنه فانى 1ما:8/0. 

ولاشك أن القارئ سوف ينظر بعين الشك إلى هذا الزعم الأخير الذى صغناه. الم يكن 
الفناء مقررا فى تراثات أخرى ولدى غيره من المفكرين حتى بين بعض من ناقشنا قكرهم سابقا فى 
هذه الدراسة. ولاشك أن هذا صحيح. ولكن ماهو ج ديد عند هيجل ليس هو حمل الفكر على أن 
يعترف ويقر بواقعة الموت ولكن الجديد هو محاولته جاب الموت إلى الفكر ذاته. ولقد رأيناء وخاصة 
فى التراث اليهودى والمسيحى؛ كيف إن الموت يوقف الذهن المتأمل فى حال من الصمت التام. 
ولكن هذا لم يفضى بأى من التراثين إلى التزام الصمت بالنسبة للحياة. فلقد عبر المسيحيرن عن 
دهشتهم أمام حتيقة أن هناك حياة على الأطلاق. كما أن التراث اليهودى يعرف أن صمت الموت 
يتحدى الأحياء لأن يواصلوا الحوار الذى يستبقى التاريخ مفتوحا. ولم تكن طموحات هيجل الكبيره 
أن يذهب إلى أبعد مما وصلت إليه المسيحية أو اليهودية ولا أن يستبدلهما بشئ آخر من اختراعه . 
بل أن طموحاته كانت ببساطه أن يدلل على أن ما أسماه المسحيون الايمان وما أسماه اليهود الحوار 
والخطاب هو ما يسميه الفيلسوف الحق. 

ولاشك أن الأمر هنا دقيق قد يساء فهمه بسهوله . فإذا لم يكن من الممكن ادخال الموت 
إلى الفكر فإن الفكر سيكتسب صفة أو خاصيه أنه لا يموت ويصبح منطقة محصلة ضد الفناء. 
والواقع أن هذا على رجه التدقيق كيف فهم أفلاطرن طبيعة الفكر. وقد ترتب على هذا اغلاق الباب 
أمام التأمل ذى الدلالة فى تجربة توقع الانفصال فى مواجهة الموت. قهذا لا يعنى فقط أننا لا 
نستطيع أن نفكر فى الموت بل وأن كل تفكير سيكون طابعه الهرب من الموت. ولكننا قد حاولنا أن 
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نبين أن الموت هو الذى أضطرنا إلى التفكير. فإذا لم يستطع التفكير أن يحقق القدرة على أن يدرج 
الموت متكاملا فى نفسه فإنه يصبح نوعا من النوم لا يمكن لأحد أن يوقظنا منه بمسألة الوجود. أما 
هيجل فيريد أن يوقظنا إلى التفكير وأن يجعل من التفكير وهو يفعل ذلك معادلا ومساويا للحياة. ولقد 
أراد هيجل؛ مثله مثل ديكارت أن يغفل حجج وأقوال المفكرين السابقين* وآن يبحث لنفسه عن نقطة 
للبدأ بينه بذاتها. غير أن نقطة البدء لديه كانت أكثر تواضعا من النقطة التى بدأ منها ديكارت: فهو 
يبدأ من مجرد يقيديه الحواس. وليست يقينية الحواس هذه فى أكثر صررها تجريدا وأوليه إلا ظهور 
الآخريه أى التجلى الأول لإنكسار هذه الكلية المعدمة التى تكون فيها الأشياء فى حال لا يمكن 
تمييزها الواحد منها عن الآخر. وفى البدء لا تكون الآخريه قائمة بأن هناك أشياء أخرى بل بالاقرار 
والتعرف على أن هناك آخريه ‏ وكان ذلك هو ضوء الفجر الذى يكون كافيا لأن يمكننا بأن نميز بين 
مائرى» فإذا ما استيقظ الذهن فان يكتفى بمجرد الآخريه بل سرعان ما يبدأ دون كلل فى التمييز 
بين موضوع وآخر. وعند ذاك تصبح الآخرية هى الأشياء الأخرى. وعند ذاك يندقل المشاهد من 
يقينية الحواس إلى ما أسماه هيجل الادراك الحسى** 707معنن"!. ولكن المشاهد لا يدوقف عند 
ذلك فقط. فالأشياء المدركة لا تبدوا فى صوء الذهن المتصاعد على أنها مجرد مجموعة من الأشياء 
بل على أنها أشياء فى علاقات متصلة . وعندما يتحول الذهن من المرضوعات المميزة إلى العلاقات 
بينها فأن يقينية الحس تخلى مكانة للفهم. 

وفى مناقشتنا لفكر هيجل من حيث اتصاله بالموت فاننا مننظر فى مجالين واسعين: 
الفهم والعقل (ادقن! ب 08أل:000:513) وقد درج معظم دارسى فلسفة هيجل على أن يكتب هذين 
المصطلحين فى دراستهم مميزين لهما بالحروف الكبيرة فى أول الكلمة*** وسنتابعهما فى هذا 
لمجرد الاشارة إلى أن لهيجل استخدام خاص ليما لا يتداخل مع المعنى الشائع إلا على نحو سطحى 
غامض. ونستطيع أن نقول هنا مبدئيا أن مشكلة الموت تظهر من خلال الفهم وأنها تحل أوتواجه 


* ليس معني هذا الاغفال انه لم يتأثر بهم فالفكر الديكارتى مثل الفكر الهجيلى هو فى الحقيقة مواصلة 
للدجربة الفاسفية منذ الايليين. رهذا موضرع هام فى تاريخ فلسفة كل من ديكارت رهيجل بل والفياسرف 
كانت أيضا (المترجم) . انذلر فى ذلك مقدمة الكتاب الأساسي عن فلسفة هيجل : 

5 - 3 ,تررم ,1955 الانتائل8] عبصو»ا,اءيك!! ]0 بإاووهاناط عنا1 ,نعماف ,كلا 
** لن نتابع هنا إيراد المصطلح الهجلى حيث يدخلنا ذلك فى عرض مفصل للفلسفة الهيجلية مما يخرج عن 

حدود هذه الدراسة وسنكتفى بالترجمات الشائعة للمصطاح (المترجم) 
**” وسنحرص هلا علي وضعها ببلط اسود تميزا لهما وأشارة إلي أن المقصود هو بالذات المعلي الهيجلى 
وليس المعنى الشائع (المترجم) . 
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من خلال العقل. ويكفينا هنا أن نول أن نقطة البداية عند هيجل ‏ أى يقينيه الحس ‏ سرعان ما تسلم 
مكانها للفهم . 

ولكن مالم يظهر إلى الآن فى هذا العرض أن الحركة من حسية الادراك خلال الادراك 
إلى الفهم تتضعن فى ذاتها المنطق الأساسي لكل الوجود أوالمطلق عاداه:40 كما يفضل هيجل أن 
يسميه. وهذه الخطوات الأولى الصاعدة من نقطة البداية البينة بذاتها التى اختارها هيجل تعطى 
تميزا متزايدا للآخر ولكنها ليست إلا اللحظات الأولى من حركة ذاهبه آيبه لن تنتهى حتى تصبح 
كل الآخريه متحدة بهريتها مع الذات ألتى بزغ عليها فجر المعرفة. ولهذا فمن الضرورى لنا أن 
ننظر بمزيد من الدقة والتدقيق إلى هذه الخطوات البسيطة الأولى. 

إن كل محاولة لأن نحدد ما هوأى شئ بل ومجرد أن نعرفه على أنه موضوع: يتطلب 
أن نميزه عن الموضوعات الأخرى. وعندما نبدأ القيام بهذا فاننا لا نعود نلقى اهتماما للموضرع من 
حيث هو بل إلى علاقاته فقط. فدحن نعرف الشئ فقط بعلاقته بشئ آخر. فانا أعرف ما الملر 
لاننى أعرف انه بارد ومبلول ‏ وذلك على عكس الوابل الذى هو دافئ ومبلول أيضا أوضوء الشمس 
الذى هر دافء وجاف. وكل من هذه الحدود ‏ البرودة والدفء والجفاف ‏ هى كلها حدون علاقات. 
فليس هناك ماهو بارد أوجاف فى ذاته بل من حيث علاقته لشئ هودافء ومبلل. وماهر جوهرى 
بالدسبة لهيجل عند هذه النقطة أن أى من حدود العلاقة هذه لا يوجد فى الموضوعات التى نعرفها 
عن طريق علاقتها. فكل هذه الحدود هى كليات بمعنى أنها تستخدم لمعرفة أى عدد من 
الموضوعات وليس هذا الموضوع أو ذاك فقط. فهل يعنى هذا اننا لا نستطيع أن نعرف الموضوعات 
الجزئية في تفردها العينى من خلال استخدام مثل هذه الكليات؟ واجابته على هذا أننا لا نستطيع أن 
ننهمها إلا من خلال الكليات والقواعد التى تطبق بها الكليات. وبدون أن نستخدم حدود العلاقات 
هذه فاننا لا نحصل إلا على أغمض صرر الائتباه والتعرف على الآخرية التى تكون مجموعة من 
الأشياء غير المتمايزة والتى لا تكون على أى نحو من الأنحاء عالما. 

ولكن هذا يصل بنا إلى إشكالية كبيرة. فالموضوع الذى يتعرض له الذهن فى الفهم لا 
يمكن إذن أن يكون الأشياء التى تفهم ولكن مجرد العلاقات بينها أى الكليات وقواعد تطبيقها. ولكن 
الكليات من ناحية أخرى لا توجد إلا فى الفهم . وهذا يكون بمثابة قولنا أن موضوع الفهم لا يمكن أن 
يكون إلا ذاته . وفى هذه اللحظة من الحركة الذاهبة الآيبه بين الذهن والآخرية يظهر الوعى بالذات: 
أى أن الذهن فى النهم يعرف نفسه. ومعظم المفكرين يرون أن بلوغ مرحلة الوعى بالذات تمثل 
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نقطة أنتهاء ومستوى لا يمكن تجاوزه فى التطور الإنسانى. أما هيجل فلا يقبل الوعى بالذات على . 
أنه لا يمكن تجاوزه لانه يجد فيه تناقضا غير مقبول. 

وتناقض الوعى بالذات مترتب على أن فيه يبدوأن كل الآخريه قد تلاشت. فعندما أعرف 
نفسى فأنا بلاشك لا أعرف الآخر. 

ومع ذلك فإن هيجل لا يدعنا ننسى أن يقينية حواسنا بالآخرهى ما بدأ العملية التى أفضت 
إلى الفهم وإلى الوعى بالذات. فإذا ما أنكرنا يقينية حواسنا بالآخر بطل أن نكون على وعى بأنفسنا. 
وهنا إذن يقع التناقض الهيجلى الكبير: فلا بد أن نحتفظ بالعالم فى يقينية حواسنا حتى نستطيع أن 
ننفيها فى الفهم. وفى بعض المواضع يصيغ هيجل هذه المسألة على أنها تشوق من الوعى بالذات 
لامتلاك الاخر. 

وهكذا يبدو تناقضها فى حقيقة أنها لونجحت فى الحصول على ما اشتهته ‏ أى لو استطاعت 
أن تأخذ الآخر إلى داخل نفسها ‏ فانها ستبطل أن توجد كلية حيث أنها لم تصل إلى الوعى بالذات 
إلا أمام الآخر. وهذا التناقض هو المفتاح الرئيسى لفهم الكل أرالمطلق وفقا لفلسفة هيجل. 

فمن خلال ألفهم بلغنا الوعى بالذات ولكن هذا الوعى بالذات يتضمن خاصية متناقضة 
تجعله على نحو لا يقاوم يحول نفسه إلى مستويات أعلى متعاقبة. وكما لا حظنا سابقا فإن مسألة 
الموت تظهر من خلال الفهم ليكون حلها بعد ذلك عن طريق العقل. والواقع أن عرض تكشف 
وظهور الوعى بالذات هر من أكثر مواقع الفلسفة الهيجلية إثارة للأعجاب. وقد كان له أثر تكوينى 
على عديدة من المفكرين اللاحقين فى مدارس مختلفة مثل الماركسية والفينومدولجية والوجودية. 
وسنحاول هنا أن نتابع مسار تفكيره باقصى ما يمكن من الإيجاز. 


فالمرحلة الأولى من مراحل تطور الوعى بالذات عبارة عن معركة ٠‏ حياة أوموت؛ مع 
النفوس الأخرى . ولا يشرح لنا هيجل كيف ولماذا تظهر هذه النفوس الأخرى ولكن يبدو من المعقول 
أن نقول أن الذات عندما تواجه فى مبدأ الأمر رغبتها التى تفرض عليها أن تتغلب على الآخريه 
فإنها تسلك لذلك أقرب استراتيجية بأن تضع نفسها فى الآخر وبذلك تستبعد الآخرية كلية. فإذا 
استطاعت أن ترى نفسها على أنها الأخر فليس هناك فعلا إذن آخر. أما إذا ما نظرت تبحث عن 
نفسها فى الآخر فإنها تجد ببساطة موضوعا بل وعيا آخر بذات. وهذا الوعى بالذات الآخر يستهدف 
هوأيضا نفس هدف القضاء على هذا الوعى بالذات الآخر. وهذا يعنى أن كل وعى بالذات يزداد 
وعيا لا بأن له آخر فحسب بل وإنه آخر ولكنه وعى يتصاعد إلى مجالدة وصراع حتى الموت بين 
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الذات وما لها من آخر. ومن الأمور الدالة أن هيجل يضع المسألة فى حدود صراع قاتل بين ذاتين 
متضادين وليس فى حدود مجرد الرغبة فى قتل الآخر. فإذا لم يكن هناك رد متبادل وإذا لم يكن 
الآخر قادرا على أن يرد الضرية فان يكون آخر حقا بل مجرد شئ يمكن للفهم أن يكدسحة دون أن 
يبقى له على إقل أثر. «فالعملية إذن هى بشكل ملق عملية مزدوجة من وعيين بالذات. وكل منهما 
يرى الآخر يعمل ما يعمله هو نفسه. وكل منهما يعمل ما يطلب عمله من الجانب الأخر ولهذا فإنه 
يعمل ما يعمل بالقدر الذى يعمل به الثاني نفس العمل .)١(‏ 
وهكذا فلا بد أن يكون هناك مباراة أوآجون «00ع48* حيث يكون هناك نفسان ترى كل 
منهما الأخرى فى نفس الوقت على أنها مصدر التهديد الموجه لها وعلى أنها إمكانية الوجود لكل 
منهما. 
ولابد أن نلاحظ هنا أن أهمية الموت فى تفكير هيجل هى أهمية مقررة من البداية فى أول 
مراحل الوعى بالذات بدائية. فما لم نغامر بحياتنا ونعرضها لخطر الموت فى صراع مع وعى آخر 
بالحياة فلن نحمّق امتلاكها لأنفسنا. فمنذ البداية إذن يعتبر الموت عنصرا مكونا لوعينا بالذات. : 
وبالمخاطره بالحياة فقط تتحقق الحرية. وبهذا فقط يمتحن ويثبت لنا أن ماهية طبيمة الوعى بالذات 
ليست مجرد الوجود العارى وانه ليس مجرد الصورة المباشرة التى تظهر بها هذه الطبيعة أول ما 
تظهر رانها أيضا ليست مجرد أن تكون مستوعبة فى اتساع الحياة (؟)؛ فهى على وجه التحديد ما 
يحدده آخر لا يمكن أن يقهر. ولكن مع هذا فإن التناقض لم يرفع بهذا « الاختبار حتى الموت». 
فهناك مخاطرة كبيرة فيها. فقد نموت فيها أو قد يكون لها ننس الأثر على الوعى بالذات وقد نقتل 
الآخر فى صراعنا معه. وفى كلتا الحالين فاندا نفقد نفس هذا الذى نريد أن نحتفظ به وهو وعينا 
بذاتنا . 
فهل هناك طريق آخر للتقليل من الخطر بأن» مثلاء نتغلب على الأخر وأن نحتفظ به مع 
ذلك على أنه آخر أى بدون أن تسبب فى الموت الطبيعى لأى من المدصارعين. ويقودنا هذا إلى 


* :80 : كلمة أغريتية بمعني مجالده وتستخدم الكلمة للدلاله علي مصارعة البطل فى الدراما اليونائية 
مع الآلهة والأقدار أو الأبطال الآخرين؛ كما تستخدم فى الدلالة علي مصارعة الموت وعذابانه رإذا 
أطلقت تشير إلي عذابات المسيح فى الجاجثة ومنها الكلمات فى الانجليزية والفرنسية للدلالة علي العذاب 
والمعاناة (المترجم) . 
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المرحلة الثانية التى يطلق عليها هيجل علاقة السيد والخادم. وفى المرحلة السابقة لم يستبعد الوعى 
الخالص للذات لذاتها والتى ظهرت فى الفهم ولكنها تجد فى صراعها مع الآخر أنها هى أيضا وععى 
للآخر. وهذا الانقسام للذات إلى حالين من الوعى يتجلى خارجيا فى الدور المزدوج للسيد والخادم . 
فالسيد هو الوعى الذى يوجد لذاته('):: أما الخادم فهو الوعى الذى يوجد كما يريده السيد أى إما 
للسيد أو للآخر. ولكن هذا لن يقلح أيضا فى التغلب على التناقض للسيد أو للخادم. فالسيد يواجه 
إشكال محاولة تحقيق وعيا مستقلا بأن يلزم الخادم بأن يكون تابعا معتمدا عليه» ولكن السيد مع ذلك 
يعتمد بدوره على إقرار الخادم باستقلال السيد وهذا هو التناقض فى صورة أخرى. وبالقدر الذى 
يؤدى فيه الخادم مايريده السيد فإن الخادم يصبح أيضًا تابعا. 


ولكن المثير للدهشة هنا أن هيجل يعتبر أن موضع الخادم هو أعلى من موضع السيد. 
فوعى الخادم بذاته يتطور أولا فى علاقته مع ما يدركه الخادم على أنه استقلال السيد. وعلى قدر 
ما تكون سلطة السيد على الخادم سلطة مطلقة فإن وجود الأخير يكون تحت رحمة الأول تماما. 
وعند هذا يشعر وعى الخادم أنه فى خطر داهم ويصبح وعيه وعيا يرى الموت على أنه ٠‏ سيده 
الأعلى؛ . فأنا كخادم أقف أمام السيد فانى أكون ركأننى لاشئ. 


فأقل بادرة أو جركة من الأخر قد تعنى موتى وليس هنا إذن مكان للصراع. فالئنائى 
المتضاد هنا ليس هو حياة السيد وحياتى ولكن حياتى وموتى. وحياتى تفهم لأول مرة على أنها 
الحياة التى تدخل إمكانية الموت فى ذاتها ولا يكون ذلك على نحو عاطل بلا قيمة أوأساس كما لا 
يكون ذلك خلال لحظات عارضة من الشك فى الذات بل أن هذا الموت يكون مدركا من خلال : 
اضطراب كامل؛ لكل وعى. فلا يعنى هذا أن أكون بين الحين والحين على وعلى بموتى بل أن 
وعى بذاتى يقوم بالكامل على إمكانية الموت. والسيد إذن يحصل على الشئ الذى يريده : أى خادم 
يواصل فيزيقيا الحياة ولكنه يكون قد مات داخليا. وهذا الأدماج للموت وجعله مبدأ فى داخلها 
وهذاالاستسلام الكامل لاسيد له مع ذلك نتائج مدهشة ساخرة. فما حققة الخادم هوأنه توصل إلى 
وعى بالذات مستقل عن الأخر. وذلك لأن هذا الموت ليس شيئا يجرى على بدنى الفيزيقى ولكنه 
موتى أنا وقد أدمجته داخليا على أنه نهاية لحياتى وبذلك يكون وعى بذاتى قد وجه ذاته تماما ليدور 


حول آخريه هى آخريتى- أى ذاتى من حيث هى آخر ميت. 
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ولقد تمثل الموت فيما سبق على أنه الحد الخارجى لوجودى ليجعلنى قاصرا محدودا " 
بوعى بذاتى الشخصى. ولكنلى الآن فى هذه العلاقة للسيد والخادم فاننى لا أكون منغلقا فى صراع 
مميت مع الآخر بل أكون قد أسنوعبت فى ذاتى نظرة السيد إلى على أئنى شئ غير نرورى يمكن 
الإستغناء عنه . وهذا يعنى إندى لا أكون محدودا فى ححدود وعى بذاتى بل أكون محددا بوعى 
بذاتى. فلا أكون فانيا بقدرة آخر عدر بل أكون فانيا كآخر لنفسى. وهنا بالتحديد الموضع الذى 
يوصف فيه الموت فى قصننا الطويلة لأول مرة على أنه جزء من بديان الذاتية. ولم يبلغ فيلسوف 
قبل هيجل إلى حد هذا المفهوم. فقّد كان ينظر دائما لعامل الموت على أنه عامل خارجى. وحتى 
عند فرويد الذى بدا للحظة ما أنه قادر على أن يقول اننا كما نموت باختيارنا فاننا نستمليع أيضًا أن 
نحيا باختيارنا ولكننا لا نجد عنده مع ذلك تصور للفناء يقترب على أى نحو من التصور الهيجلى 
الكامل وذلك أساسا لأن اتجاه فرويد للواحدية المادية كان لا يسمح له بالقول بآخر يدمج بالداخل 
ويتعذر تحويله إلى شئ أبسط. فمثل هذا الآخر عدد فرويد يظهر فى صورة الأنا العليا وقد تحول إلى 
نفس الغريزة ألنى تتحرك بها الأنا فى كليتها. 

قإذا استخدمنا المصطلحات التى سبق لنا أن استخدمناها فإئنا نستطيع أن نقول أن هيجل 
قد نجح فى التوصل إلى نوع من الاتصال للحياة لا يستوعب كل الانفصال فى ذاته وبذلك يعفى 
على كل معنى له ولكنه اتصال يريط نفسه بالانفصال على نحو يصبح كل منهما متطلبا للآخر. 

ولكن هيجل لم يقنم مع ذلك بهذا العرض للوعى بالذات حيث أنه يحمل تناقضًا جديدا 
فحيث أن تركيب عبودية الخادم يجعل منها عبودية مميته فاننا نكون قد بلغنا مستوى عالى من 
الحرية فى وعى الخادم ولكن على حساب عبودية خارجية جديدة. ويذكرنا هيجل أن وعى الذات 
المستقل للخادم مازال وعى ذات لخادم. والحرية التى يبلغها الخادم ليست تحررا من العبودية بل 
فيها. فالخادم من حيث هو خادم ليس حرا فى أن يغير فى تركيب العالم إلا بأن يربط نفسه ويقرنها 
بموضوع العمل وأدراته . وهذا لا يعنى إلا أن الخادم قد أصبح محصورا مغلقا عليه بأشياء العالم 
الواقعية . 

وحيث أن مثل هذه العبودية والانحصار لا يحتمل فانه يفضى إلى مرحلة أخرى من مراحل 

الوعى يحاول فيها الفرد تجاهل العالم الخارجى تماما لينسحب منه إلى الفكر والتفكير : ٠‏ فنى التفكير 

أكون حرا لانتى لا أكون فى آخر بل أظل ببساطة وبحسب على صلة بنفسى. والموضوع الذى يكن 
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لى ماهية واقعى هو موضوع واحد لا يلقسم وهو وجود ذاتي:. ويطلق هيجل على هذه المرحلة صفة 
الرواقية* ويعنى بها على وجه الدقة ما حاوله الرواقيين الكلاسيكيين ودعوا له. ولابد أن نرى فى 
تسميته هذه أن هيجل كان يفهم كل مرحلة من هذه المراحل على أنها تجلى وظهور فى التاريخ 
الانسانى. 
وهو يرى أن الرواقيين كانوا موفقين على الأقل فى أنهم تغلبوا على علاقة السيد ‏ الخادم 
بدليل أن أثنين من أكبر الرواقيين كان أحدهم امبراطورا لروما وهو ماركوس أوريليوس وأن الذانى 
كان عبدا وهو كنااءات1م:1 . ولكن من ناحية أخرى فإن الرواقيين قد واجهوا نفس التناقض المستمر فى 
صلب اخئيارهم وقرارهم الفلسفى. فقد حاولوا أن يستبعدوا الآخر بانسحابهم إلى عالم الفكر ولكنهم 
بهذا نجحوا فقط فى أن جعلوا الفكر آخر ولكته آخر تنقصة أن يكون ممدلنا بالحياة العينية». 
فما وجده الرواقيون هو مفهوم وتصور الحرية وليست الحرية الحية ذاتها(؛)؛ وبعبارة 
أخرى فى حدود مغايرة قليلا فإن ما أراده الرواقيون وهو نفى الآخر بنفى العالم الخارجى ولكن هذه 
الحركة كانت غير كافية وكانت مقاصدها محدودة تماما. فالرواقيون لم يكونوا مهتمين فى نهاية 
الأمر بفعل النفى بل بفكرة النفى. وقد أتضح هذا بوضوح فى المرحلة التالية التى يقرنها هيجل 
بمدرسة الشكاك عنامءن5 * فيقرل هيجل : أن مدرسة الشك هى تحقيق بالفعل لما كان عند الرواقية 
مجرد تصور وانهم يمارسون التجربة الواقعية لحرية الفكرالتى هى فى جوهرها السلب ولا بد أن 
تكشف عن نفسها بهذا الأسلوب(*)؛ ولكن مدرسة الشك لم تكن أقدر على أن تبعد التناقض فى 
الوعى عن باب الفكر مما كانت الرواقية. 
فهى فى الحقيقة متناقضة مع ذاتها. فهى تعلن النفى لجمع الأشياء ولكن الدفى ذاته يظل 
قائما: ١‏ فهى تعلن عدمية البصر والسمع وإلى غير ذلك ولكنها مع ذلك هى نفسها ترى 
وتسمع(1)». 
وفشل مدرسة الشك يلقى بنا إلى مرحلة : الوعى الشقى**:والفترة التاريخية التى تقابل 
هذه المرحلة من مراحل الوعى هى العصور الوسطى المسيحية. فالوعى الشى مثله مثل الرواقية 
* سحو نامن5 من الأغري يقية 5أقزء!5 + بحث أو تساول قامت مدرسة الشكاك اليونانية علي قيمة 
البحث والتساؤل وإن كانت تعدى الآن انكار إمكائيةالمعرفة أو الإيمان. 
والمدرسة الشكية التى يمثلها 11110/إ'1 والأكاديمية الجديدة كانت نملاما من الحجج العقلية والاخلافيات 
المعارصة للدوجماتيكية وخاصة لاتجاه الرواقية لإقامة مذهب. وقد وصات ألينا من كتابات 50111015 
8 - ومع مهاجمتهم للرواقية نراهم يدصحون باتخاذ موقف تعليق الإيمان 100016 
ويتجهرن لاتباع ملريق فى الحياة يستهدف ال 11313713 أو الهدوء والسلام النابع عن تعليق الإيمان. 
* 511655نا0ك تلمك لإم(إةداونا 
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والشكاك لا يحاول حل تناقض الوعى مع ذاته عن طريق الربط بين الآخرية وبين العالم الخارجى 
أو مضمونه . وإذا كان هناك تقدم فى مسيحية العصور الوسطى على الرواقيين وعلى الشكاك فهر أن 
مسيحية العصور الوسطى تأخذ العالم مأخذ الجد. فهى لا تغفلها ولا تدكرها ولكنها مع ذلك تتنصل 
منها . فحيث أن الرواقيون يوجهون ما يتخذونه من سلبية إلى العالم من حيث هى كذلك وان الشكاك 
يوجهونها إلى الفكر فإن الوعى الشتى يعتبر سالبا للأثنين معا فى نفس الوقت متخذا ازاء ذلك 
استراتيجية الزهد فى صلته بالعالم والأمل فى حياة أخرى بالنسبة للروح ولكن الزهاد والآخرويون 
معا يقعون ضحية للتنافض أيضا من حيث أن مضمون حياتهم هوما لايملكونه وهذا الذى هم ليسو 
إياه . 

ويجب أن نلاحظ هنا أن المرت قد دفع به إلى خارج الوعى فى هذه المرحلة الأخيرة. 
فالوعى الشقى ام يعد يستطيع أن يحتوى نهايته داخل نفسه ولكنه يناضل للتغلب على هذه النهاية 
بأن يواصل نفسه فى حياة أخرى بعد الحياة. وهكذا فإن معنى الفناء الذى كان معنى وافر الدلالة قد 
استبعد وذهب به ليحل محله إيمان بأخروية غير يقينية. ويمثل هذا بمعلى من المعانى هبوط ونزول 
من مرحلة وعى الذات للخادم ولكنه مع ذلك هبوط لا مفر منه. فالخادم لا يستطيع أن يظل خادما ‏ 
لأن تناقض وعى الذات فى هذه المرحلة لا يتحتمل ويضطره إلى صورة أخرى من صور الوعى. 
ولكن بمعنى آخر ومن ناحية أخرى فإن ظهور الوعى الشتى هو ظهور ملئ بالدلالة لأنه يكشف 
على نحو حاسمء النتر لما يسميه هيجل الفهم (08ألنداكتءل5نا) . 

فالفهم؛ كما سبق أن لاحظناء من وظيفته أن يمسك بالفوارق بين الأشياء. فهو دائم التيقط 
للفوارق بين الأشياء. ونحن نفهم أى شئ من هذا الذى نراه بأن نرى ما ليس هر. وقد بزغ فجر 
الوعى من الفهم عندما رأينا اننا لسنا الآخر. فالفهم إذن منشغل باستمرار باقامة عدم الاتصال إى 
الانفصال: أى بالآخرية. 

فهو إذن يخدم التعالى ممسكا بالأشياء منفصلة ومنعزلة دائما. ولهذا قلنا أن مشكلة الموت 
تظهر عن طريق الفهم. وذلك لاننا به نرى أنفسنا غرياء بلا رجعة عن كل صور الآخرية بما فى 
ذلك أخيرا اذهاننا نفسها. والوعى الشقى هو المرحلة التى يصبح فيها الفهم فى نهاية الأمرغريبا 
حتى عن نفسه. فنّد بددته خاصيته وقدرته على رؤية الفوارق حتى انه لم يعد قادرا على أن يكون 
ماهو أو أين هو قائم ‏ ومن هنا الحاجة إلى عالم آخر حيث لا يمكن له أن يقوم وإلى حياة بعد الحياة 
لا يستطيع أن يكرن فيها. وهكذا يصبح الفهم هو أعلى صور الحزن ‏ أى حالة من الغربة الكاملة 
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حيث لا يكون أيا من الحياة أوالموت إمكانية حتيقية . وهكذا فإن المهمة المطروحة هى التوصل إلى 
طريق يمكن فيه إدراك وتصرر الموت على إنه إمكانية. 

وعلى الرغم من أن الظلمة قد أطبقت على الفهم عن طريق الوعى الشقى للعصور 
الوسطى فإن هناك صورة أخرى للمعرفة تهئ نفسها للظهور. ويعلن هيجل فى عبارة شهيرة له : : 
إن بومة مديرفا* تفرد أجنحتها فقط مع هبوط الغسق("):. وهكذا فإن العصور الوسطلى تأتى إلى 
خاتمتها مع بزوغ عصر النهضة. ويرى هيجل أن هذه النقلة فى العصور التاريخية تقابل العبور من 
لانقاون /ا إلى ا «نادمعل أى من الفهم الى العتل. والحركة التاريخية هى مجرد علامة على الحركة 
الداخلية إلى تحدث فى الروح (ا5ه0) . فالعقل مثل الفهم يتطور من تركيب الذات نفسها بنفس 
الضرورة الظاهرة فى الانتقال من عصر من عصور تاريخ العالم إلى العصر الذى يليه. 

ولقد سبق أن ألمحنا إلى أن هيجل له تعريفه الخاص للعقل «ه25»:. فإذا كان الفهم يمسك 
بالتميز بين الأشياء أى بالطريقة التى يكون بها شيئا ما ليس شيئا آخر؛ فإن العقل يقفز وراء ذلك 
للإمساك بهوية هذه الموضوعات التى قام الفهم بالتفريق بينها ولكن هيجل يبدر حريصا تماما على 
أن لا يسمح أن يحل العقل محل الفهم. فهناك مجالات واضحة فى الحياة الإنسانية يكون ألفهم هو 
المطلوب فيها. ففى العلوم مثلا نرى أنه من الحماقة بل ومن الخطرأن نتجاهل التفرقة بين 
موضوعات مثل الذرات وبين الجزئيات أو بين الميكروبات وبين الجسيمات المضادة للبكترياء أوبين 
الكتلة والسرعة . بل اننا فى ارتدائنا لملابسناء أوفى عبورنا للشارح أوفى تناولنا غذائتا - ففى كل 
مثل هذه المجالات من مجالات الوجود الانساني العادى - يكون الفهم لا غناء عنه للحياة نفسها. 
ومع ذلك فإن للفهم حدوده الحادة الخطيرة: ذإذا كنا لا نعرف إلا أن الأشياء ليست هى هذا الشئ أر 
ذاك بمعنى التفرقة بينها فاننا مع ذلك لا نستطيع أن نعرف ماهى فى الحقيقة. قكل موضوع من 
موضوعات الفهم لا يمكن أن يعرف إلا فى علاقاته أى لا يمكن أن يعرف إلا بالنسبة إلى غيره . 
فليس هناك موضوعات مطلقة للفهم؛ أى موضوعات كاملة بذاتها. فنحن إذن ننساق مدجرفين على 
بحر من الأشكال الدائمة التغير دون مكان ارتكاز ثابت بل ولا نقاط ثابته تهدى إبحارنا. فذلك كأننا 
مرغمين على أن نحيا فى عالم الفيلسوف «كانت» من الشك الذى لا يمكن ازالته حيث يكون كلا 
من ألذات والموضوع متعاليين وبالتالى فيما وراء المعرفة. 


* منيرفا: إلهة الحكمة والفدون والعلوم والصنائع اليدوية. ادخل عبادتها الأترسكيون إلي روما واقدرنت 
بالإلهه اثيدا الأغريقية .(المترجم) . 
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أما مقصد هيجل فهو أن يحفظ الفهم وأن يستبقيه وأن يذهب إلى ما ورائه أى أن يؤكد 
على النسبية وعلى المطلق أيضا. وهو يحقق ذلك بأن يعطى للعقل مهمة استيعاب تضاد الأشياء فى 
داخله . فعمل العقل ليس فى أن يحدد أى الأشياء متميزه حقا وبذلك تكون موضوعات صالحة 
للمعرفةء ولكن أن يدرك المجموعة الكاملة للأشياء الى تندمى إلى نفس المجال من العلاقات أو 
الارتباط وبمعدى آخر ما لها من متضادات. وعلى هذا فإن موضوعات العقل ليست متضاده الواحد 
منها مع الآخر ولكنها المجالات التى يمكن فيها للتضاد أن يقوم وأن يوجد. ولكننا لابد أن نذكر أن 
فى نظرة هيجل الديناميكية للواقع فإن الموضوع إذا اعتبرناه متميزا عن موضوع آخر قلا يعنى هذا 
أنهما مجرد موضوعين يوجدا جنبا لجدب أو مجرد أن كلا منهما مستقل عن الآخر- بل إن هذه 
النظرة الهيجيلية تراهما متناقضين مباشرة يحاول كلا منهما أن يحطم الآخر وأن يتغلب على آخرية 
الأخر. وعلى هذا فإن بحر الوعى الدائم التغيرلا يجب أن ينظر إليه على أنه حركة مستمرة بل 
على أنه صراع لا يتوقف. 

فالواقع بأكمله هوفى قبضة عملية مميته من التبادل. فالمحدودية والتناهى والتحطيم 
والموت هى عمليات تجرى فى كل مكان ويتصف بها وجود كل الموضوعات الفردية. وعلى ذلك 
فائنا نستطيع أن نرى من منظور العقل أن ما يحمى الوجود من تحطيم ذاته هوأن هذا التناقضش 
متضمن بداخله على أنه المبدأ الأساسى للوجود. والعقل له القدرة على أن يمسك بالكل وفقا لهذا 
المبدأ من التناقض الذاتى الذى يمتلكه. وهنا فى هذا الموضع من البناء الفلاسفى لهيجل نراه يدخل 
المفهوم الشهير للديالكتيك. وهر يعتبر أى موضوعين مرتبطان ديكالتيكيا إذا ما أعدبر كل واحد 
منهما على أنه الآخر المعادى لضده. والعقل إذن هو فى جوهره ديالكتيكى يرى كل كل فى حدود 
تناقضه مع ذاته . وقد وضع هيجل جوهر هذه الطريقة من التفكير على نحوغاية فى الايجاز منذ 
كتاباته الأولى بقوله اننا نستطيع أن نتحقق من «هوية ألهوية واللاهوية»؛ وهو زعم أو اعتبار يمكن 
لنا أن نعده الفكره المركزية فى المذهب الهيجلى (5) . 

فإذا كانت موضوعات العقل هى فى ذاتها إذن مطلقة فقد يحسن بنا أن ننظر باختصار 
إلى واحد من مثل هذه الموضوعات المطلقة . ويطرح هيجل هنا كأمثله لهذا تلك المفاهيم والتصورات 
النقليدية فى الميتافيزيقا : أى العالم؛ والدفس 30111 والحرية » والرب؛ والروح 501514.. فلننظر إلى 
العالم مثلا. فإذا نظرنا إلى العالم نظرة غير ديالكتيكية أى من خلال الفهم فإذنا لن نستطيع فقط أن 
نميز محتدوياته كل واحد عن الأخر بل انتا ستستطيع أن نميز العالم ككل من أى موضوعات أو وقائع 
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خارجة عنه مثل عوالم أخرى مثلا. وفى هذه الحالة لن يكون العالم مطلقا بل نسبيا وبالتالى معرضا ' 
للخطر مما ليس هو. 
أما إذا نظرنا إلى العالم ديالكتيكيا أى من خلال العقل فأننا سنراه على أنه الموجود الذى 
يوجد حاملا التناقض بداخله دون أن يكون المناقض لأى شئ آخر ليوجد فهو مكتمل بذاته وليس 
بحاجة لأى شىء آخر ليوجد. ومع النظر للعالم ديالتكتيكيا يبطل أن يكون العالم موضوعا للفهم . 
فالعلوم التجريبية كلهاء ونعنى بها هذا الدوع من المعرفة الذى يعتمد على قواعد التضاد المتضمئة 
فى ماهية الفهم لا يمكن لها كلها أن تعرف أى شئ له صفه المطلق. وعلى هذا لا نستطيع أن نعلم 
شيئا عن النفس أو الحرية أو الرب أو الروح المطلقة . فالعلوم لا تملك المعرقة بالوحدة العليا التى تجعل 
التضاد القائم فى مادة كل من هذه الموضوعات ممكنا. ْ 
ويقيم هيجل هنا تمييزا آخر نراه مفيدا لفهم تفكيره . فهر يرى أن موضوعات العتل غير 
محدوده أى لا متناهيه )1141011آوهو لا يعنى بااللامتناهى هنا مالا نهاية له بل يعنى المكتمل التام 
فى ذاته . فاللانهاية المفتوحة مثلا فى سلسلة من الأرقام لا يعتبرها هيجل لا نهائية حقيقية. بل أنه 
يشير إليها على أنها «لا نهائية سيئة. وتبريره لذلك أنه طالما أن هناك ما يمكن أن يضاف إلى 
الساسلة فهناك إذن نوع من التحديد. وهو يقر بأن هنأك نماذج من اللانهائيات فى الفهم ولكنه يصر 
على التأكيد على أنها فى كل حالة صورا من اللانهائيات السيئة. فاللانهائى حقًا لا يوجد إلا بالنسبة 
وقد يمكن التمييز بين الصورتين من اللانهائيات على نحو آخر فاللانهائي حقا يسدغرق 
دائما الآخر فى داخله أما اللانهائية السيئة فلا يمكن لها أبدا أن تبتلع بداخلها البحرالذى بدأت مته 
رحلتها. ويمكن تصوير اللانهائية السيئة فى صورة خط دون نهاية؛ أما اللانهائية الحقيقة ففى 
صورة دائرة دون حد خارجى :001510 ويردنا هذا الدمييز إلى الوضع الجوهرى للموت فى فكر 
هيجل . 
فحيث أن اللانهائية السيئة لا يمكن أن تستغرق الآخر بداخلها فإنه لا يمكن لها أبد أن 
تحدوى موتها ذاتهاء وفى الحقيقة فإن النهائية السيدة هى من النوع المدضمن فى نظرية الروح 
الخالدة . فهذه الروح» فى القول بخلودها تبقى بعد تحطم البدن وتسنمر فى الحياأة بلا حدود. 
ويستخدم هيجل للإشارة إلى مثل هذه النظرية فى خلود الروح مصطلحا يقصد به الازدراء هو 
مصطلح العقيدة أو الدوجما 208:2 ويشير به إلى ادعاء الفهم امتلاكه لموضوعات من موضوعات 
العقل. قالفهم لا يستطيع أن يصع حدا للدياة كما لا يستمليع ذلك أيضا بالنسبة للعالم. فسيكون هناك 
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دائما شيئا يضاف أو شيئا فيما بعد هذا الحد أو شيئا بمثابة بقبة. ولهذا فإن نظرية خلود الروح هى 
نظرية نشأت من هذا النقص أو الانحراف من الفهم. 

ولكن الموت الحقيقى ليس على أية حال مايمكن أن يطلق عليه «دوجما فعلى حين أنه 
أمر غير متعقل على الإطلاق بالنسبة للفهم فانه مطلوب لازم على نحو مطلق للعقل. فالعقل لا 
يمكن له أن يدرك أى شئ إلا ما يحمل موته بداخله. ومعنى ذلك أن العقل يرى كل موضوع؛ وكل 
شخص فى حدود ذاته وضدهء أى وجوده وانتقاضه. وهذا يعادل تماما قولنا أن كل لا نهائى لا 
يكون حقا لانهائيا إلا إذا كان قد استغرق الموت بداخله على أنه جوهرى بالنسبة لوجوده ذاته. 
وبصياغة أكثر حسما يقول: كل ما يستغرق الموت بداخل ذاته هولا نهائى حما. 

ولكن ندرك كامل دلاله هذه النظرة للموت يحسن بنا أن ندوقف لحظة لنشير إلى فارق 
جرهرى هنا بين هيجل روكانت. فقد كان هيجل حريصا على أن يدلل على إن كانت كان مخطنا فى 
زعمه أن الشئ فى ذاته لا يمكن أن يعرف. وقد ظهر عدم رضاء هيجل عن كانت بسبب هذه 
الدقطة مرات عديدة فى كتاباته حتى يصح لنا أن نستنتج أن هيجل كان يرى فى هذا الزعم الكانتى 
أمرا خطيرا بالنسبة له. حمًا إنه من البسير أن نرى قوة فكرة الفياسوف كانت عن أن المعرفة لا قدرة 
لها على الدخول إلى داخل الأشياء. فد نحسن نحن فى هذا قدرا من التواضع يثير الاعجاب. ولكن 
هيجل على أية حال لا يرى ذلك بل يرى إن هذا التواضع هو قناع يخفى وراءه تكبرا وكبرياءا. 
ومن بين الاعتراضات التى وجهها هيجل صد كانت حول هذه المسألة؛ إتهامه إياه بانه لم يكن من 
الممكن له أن يكتشف أن هناك شئ فى ذاته وإلا لكان عرفه. أما أن يقول اننا لا يمكن أن نعرفه فإن 
هذا يعنى أنه يعرف إنه هناك قائم. وعلى هذا فحصور الشئ فى ذاته؛ بعبارة أخرى؛ هو محض 
اختلاق من المعرفة وليس عقبة فى سبيلها. فهو إذن أبعد ما يكون عن أن يكون آخر لانه ببساطه 
مجرد امتداد للذات فى لا نهائية سيئة . 

والذى يراه هيجل فى خطر التهديد من قول كانت هذاء هو القوة الأصلية الحقيقية للآخر. 
فالآخر لا يمكن أن يكون اختراعا أواختلاقا من المعرفة؛ بل لابد أن يكون آخر حقيقى ينرض نفسه 
على العارف مع إصراره أن يبقى آخرا مع ذلك. ومن جانب آخر نرى فى ذلك ما يصنيه هيجل 
من قوة على العقل. فقد أراد كانت فى نظره أن يقص أجلحة العمل حدتى يمنعه من تحليقه التأملى. 
أما هيجل فانه يستخدم العتل ليدفع بالوجود كله للطيران. ولكن ليس هناك طيران وتحليق وليس 
هناك حركة بل ولا حياة دون موت. فالموت من حيث هو كذلك ليس موضوعا للمعرفة ‏ أى انه لا 
يمكن أن يفهم ‏ ولكن مادام انه يحتضن ديالكنيكيا من العتل فليس هناك معرفة إذن بدون الموت . 
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ونستطيع أن نرى هنا كيف استطاع هيجل على نحو ناجع أن يربط بين الحرية والموت . 
فقد لاحظنا سابمًا أن بزوغ العقل كد تم داخل الروح :0015 على أنه عنصر داخل فى تركيب الذات. 

وهذا يعنى أن التوفيق الديالكتيكى بين الذات وضدها يحدث من داخل الذات. أما إذا كان 
الأمركما هوالحال مع الفهم حيث لا يمكن الدوفيق بين الذات وموضوعها إلا عن طريق شئ آخر 
خارجا عنهاء فانها لن تكون إذن ذاتا بل موصوعا للعامل الذى يقوم بالدوفيق والمصالحة . فإذا 
وجدت نفسى د أصبحت غريبا غربة عميقة عن شخص آخر وغير قادر على أن أتغلب على عداوة 
هذا الطرف الآخرء ويحدث أن يوفق بيننا صدق مشترك فلن أكون إذن الذات بل الموضوع لفعل 
المصالحة والتوفيق هذا. وفى حديثتا العادى تقول : لقد توصلنا إلى تفاهم؛ وأصبخدا قادرين على 
قبول ما بيننا من خلاف. أما إذا كنت الذات فى هذه المصالحة والتوفيق فهذا لا يكون إلا بسبب انلى 
كنت فادرا بوجودى نفسه أن آخذ اختلافاتى مع الآخرداخل علاقتى بالآخر. وهكذا قد ندول 
بالتعبير الشائع: ٠‏ تعال نتعقل الأمر سويا؛ . 

ويصبح الأمر أكثر خطورة وحرجا إذا كان التصّاد لنفسى هر من نفسى ذاتها. وتلك هى 
الازمة التى يسببها الموت لى. فإذا ما اعتبرت فنائى على أنه موت لا مهرب منه يفرضه وجودى 
الفيزيقى عن طريق عامل خاررجى حتى وإن كان هذا هوالطبيعة ذاتهاء وإذا ما اصطرعت ضْده 
فى محاولة لامتد بحياتى الطبيعية إلى غير ماحدء فانا إذن فى صراع مع نفسى . فإنا أريد أن أكين 
شيدا آخر غير ما أنا عليه أى شينا يبقى بلا حدود وهكذا فأنا إذن أوجد فى صورة أننى لا أريد أن 
أكون ما أنا. وإذا ما طابت التوفيق بفضل جهود آخر ‏ كأن أطلب ذلك نعمة من الرب عن طريق 
شعائر الكنيسة مثلا ‏ فاننى أكون حينئذ قد قايضت بحريتى غربة عن ذاتى أكثر حدة وشدة. 

فنحن لا نكون أحرار حقا إلا إذا جمعنا فى حضن وإحد للعتل الديالكتيكى كلا من وجودنا 
وعدم وجودنا على أن كل منهما إنما ينتمى إلى الآخر ويتعاق به. 

وتلك كانت أعظم ننّاط القوة فى تفكير هيجل ولكنها كانت أيضا أخطر مزالقة وعيويه 
وذلك عندما أعطى للعقل ليس مهمة تحديد الفوارق والتمايز بل التوفيق بينهما. فانه بعد ذلك لم يجد 
الطريق أو لم يرد أن يجد الطريق إلى إيقاف العقل عن أن يواصل القوفيق بين كل الفسوارق 
والتمايزات أيا كانت . وهكذا فان الحركة الذاهبة الآيبة التى لا تسكن والتى بدأت بمجرد يقظلة يقيئية 
الحواس من الروح؛ قد ظلت تعلو مرتفعة عاصفة عن قصف متصاعد فى ديالكتيك العقل الذى لا 
يستطيع أن يتوقف حتى يشمل كل شئ بداخله . 
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ولقد سبق لنا أن لاحظنا أن هيجل يرى أن كل موضوعات المعرفة العقلية ‏ مثل العالم 

والرب والروح ‏ هى جميعها لا نهائية غير محدوده . ويجب علينا أن نذكر أيضا أنه يرى أن كل من 
هذه الوقائع اللانهائية مرحدة الهوية مع كل راقعة أخرى حيث انه لا يمكن لأى منها أن يترك أى 
منها خارجا عله . وينتج عن هذا نتيجة مذهلة ألا وهى أن الروح التى استيقظت أول الأمرعلى فجر 
المعرفة الحسية لا يمكن أن يكون لها أى آخر آخرء وبهذا فانها لن تكون إلا الرب ذاته. ولكن هذه 
الشمولية الحاسمة التى ريحها هيجل آخر الأمر تسمح لنا بملاحظة أخيرة هى أن أى معرفة للعالم 
يمكن أن تقوم فى داخل أى ذات شخصية ليست إلا تجليا لمعرفة الروح المطلقة لذاتها. كما أن أى 
حدث: صئيلا كان ام رائعاء ليس إلا لحظة من لحظات فعل واحد هو معرفة الروح المعطلقة لذاتها. 
وهكذا فإن كل فعل من أفعال المعرفة من جانبى ليس إلا فعل معرفة بالرب(أوالروح المطلقة) - وهذا 
يعنى انه معرفة بالرب ومنه. وهكذا يستطيع هيجل أن يقول أن المدطق الذى قدمه هو «عرض للرب 
فى ماهيته الخالدة قبل خاق الطبيعة وأى روح محدوده(؟)؛ أما التاريخ فليس مجرد تتابع ظهور 
شخصيات فردية فقط ولكنه أيضًا الطريقة التى تكشف فيها الروح عن نفسها فى لا نهائيتها الصادرة 
عن وجودها ذاته. بل إن الروح لا تطرح أولنك الاشخاص وكل شئ محدود آخر الا لتكشف عن لا 
نهائيتها ذاتها. ‏ 

وهكذا يمكن القول أن هيجل قد نجح فى أن يضع تصور الفناء الإنسانى فى قلب المركز من 
الوجود الانسانى وهو أنجاز لم يسبقه إليه أى من المفكرين السابقين عليه . ومع ذلك فلابد من القول 
أن المنهج الذى صممه ووضعه قد اثبت أن له شهيه لا تقنع حتى تبتلع كل تجلى عينى للروح فى 
الكل. ولد نجح هيجل حما فى أن يجد مكانا للموت فى تركيب الفكر ولكنه بفعله هذا لم يترك مكانا 
للفرد. 

وقد سبق أن لاحظنا فى ختام حديثنا حول الوعى الشتى أن هيجل قد واجه مهمة إثبات أن 
الموت إمكافية إنسانية وهو معنى لم يكن للفهم قدرة على أن يمسك به. فالموت ليس إمكانية بالنسبة 
لى إلا من خلال العقل؛ وهو إمكانية لى كاختيار لى امام وجودى. كما انه إمكانية أحملها معى فى 
كل وقت كجزء من التركيب الخاص لذاتى نفسها. ولكن الطريق الذى توصل بها هيجل إلى هذه 
الدتطة لا تدع لأى نفس منفردة القدرة على أن تموت. ففى نظرية هيجل يعد الموت إمكانية ولكن 
لم يعد هناك فى إطار النظرية من يموت!! 
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الموت من حيث هو إمكانية 
- السلطان 


17- جان بول سارتر 
وكا ١لمؤا‏ 


فى عام "1117 عندما كان جان بول سارتر فى التاسعة والعشرين من عمره نال ملئحة 

للدراسة فى المعهد الفرنسى ببرلين. وكان العام الذى أمضاه هناك عاما حاسما فى صياغة فكره. 
فقّد تعرض خلاله لأول مرة لثلاثة من الفلاسفة الألمان كانوا فى الأغلب مهملين فى التعليم 
الفرنسى رهم هيجل وهسرل رهيدجر. ولقّد كان الأتجاه الأساسى لفكر سارتر بشكل مستمر متمثلا 
فى التناول الناقد للأفكار الرئيسية لهؤلاء الفلاسفة الذلاث. فقد كان العامل الرئيسى فى تعليمه حتى 
ذلك ألحين هو ديكارت والفلسفة الديكارتية التى كانت لا تزال مزدهره فى المدارس والجامعات 
الفرنسية. ونعنى بذلك أن الكوجيتو 0106© كان لا يزال مركز الذقل العقلى للفكر النظرى. ومن 
دلائل براعة سارتر كمفكر أنه استطاع فى عام أن يلم وبلغة أجنبية؛ بثلاث مذاهب فلسفية بالغة 
التعقيد. ولكن سارتر لم يحط بها فقط بل أستطاع أن يعيد صياغة وتشكيل أفكارها فى عمل كبير 
يحمل أصالته هو وابتكاره . 

والجملة الأولى فى كتابه الكبير ؛ الوجود والعدم» الذى كتبه خلال العقد المنصرم منذ 
العام الذى أمضاه فى المانيا وتاريخ ظهور الكتاب عام "1141 يمكن أن نجد فيها ملخصا دقيقا لتأثير 
الفاسفة الألمانية عليه :؛ لقد حقق الفكر الحديث تقدما ملحوظا وبارزا برده الوجود إلى سلسلة 
المظاهر التى يتجلى فيها )١(‏ . 

ففى الجملة نجد صدى واضح لرفض هيجل للزأى الكانتى أن الوجود يختفى وراء 
الظلواهر؛ كما أن اشارته المباشرة إلى المظاهر تدل على أنه يدوى أن يبدأ مناقشته لطبيعة الرجود 
داخل هذا الجهد الفلسفى الذى عرف باسم الفلرمنولوجي 1600760108 والذى يعتبر كلا من 
هسرل وهيدجر الممثلين الرئيسيين لهذا الاتجاه . 

ومع ذلك فقد أتضح برضوح من الأعمال المبكرة التى نشرها سارترأنه قد وضع بينه 
وبين هسرل من خلال النقد لهء مسافة كبيرة. فغى مقاله المعنون «تعالى الأنا» نجده يرفض نظريته 
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عن أن هناك أنا متعاليه ترقد مستكنه خلف تراكم الظواهر المنطبعة فى الذهنء وإن كانت أنا لا 
تطرح نفسها كظاهرة هى ذاتها. 

وتلك نظرة كما نرى شبيهة بما يقوله كانت على حين يفضل سارتر أن يتحدث عن 
مركز للرعى أكثر حركة وفاعلية غير ساكن بل متغير. كما يتمنح أيصنا أنه في كتابه «الرجود 
والعدم؛ قد نحى هسرل جانبا عندما أنكر صحة اجراء جوهرى آخر من إجراءات الفنرمدولجية. ففى 
دراسته لمسألة طبيعية الذهن رأفكاره نجد هسرل يصر على أن مسألة الوجود يجد أن تستبعد من 
الدظر الفلسفى لائها لا تفيد بشئ فى ترضيح تحليلنا للطريقة التى يمسك بها الذهن بمظاهر الأشياء. 
ولكن سارتر كان بوضوح متفقا مع هيدجر فى أن تعليق مسألة الوجود أمر مستحيل بل أن مسألة 
وجود الظواهر هى فى ذاتها المسألة الفاسفية الأولى. والواقع ان كتاب ٠‏ الوجود والعدم؛ كما سنرى 
هر معالجة مستفيضة لهذه المسألة. 

غير أن ماهو أقل وضرحا فى تلك الجملة الافنتاحية لسارتر هو أنصراف سارتر أو انحرافه 
عن الحدس المركزى فى الفلسفة الديكارتية . فعلى حين أنه لم يتعرض بالأنكار لمحاولة المفكرين 
المحدثين أن يقيموا الفاسفة على ماهر بين بذاته وليس على الموضوعات المنقولة بحججها عن 
الماضى» وعلى حين أنه كان يبدو مصرا على أن يبدأ بالكوجيتو إلا أنه أنحرف انحرافاء وإن كان 
دقيقا إلا أنه هام؛ مننقلا من اتخاذ المعرفة أساسا للبدأ إلى اعتبار الوعى هو نقطة البدأ. فإذا كان 
ديكارت قد أكد على أهمية الشك فإنه كان يركز في ذلك على شكيه المعرفة» وعندما توصل أخيرا 
إلى أنه يوجد لأنه يفكر فقد كان وجوده الذى يعنيه هو الوجود فى المعرفة. فهو لم يجد نفسه فى 
رعيه بل فى المعرفة التى كان بها واعيا. 

وباتخاذ هذه النتلة من المعرقة إلى الوعى كأساس للفلسفة فإن سارتر يتابع فى ذلك 
الطريق الذى رسمه هيجل. ولست فى الحقيقة بحاجة إلى قراءه طويله فى سارتر لتتبين أن هيجل 
كان هو صاحب التاثير الآفوى على التطور العقلى لسارتر. وسوف يزداد لنا اتضاح أن سارتركان 
مقتنعا بأن معالجة هيجل امشكلة الآخر تعتبر تقدما بينا رواضحا فى مواجهة مشاكل الثنائية التى 
ظهرت فى السنوات التى اعقبت ديكارت والتى حاولنا فيما سبق أن نناقشها. ولكن سارتر مع ذلك 
قد تبين أيضا العيب والخلل الخطير فى تفكير هيجل. فقد استطاع سارتر أن يرى أن الديالكتيك 
الهيجلى الذى لا ينفد والذى بدأ أولا بالربط بين الذات والآخر قد انتهى به الأمر إلى أن يجعل الفرد 
يختفى تماما. وعلى الرغم انه من الواضح أن سارتر حتى ذلك الوقت لم يكن قد قرأ كير كجورد إلا 
أنه كان عارقا مع ذلك بادخاله للفرد واعادته للكون بعد أن استغرقه المطلق الذى يقول به هيجل فى 
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ذاته . وأهتمامنا بسأرتر هنا ينبع من وضوح ادراكه لمشكلة الآخرالتى تطورت مدذ ديكارت ونتيجة 
لدقة وصحة ادراكه لنجاح هيجل ولفشله. ولقد حاولنا أن نصف الاشكال الذى وقع فيه هيجل ذيمأ 
سبق بانه وإن كان قد نجح فى أدراج الموت فى الفكر فانه بعد ذلك قد أجبر الفرد على أنه يسقط 
منه. وسننظر الآن فى تفكير سارتر لنرئ إذا كان سيظل قادرا على ادراج هيجل للآخريه فى ألذات 
0 أرأن يقدم تصورا مقبولا للفناء الإنسانى) دون أن يجعل الفكر مع ذلك يغقد الفرد. وباخحتصار هل 
يستطيع سارتر أن يطرح رصفا للرجود يكون فى الآن نفسه شخصيا وفانيا؟ 

وعلى الرغم من أنه قد يكون ععمادة من التعسف المسئ لأى مذهب وخاصة إذا كان 
المذهب كمذهب سارتر المعقد التركيب؛ أن نصفه بانه ينمو نموا عضويا من حدس أولى يشكله؛ إلا 
أنه مع ذلك من الظاهر فى مذهب سارتر ان سمه واحدة من سمات الوعى هى التى كانت يمثابة 
العصب الحى لتفكير سارتر. فإذا ما أستطاع القارئ أن يمسك بوضوح بهذه السمة الخاصه للوعى 
من البداية فإن ماسيلى بعد ذلك سيبدو فيه أن فكر سارتر كان متستا متوافقا مع نفسه كما يتضح 
ذلك للقارئ المدقق لكتاباته . وإلى القارئ إذن تلك السمة الأساسية: ٠‏ الوعى هودائما وعى ب ..» 
فأنا على وجه التدقيق لا أستطيع حتى أن أقول أن لوعى موضوعا لأن الوعى دائما هو بموضوع. 
فليس لدى ما يمكن أن أسميه وعيا بحيث أعلقه على هذا المرضوع أو ذاك فالأمراندى أما على 
وعى بهذا أو ذاك أو اننى غير واعى على الاطلاق. وهذا يعطى الوعى تلك الصفة الخاصة أنه 
متجه دائما إلى ماهو أبعد من ذاته. فالوعى لايمكن ببساطة أن يكون بذاته منعزلا عن الموضرعات 
كما يمكن للمعرفة . فلابد له أن يكون دائما وعيا بشئ لابمكن أن يكون هو ذاته . 

رليست هذه فكرة جديدة ناشلة مع فكر سارتر. فقد ظهرت أولا فى فلسفة هيجل كما أنها 
تعتبر قلب الاتجاه الفنومنولوجى لهسرل. وقد استعار سارتر مصطلح هسرل فى ٠‏ القصدية؛ لوصف 
هذا الطابع الخاص للوعى . ولمصطلح القصدية ميزة وفائدة خاصة فى أنه يدخل نوعا من الارادة 
والقصد فى الوعى ليعبر عن معنى أن الوعى ليس شئ يحدث لى بل هو شئ أقوم به أر أوجده 
بفعلى. فالوعى ليس شيئا لى كأنه ملكية بل هو شئ أكونه ‏ فإذا كنت مثلا لم الحظ الزهور التى 
كانت على المائدة بيننا إلا بعد أن انتهيت من تناول العشاء فليس هذا لأن الزهور قد نأت بنفسها عن 
انتباهى بل لاننى؛ إذا استخدمنا المصطلح الفنومنولوجى الصعب, لم أقصدها. ولا يعنى هذا اننى لم 
أقصد أن أصرفها عن الوجود لاننى لم أرها ولا اننى قصدت لها أن ترجد بملاحظتها لأول مرة؛ بل 
الأمر ببساطه اننى كنت حاضرا على نحو لم تكن هناك زهور بالنسبة لى. فهذا يتعلق بالنحو الذى 
كنت بهء أنا هناك وليس بالنحو الذى كانت به الزهور هناك. 
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ولذلك فمن المهم لمفهوم القصدية أن نلم بالطبيعة الموضعية لةهوناذ705 للوعى. فلكى 
أكون واعيا بالزهور التى بيننا لا يتطلب ذلك أن توضع الزهور على المائدة بل أن أضضع نفسى فى 
علاقة مع الزهور وأن أتخذ موضعا بالنسبة لها. حقا اننى فيزيقيا لم أتحرك ومع ذلك فأن ٠‏ الأين» 
الذى انا فيه قد تغير. وهذا التنقيح والصقل الذى أدخله سارتر على تصور القصدية هو الذى سمح 
لسارتر أن يمضى بقراءه إلى مزيد من التأملات التى تتجاوز حدود الاهدمامات الفدومنولجية 
بالمعنى الضيق. فعن طريق مغهرم التمرضع للوعى أستطاع سارتر أن يدخل الوعى بالذات والحرية 
في تحليلة للوجود الانسانى بل وأن يدخلهما على نحولا يصبحا فيه مجرد لحظة فى الديالكنيك 
الهجلى الذى تتكشف فيه الروح المطلئة وتكشف عن ذاتها. 

ويطلب منا سارتر أن ننظر فى الطبيعة التموضعية للوعى عن طريق تأمل مثال غاية فى 
العادية من حياتنا: وهو عد لفائف السجائر(؟) . 

« فإذا قمت بعد عدد اللنائف من السجائر في هذه العلبة تكون لدى انطباع بأننى أكشف 
عن خاصية موضوعية لهذه المجموعة من لفائف التبغ: انها مثلا دستة. فإذا حدث أن سألنى 
أحدهم عما أفعل فاننى استطيع مباشرة أن أجيب بانلى أعد. فأنا بمعنى آخر على وعى باننى أعد. 
والعد فى ذاته هو بالطبع نشاط واعى وعلى هذا فعندما أجيب ١‏ اننى أعد؛ فذلك لأننى على وعى 
بنوع من الوعى. وهذا ما يسميه معظم الناس بأنه وعى عادى بالذات وهم يفعلون ذلك دون حاجة 
إلى أن يواصلوا تحليلهم. ولكن سارتر لم يكن قد انتهى بذلك من تحليله . فهر يريد أن يلفت انتباهنا 
إلى وضع غير عادى تماما. فلقد رأينا أن أكون واعيا يعنى أن أكون متموضعاء فعندما أعد فانا 
أوضع نفسى على نحو معين فى علاقة مع السجائر. ولكن من ناحية أخرى إذا كنت على رعى 
بالوعى فإن هذه الموضعية تتلاشى فكيف أكون فى موضع ذى علاقة بوعى باننى أعد؟ لقد أكون 
على وعى بالزهور التى بيننا ولكن أين أنا بالنسبة إلى هذا الوعى؟ ومن الواضح إذن أنه عندما 
يتعاق الأمر بالوعى بالذات فأنا لا أكرن متموضعا بمعنى اننى لست في أى «أين» . 

ولا يمكن أن نكون مبالغين عندما نقول كيف حاول سارتر أن يكسب الكثير من وراء هذه 
الفكرة التى تبدو بسيعلة . وعلينا بداية أن نلاحظ أن كل وعى متموضع يفترض ذاتا أو وعيا غير 
متموضع. : وهذا الوعى بالذات يجب ألا نعده مجرد نوع جديد من الوعى بل علينا أن نراه الحال 
الرحيد الممكن الذى يوجد به وعى بأى شئ(؟)'. وستزداد هذه الملاحظة قوة عندما نعود مرة 
أخرى للدظر فى مثال عدد لفائف السجائر وندخل عليه تغييرا فيه. فإذا أحدث وسألنى أحدهم ماذا 
أفعل بهذه السجائر راجيب عليه صادقا ٠‏ ليس لدى أدنى فكرة؛ فأنا فى الحقيقة لا أفعل بهم شئ . فإذا 
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لم أكن واعيا باننى أعد فأنا إذن لا أعد وإذا كنت أعد واعيا فاستطيع دائما أن أكون واعيا بهذا الرعى 
أى بالوعى بالذات. والآن فالأمر صحيح أيضا أنه بيدما أكون واعيا بواقعة أننى أعد فائنى لا 
أستطيع أن أراصل العد . فأنا لا أستطيع أن أكون راعيا بجزء فقط من وجودى. فوجودى كله يستغرق 
فى الوعى ب .. ويشير سارتر إلى هذا النوع من الوعى الذى لا يقطعة أو يعدرض إطراده الرعى 
بالذات ويسميه ٠‏ الوعى السابق على التأمل؛ والواقع أن كل ما نفعله هو بهذا المعنى: وعى سابق 
على التأمل وإلا فائنا لا نفعله. وعلى هذا يرى أنه ليس هناك ما نفعله دون أن نكون غير قادرين 
على الوعى به. وسوف نرى أن سارتر يخلص على هذا الأساس إلى النتيجة الشهيرة فى تفكيره 
باننا مسؤولين عن كل ما يحدث لنا. بل أنه سوف يعبر أيضا عن زعمه المتطرف كنتيجة لهذا 
الموقف ١‏ بانه لا يوجد أبدا ما يمكن أن نعدهم ضحايا أبرياء(؟)؛. 

وبالاضافة إذن إلى واقعة أن الوعى بالذات يرقد خلف سطح كل ما نكون قائمين بفعله 
فإن هناك أيضا حقيقة أن الوعى بالذات؛ بهذا الدنحو من الفهم؛ هو إذن مطلق عتداه8 . وبهذا 
وفى هذا الرضع يقيم سارتر إذن السد الذى يقيمه فى رجه الديالكتيك الهجلى المندفع؛ ربهذا يشمل 
كل حركة الوعي جيئة وذهابا في داخل الفرد. فقد وضع هيجل الفرد على أنه غريب أمام آخرية 
الكون ولكنه مضى بعد ذلك ليعتبر الوعى الطريق التغلب على هذه الغربة» ولكنه بهذا تغلب أيضا 
على الفرد نفسه . ومع ذلك فإن الفرد عند سارتر لا يقل غريه ولكنه غريب لا يتكون وعيه إلا من 
غربة لا يمكن التوافق معها أوعبررها. وهنا مع الوعى بالذات المطاق الذى يشير إليه سارتر نلتقى 
فى أول لقاء لنا مع مفهوم سارتر للنرد رجلا كان أوأمرأة فإنه مقضى عيه بأن يكون أو أن تكون 
غريبة فى هذا الكون الذى يحيرن فيه. 

وأبسط طريقة للتعبير عن هذه الطبيعة المطلقة للوعى أن نؤكد على أن فى الوعى بالذات 
يكون الوعى مقرونا فقط بهويته بنفسه ذاتها. ويتأتى هذا بسبب أن «وعى الوعى ليس متموضعاء 
وذلك بأنه متوحد بالوعى الذى هو وعى له:. وهذه الهوية الذاتية يترتب عليها انغلاق الرعى على 
داخل ذاته نفسها. فليس له أية درافع من خارج نفسه ذاتها وإلا فانه سيكون أثرا لشئ ليس هو على 
وعى به وبذلك لا يمكن أن يكون تماما على وعى بذاته؛ وهذا كما رأيئا مسدحيل : ٠‏ فالوعى هر 
وعى خالص كلية. ولا يمكن أن يكرن محدودا إلا بذاته نفسهاء. فالخاصية المميزة للوعى أن يتحدد 
بذاته؛ ومع ذلك فعلينا أن نكون حتى فى هذا المجال حريصين فى استخدامنا للغة للنعبير عن ذلك 
حيث أن من التعسف والتشويه لطبيعته أن نقول أن الرعى يسبب ذاته» حيث أن ذلك يفترض أنه 
على نحو ما يكون سابقا على ذاته؛ وهو مالا يمكن أن يكون . فليس له ١‏ قبل . «وسيكون الأكثر دقة 
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أن نقول ببساطة: أن وجود الرعى هو من الوعى ذاته (*)». ولكن حتى مع مثل هذه العبارة يحذرنا 
سارتر من أن نفترض أن معنى هذه العبارة أن الوعى يتأتى من العدم. : فيضيف سارتر أن الرعى 
أسبق من العدم رإن كان هذا لم يصبح واصضحا بما فيه الكفاية حتى الآن (1):. 

والجدير بالتنويه هنا أن تعريف سارتر للوعى قد وفق بأن يحقق ما أسماه هيجل ٠‏ 
اللانهائية الحقيقية:؛ أى هذا الذى لا يحده إلا ذاته نفسها. ولهذا ميزة واضحة إذ لم يعد من 
الضرورى؛ بل حمًا من المستحيل؛ على الوعى أن يوسع ذاته فيما وراء الفرد» فكيف يمكن للانهائى 
أن يوسع ذاته؟ ولكنها مع ذلك ميزة تضع سارتر فى نفس الوقت أمام اشكال كبير: فمع جعله الرعى 
بالذات مطلقا ألا يكرن ذلك سببا لأن يجعل الآخر يختفى؟ وتلك هى المشكلة الحاسمة الحرجة فى 
كل فلسفة سارتر. وتناوله لهذه المشكلة هو فى الحقيقة الجانب الأكثر أصالة وجدة فى تفكيره. 

ولكن قبل أن نصف كيف حاول سارتر أن يستبقى الآخر على حين يؤكد على سلامة 
واكتمال الوعى بالذات المطاق للفرد رجلا أوامرأة» فانه يحسن بنا قبل ذلك أن نسترجع خطواتنا 
حتى بلغنا هذه الدقطة وأن نشير إلى ما تبقى علينا من خطوات يلزم متابعتها. ونحن نحاول فى كل 
هذا أن نرى هل يستطيع سارتر أن يحدفظ بما حققه هيجل من إنجاز بادراج الموت متكاملا مع 
تعريف الوجود الإنسانى دون أن يفقده بعد ذلك فى فيضان الديالكتيك الهجلى . وعلى الرغم من 
وضوح رؤية سارتر لهذه المشكلة لدى هيجل فاننا نراه مع ذلك يدابع هيجل وليس ديكارت فى 
تفضيله لاعتبار الوعى؛ وليس المعرفة نقطة للبدأ فى تحايله للوجود الإنسائى. فسارتر مثله مثل 
هيجل والفنومدولرجيين يؤكد على قصدية الوعى أى على حقيقة أنه دائما وعى ب .. والقصدية كما 
رأينا تفترض التموضع أى أنها تعنى الوجود فى «أين؛ ماء ولكنها يترتب عنها على نحو متناقض 
القول بلا تموضضع الوعى بالذات . قالوعى بالذات لا يتجه أبدا إلى موضوع ما أو إلى مكان ما ولكنه 
يقف عند احاطتنا بأن الموضوع والمكان هما ماهما عليه بالنسبة للوعى فقط. وعلى هذا فائنا نكون 
فى العالم ولكننا على نحو جذرى متحررين منه أوإذا استخدمنا التعبير السلبى فاننا دائما غرياء فيه. 
ولكن هذه الغربة تتأتى مع ذلك من حقيقة أن الوعى لا يمكن أن يأتى إلا من ذاته. ومن هنا فنحن 
مهدودن بإمكانية أننا فى محافظتنا واستبقائنا للفرد فى حريته المطلقة نكون قد وصلنا إلى أن سارتر 
فد فقد بذلك الآخر. 


وإذا كان من الصواب ‏ كما سبق أن أشرنا ‏ أن العصب الحيوى لمذهب سارتر هو مفهوم 
القصدية فمن الصواب أيضا القول بأن أكبر تهديد لهذا المذهب هو اختفاء الآخر خلف حدود الوعى 
المطلق . ونستطيع فى متابعة محاولة سارتر مواجهة هذا التهديد أن نتبين الأهمية التى يعلقها على 
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هذا الحرف للجر (ب ) الذى يضيفه إلى عبارته ٠‏ الوعى ب ..» فهو يشرح ذلك قائلا : أن هذا 
التعريف للوعى يمكن أن يؤخذ بمعنيين متميزين: فإما أن نفهم منه أن الوعى مقوم لوجود 
موضوعه وإما أنه يعنى أن الوعى بطبيعته الداخلية تماما هر علاقة مع وجود متعالى . 

فإذا أخذنا التعريف بالمعنى الأول وقعنا حيدئذ فى التناقض لاننا نكون بذلك كأئدا نطلب 
من الوعى أن يكون مضادا لنفسه فى صورة موضوع وهذا على وجه الدقة مالا يستمليعه الوعى يما 
له من هوية ذاتيه مطلقة . أما بالمعنى الثانى للتعريف فإن علينا أن ننتبه انتباها خاصأ للمسطلح : 
متعالى(7)؛. 


فهذا هو المصطاح الذى استخدمه كانت للتعبير عن الشئ فى ذاته والذى يقع بمدأى عن 
المعرفة كما استخدمه للتعبير عن الذات التى تسبق كعارف المعرفة. فإذا كان من التناقض بالنسية 
للوعى أن يفترض وجود شئ ماء أفلا يجوز إذن أن يكون الأمرهوأن الوعى هوعلاقة مع رجود 
متعالى فى صورة غياب لشئ ما ؟ وعند هذا الموضع من تأملات سارتر نجده يطرح حلا غاية فى 
الجرأة قائلا: إذا كان الوعى هو حال من الوجود فإن الموضوع المتعالى لا يمكن أن يطرح نفسه على 
الوعى على أنه وجود آخر وإلا فإن ذلك يعنى أن الوعى بهذا لا يكون إلا فى موقف المضاد لنفسه. 
ولا يمكن للمرضوع أن يكون متعاليا بالنسبة للوعى إلا إذا كان مطروحا كعدم وجود. 

وعلى هذا فوجود الموضوع هو عدم ورجود خالص. ويكون تعريفه على أنه نقص. فهر 
هذا الذى يهربء والذى بحكم تعريفة لا يمكن أن يكون معطى؛ والذى لا يمكن أن يطرح نفسه إلا 
فى الانفمال(4)) . 

ولكن هذا يضعنا فى موقف غريب إذ يكون عليدا أن نستنتج أن الوعى لا يكون إلا إذا 
كان وعيا لما لا يمكن له أن يكونه. أى أن وجوده محميل بعدم الوجود: «فالوعى يولد محمولا 
بوجود هو ليس بذاته(؟ ). ونستطيع أن نرى هنا أن سارتر عندما كشف عن الطبيعة المطلقة للوعى 
فإنه يكون لم يدخلى بالكامل عن الديالكتيك الهيجلى بل على العكس قد جعل الديالكتيك مستغرقا 
مندمجا متكاملا فى صميم القلب من الوعى. لند قصر ديكارت شكه على المعرفة على نحو لم 
يجعله يتساءل حول الوجرد نفسه. أما حركة فكر سارتر الفريدة فائها تلقى الشك بداخل تركيب 
الوجود على نحو غائر ثابت حتى ليصبح من المستحيل الوجود إلا فى حال من الشك. وهذه الرجعة 
لإعادة ظهور الديالكتيك تفضى بسارتر إلى تعريف أكثر اكتمالا للوعى: ٠‏ فالوعى .هر موجود على 

نحر يكون فيه وجوده موضع سؤال من حيث أن هذا الوجود يتضمن وجود آخر غير ذاته('١)».‏ 
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ولكن كيف يكون فى هذا حلا لمسألة الآخر؟ فإذا كان الآخر يظهر فى صورة غياب أو 
عدم وجود فكيف يمكن له أن يظهر على الاطلاق؟ ولماذا لا يكون الأمر إذن أننا إذا نظرنا حولنا لم 
نرى إلا شفرات ومجرد أماكن فارغة وجيوبا من فراغ بدلا من أن نرى أشياء؟ وهذا السؤال الآخير 
يحمل فى ذاته سرء الفهم نفسه الذى قاد أكثر من قارئ ناقد لسارتر أن يسقط من يده كتاب ٠‏ الوجود 
والعدم؛ فى يأس منه حتى قبل أن يخلص من قراءة مقدمته؛ والتى هى مثل المتدمة الأخرى 
الشهيرة فى صعربتها والتى كانت فى فاتحة كتاب هيجل عن الفنومنولوجى والتى تعد أيضا أكثر 
أجزاء الكتاب صعربة وأهمية. والسبب فى قيام سرء الفهم هذا راجع إلى افتراض اننا ملالبين بان 
ننظر إلى شئ على أنه موضوع يتجاوز حدود رؤيتنا ولهذا فاننا نخطئ فى فهم قوة طبيعة الوعى ب 
.. فنحن عددما ننظر إلى شئ فهذا يعنى أننا نكون على وعى به. فهذه هى الصورة التى اتخذها 
الرعى لا بالنسبة للشئ نفسه بل بالنسبة للرعى فى حد ذاته. ولكن هذا لا يعنى مع ذلك أن الوعى 
يمدد بنفسه حواليه فى عدد متنوع من الأشكال. فإن الشكل الذى يتخذه هو دائما فى الاتجاه 
والاشارة إلى هذا الذى ليس هوولا يمكن له أن يكونه. وعلى هذا فموضوعه هو شئ لا يقبل لذاته 
أن تستغرق فى الرعى . وعلى هذا فنحن نكون على وعى بمقاومته الصماء أى أنه فى كليته مقاوما 
لنظرة المشاهد. فدحن نراه فقط على أنه شئ يمكن أن يرى. ويستخدم سارتر لذلك مصطاح أنه ؛ 
مصمت ؛» 1/355106: فهر مجرد كتله أو محض صلابه؛ فليس له داخل وليس له أسرار. فلوأن له 
داخل أوشئ مختفى فيه فإما أن نكون على وعى به وعند ذاك لا يعود سرا أو أندا على غير وعى 
به وعلى هذا يبدر وكأنه معرض تماما لنظرتنا إليه. ولكن حيث أن الوعى لا يمكن أن يتحرك حقًا 
من الخارج وأن ليس للموضوع قوة على الوعى فإنه حينئذ قاتم فقط للرعى. وهو بهذا مثله مثل 
الوعى غير مقرون تماما إلا بذاته. ويستخدم سارتر مصطلحا عاما شاملا لهذا النوع من الوجود 
الذى نكون على وعى به وهو مصطلح ٠‏ الموجود فى ذاته؛ «١‏ 7-50ع-عنات: وهو بهذا ألسبب نفسه غير 
ضرورى بل زائد أوإذ استخدمنا المصطلح الفرنسى الشائع فانه 06-0 فضول . 

وأكثر المواضع افصاحا وفاعلية التعبير عن هذه النظرة للوجود فى ذاته ترد فى أول 
كتاب أدبى هام لسار ثر وهو روايته الغثيان )١1118(‏ . وكان الراوى والمسمى روكنتين #انااتبانيعآ 
كان جالسا فى حديقة ويقع بصره على جذور شجرة الكستناء عند قدمية : ويقول: «كنت جالسا 
منحليا إلى الأمام وقد احنيت رأسى وكنت وحيدا أمام هذه الكتلة السوداء المليكة بالعقد والتى 
افزعتنى؛ وعند ذاك رأيت رئية تركتنى مبهور الأنفاس:. وكانت الرؤية هى ببساطة الجذور 
منفصلة غير مرتبطة ومجرد أنها قائمة هناك: 
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٠‏ على نحو لا أستطيع معه أن أفسرها. فهى مليكئة بالعقد جامدة لا اسم لها ولكنها أسرتنى 
وملأت نظرى واعادتنى على نحو متصل لا توقف فيه إلى محض وجودها. وكان من العبث أن 
أكرر لدفسى ٠‏ أنها جذور ولكن هذا لم يعد مجديا. فاقد رأيت بوضوح أنك لا تستطيع أن تندقل من 
وظيفتها كجذر ومصخة متدفسه إلى هذا الشئ الجامد ذو الجلد المصمت كجاد كلب البحر وإلى هذه 
النظرة الجاسية العنيد. فالوظيفية لا تفسر شيا وقد تسمح لك أن تغهم عموما أنها كانت جذورا ولكن 
ليس أنها هذه الجذور بالذات على الاطلاق("١)؛‏ . 

فإذا أستخدمنا لغة ومصطاح كتاب ٠‏ الرجود والعدم؛ الذى بدأ سارتر يكتب فيه مع كتابه 
هذه الرواية فاننا نقول أن روكنتين قد رأى رؤية للشئ كما هو فى ذاته. فهى لحظة عاد فيها الرعى 
بالذات متسحبا إلى يقظة المشاهد غير قادر على أن يفصل المشاهد عن رزيته محطما كل تموضع 
تماما وجاعلا كل الأرتباطات غير ضرورية لا لزوم لها. ويبدوأن روكنتين قد أصبح طافيا خلال 
بحر من الموضوعات التى لا داع لها وغير المترابطة حتى يصعب حتى أن يقال عنها أنها : لامعنى 
لها أو غير معقولة؛ وتستشير فيه نفس أحساس الغثيان الذى قد يصبب المرء فى قارب قد فقد مرساته 
ودفته . 

وعليا أن نتذكر أن العلاقة بين الوعى وبين موضوعه هى علاقة جدلية بمعنى أن الشئ 
فى ذاته ليس مجرد قائم بل أنه هناك فقط لوعى غير قائم ولا يمكن أن يكون. وإذا كان الشئ فى 
ذاته كتله مصمته تماما فلا بد أن يكون الوعى على عكسه وضْده تماما : فقد يكون منقسما على 
نفسه ولكنه مع ذلك مترابط تماما كما أنه ليس أمر زائد بل هو ضرورى. 

ويستخدم سارتر للدلالة على الورعى من حيث هو المضاد الديالتيكى الشئ فى ذاته 
مصطلحا آخر هو الموجود لذاته (أه5 “داهم دمات) . وعلى ألعكس تماما من كتلة الوجود فى ذاته فإن 
المرجود لذاته يتكون من فراغ أو عدم ٠‏ يرقد ملتفا فى قلب الوجود. مثل دودة (١١)؛.‏ فالموجود فى 
ذاته هو عدمية الوجود أوادراج اللاشيدية فى قلب ذاته على نحو يجعله مضاد للشئ فى ذاته الذى 
هر ليسه. 

والمثال الذى يقدبس كثيرا عن سارتر للدلالة على صرورة اللاشيئية للوعى هر عرضه 
لانتظار بيير فى وقت محدد فى مقهى. ولكن بيير لا يظهر ونكرن على وعى بغيابه . والسؤال هو 
كيف يظهر هذا الغياب؛ فليس فى المقهى نفسه شئ يمكن أن يعلن عن غياب بيير ومع ذلك فإن 
المقهى بكليته يبدو لنا على أنه المكان الذى ليس فيه بيير. والمقهى هو «ملء وجود؛ ولا مكان فيه 
يمكن أن يكون ممتلكا فقط ببيير. فهر موجود فى ذاته مصمتا دون سر. وعلى هذا فإن عدم وجود 
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بيير ليس من المقهى فى ذاتها. وعلى هذا الأساس فإننى لا استطيع أن أقول أبدا أن صديقى ليس 
هنا. ولابد أن يكون هناك إذن أساس أخر لوعى بالغياب: ٠‏ والشرط الضرورى لاستخدامنا تعبيره لا 
أرغير موجود؛ هوأن يكون لعدم الوجود حضرر دائم بداخلنا وحوالينا وأن العدم يدوى ملازما 
للوجود(؟١):.‏ 

ونستطيع أن نعمم هذه النقطة لدقول أننا عندما نكون على وعى بأى شئ فإن عدم 
الرجود أو الغياب هوما يثير وعينا. فلنتصور أن بيير قد عاد فجأة. ألا نكون على وعى حيددذ بأن 
غيابه قد أصبح ممتلنا بالوجود؟ ولكن أى وعى بحضرر بيير لابد أن ينشأ هو أيضا من «غياب» 
جديد» فما الذى سيحدث مثلا وقد عاد بيير؟ وماذا سوف يقوله عن تأخره؟ هل حدث له مكروه؟ 
وهكذا ففى كل مثل من هذا النوع من الوعى لابد أن يكون هناك سلسلة من الانفجارات من العدم 
تدفعنا قدما على هذا النحر. 

أمامنا إذن قد اكتملت حدود الطبيعة الديالكتيكية للوعى أى التضاد بين الموجود لذاته 
والمرجود فى ذاته أو بين عدم الوجود والوجود. ولكن على وجه التحديد ماهو العامل الذى يدفع 
ليحرك ويستبقى هذه الحركة المتصلة للديالكتيك. ونحن بهذا السؤال نصل إلى نقطة لابد لسارتر 
معها أن يكشف عن التصور الأساسى امذهبه كله . ولقد سبق لنا أن أشرنا إلى أن العصب الحى لفكره 
هو تصرر أن الوعى هو دائما وعى ب .. ولكن فللتساءل الآن من أى تأتى حيوية هذا العصب. وإذا 
كانت تلك هى الطريقة ألتى يعمل بها هذا العصب فسوالنا الآن لماذا يعمل على هذا النحو وما السبب 
فى ذلك. ولدى سارتر اجابة على هذا السؤال ولكنها اجابة تكشف عن تأثير آخر وإن لم يعترف به؛ 
لهيجل على فكره. ولابد أن نتذكر من حديثنا عن هيجل أن العلاقة الجدلية لا تعنى فقط أن شيئا ما 
يقع مختلفا عن آخر ولكنها نعنى أن الكيانات التى يرتبط الواحد منها بالآخر فى هذه الحركة الجدلية 
تقوم فى علاقة تضاد نشط الواحد منها مع الآخر. وفى الصياغة المبتكرة لهيجل فإن هذه العلاقة 
تفهم على أنها علاقة رغبة ©0651 (بل وتشوق وشهوة ©19651610) لان يقصى الواحد منهما 
على الآخر من حيث أنه آخر وذلك بأن يستوعبه فى داخله. وكذلك فالأمر عند سارتر لا يعلى أن 
هناك نصفين لكل واحد أو أن هناك كيائين منفصلين. فالاثنان متضادان الواحد منهما للآخر كما 
يتضاد عدم الوجود والرجود كما رأينا. ولهذا فإن سارئر يقيم حجته عن هذا ليقول أن اللاشئ أر 
العدم الذى يبدو فى الوجود هو نقص :301مآ أو فتدان لشئ كان فى الأصل منتميا إليه. 


فالعدم هو فعل من جائب الوجود لينفصل به عن ذاته ٠:‏ فالموجود لذاته هو الموجود فى 
ذاته بعد أن يفقد ذاته كموجود فى ذاته لكى يجد نفسه على أنه وعى(9١):.‏ فالذى يدفع الوعى 
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قدما هوإذن ذلك الجوع أوالرغبة من الموجود لذاته فى أن يستعيد الموجود فى ذاته مرة أخرى 
وبذلك يستبعد العدم ٠‏ الملتف» بداخله . وهذا الفصل الديناميكى للذات هوما يجعل سارتر يصرح: 

« الانسان جوهريا هر رغبة فى أن يرجد؛ ووجود هذه الرغبة لا يمكن اثباته بالاستناج 
التجريبي؛ ولكنه نتيجة لوصف قبلى للموجود لذاته حيث أن الرغبة هى نقصء وحيث أن الموجود 
لذاته هو الموجود الذى ليست ذاته إلا هذا الافتقاد فى ذاته للوجود .:)١1(‏ وكما سنرى بعد قليل فإن 
تقرير سارتر أن هذه الرغبة الأولى هى العامل المحرك للوعى سوف يكون له نتائج خطيرة على 
فهم سارتر للحرية. 

ولكن ماذا ستضيف هذه العلاقة الديالكتيكية بين المرجود لذاته والموجود فى ذاته؛ كما 
عرضتاها على هذا الدحوء إلى فهمنا لمشكلة الآخر عند سارتر؟ وقد أشرئا فيما سبق إلى أن الآخر 
يبدر للوعى على أنه ماليس هوولا ما يمكن أن يكونه؛ أى أن الآخر يظهر فى صورة عدم الوجود. 
ومن هنا أثرذا السؤال كيف يمكن أن نرتبط فى علاقة مع هذا الذى هوغير مرجود؟ ويفضى بنا هذا 
السؤال إلى واقعة أن الوعى لا يمكن أن يكون إلا بالأشياء التى ترفض باستمرار أن تتخلى عن 
وجودها المنعزل للوعى . ولهذا فاننا ندركها على أنها مصمته؛ هويتها فى ذاتها وأنها غير مترابطة أو 
صرورية. أى أن سارتر يراها فى حال الموجود فى ذاته . ولكن حيث أن الدركيب الداخلى للوعى 
ديالكتيكى؛ فإن الموجود قى ذاته لا يوجد بالنسبة للوعى إلا عددما يجد الوعى ماهو مضاد أو ضد له 
فى الموجود لذاته. أما الموجود لذاته فهر يوجد عندما «يفرزء العدم إلى صلب داخله. فالموجود لذاته 
هو هذا الدفى الذى يمارسه بذاته للوجودء ليجعله عدما. والوعى إذن هو رغبة الموجود لذاته فى 
محر عدميته بملأها بالموجود فى ذاته. وهذا هو السبب فى أن الوعى يرى الوجود فى كل مكان فى 
حدود ماهو غائب فيد» مثل مايرى المرء المقهى على أنه المكان الذى فيه غاب عنه صديقه. 
ويكرن وعينا بالمقهى على أنها شئ بقدر ما تنأبى على رغبتنا أن تملأ لا شيئية غياب بيير. ريكون 
وعينا بالمقهى وكأنها لنا وكأنها ما يدقصناء ولكنها مع ذلك تأبى أن تستسلم لنا لتتركدا برغيتنا 
الوجودية الأولية درن أن تشبع. 

فالآخرية باختصار هى الموضوع الذى نريد أن نأخذه إلى داخلنا كوسيلة للقضاء على دودة 

العدم الملتفة بداخلنا. ولكن كرننا نرتبط ديالكتيكيا بالآخرية تبدر لنا على أنها آخر بالقدر الذى نكون 
فيه نحن عدما أو لا شيئا. وعلى ذلك فإن قتل الدودة يعنى أن يموت الوعى معها وإذا لم يكن هناك 
وعى فليس هناك آخر. ولكن طالما كان هناك آخر فهناك تلك الرغبة التى لا تنقضى ولا تشبع وهذا 
النشوق القلق للآخر. 1 
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ونستطيع أن نصل إذن بهذا إلى نتيجة مبدئية تعلق بقدر مساهمة سارتر لتحايلنا لمشكلة 
المرت. فلقد حاولنا خلال فصول الكتاب أن نشير إلى أن المرت يواجه الوجود الإنسانى فى صورة 
إدراك لعدم الاتصال أى للاننصال. وبسبب ما يعديه هذا الأدراك من تهديد فأنه يتحدانا لأن 
نكتشف رؤية للاتصال. وفى العرض الحديث للموضوع (أى فى التراث الذى بدأ من ديكارت) فإن 
أزمة الاننصال تفهم فى حدود الذات والآخرء وبمعنى آخر أنها أزمة للمتعالى. فأن أموت يعنى أن 
لا أكون متصلا أوأن أصبح آخر لم أكنه وأن أصبح متعالى على ذاتى. ولكن فى نفس الوقت فإنه إذا 
كان عدم الاتصال أو الآخرية تمثل تهديدا فقد تبينا أيضا أن تهديد الموت له ضده الذى يبعث 
الفزع. فإذا لم يكن هناك إلا اتصالا أى إذا لم يكن هناك إلا الذات بدون آخر وبلا مدعالى فإنه لن 
تكون هناك حياة. فالدى تلقناه إذن بعبارة أخرى أن الموت يتحدانا لنجد طريقًا تستطيع فيه الذات 
أن ترتبط بالآخر الذى هو آخريتها الخاصة دون أن تقدم على الغائها أوأن تخدتفى فيها. وتعلمنا أننا 
لا نستطيع أن نعرف أننا بشر أوأن ندرك انسائيتنا حتى نعرف وندرك ماذا يعنى أن تكون فانين. 

وفى ضوء هذه التأملات نستطيع أن نرى لم كانت معالجة سارتر لمشكلة المتعالى ذات 
دلالة وأهمية فى ذاتها. فلكى يوقف سارتر اخدفاء الذات فى الآخر الذى يحدث عند هيجل 
باستخدامه للديالكتيك نجد سارتر يقصر الديالكتيك على وجود الذات الفردية فى صورة الوعى. 
وحيث كان الوعى عند هيجل فى الديالكتيك كمجرد لحظة فى تكشف المطلق عن ذاته فإن سارتر 
يحارل أن يدلل بقوة على أن الوعى هو الديالكتيك. فهر الديالكتيك بمعنى أنه الرغبة والتشوق الذى 
لا يدوقف ولا يشبع للآخريه. وبمعنى آخر فإن الوعى هو شهوة لا تنطفأ ولا تهدأ للموت. وإذا كان 
الوعى هو ما تقوم به الحرية فإن هذا يعادل قولنا أن طبيعة الحرية هى قى البحث عن تحطيم نفسها. 
ولا بد أن ننظر الآن كيف يستطيع سارثر أن يرفع عنا هذا التناقص . 

د علد 


ولقد لاحظنا بالفعل أن الفرد عند سارتر يحيا كغريب فى الكون؛ أى غريب لا تؤدى به 
كل علاقته مع المرجود إلى أن يكون قادرا على أن يجد وحدة مع الرجود بل أن يقنى عليه 
بالعدم. فالفرد عند سارتر ليس له بيت فى العالم بل لا يندمى إلى أى مكان وليس فى أى مكان. 
وتلك كانت تجربة روكنتين فى رواية الغشيان. وفى تلك الفقرة القصيرة التى اقتبسناها من هذه 
الرواية سابقا نجد الراوى يدحدث عن رؤيته للالزومية الأشياء أنها كانت مفزعة . فتتذكر أنه يقول 
أنها ه جعلتنى مبهور الأنفاس, . ولنا أن نتساءل لماذا تحدث الغرية هذا الخوف. والواقع أن سارتر 
كان يعنى بهذا ماهو أكثر من الخوف. فهو حريص أساسا على أن يدلل على أن الحرية تبعث على 
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التلهف والحصر النفسى 20801556 فى أنفسنا. وحيث أننا أحرارحرية مطلقة فاننا لا نخلص أبدا من 
هذا الشعور. ووجوده الدائم هواشعار لنا بحريتنا. 


وطبيعة هذا الحصر النفسى والقلق ولكونه لا مهرب منه تتبدى واضحة إذا ما نظرنا فى 
مسألة أن العدم الذى يجعل الوعى ممكنا لا يمكن أن يتأتى عن شئ من الخارج إذ سيكون حينئذ 
شيئا يفرض نفسه فى وجودنا. فالعدم لا يمكن أن ينشأ إلا من داخل وجودنا الشخصى فيى 
اطلاقيته . فهو ينشأ مع وضعنا لوجردنا موضع السؤال وليس هذا السرّال فى حدود المعرفة كما حدث 
مع تساؤل ديكارت ولكن فى حدود رجودنا كله. ومثل هذا الشك الجذرى هو ما يسبب القلق والحصر 
النفسى؛ فهو الفزع من أن نصبح لا شئ. وليس ذلك بفعل فاعل آخر بل بفعل فعل من أفعال ارإدتنا 
الحرة (17) ,. 

ولاشك بالطبع أن هذا النوع من سوال الذات لا يحدث إلا على أساس من الوعى بالذات» 
بل فى الحقيقة فإن الوعى بالذات هوما يجعل مثل هذا السؤال للذات مؤكد الحدورث. ولقّد لاحظنا أن 
الوعى بالذات يقضى على تموضعنا بالمعنى المكانى (فهريرينا أندا لسنا فى أى مكان) . بل وهر 
يجعل أيضا تموضعنا الزمانى مستحيلا. وتلك نقطة صعبة رلكنها هامة فى فكر سارتر. فمن هذا 
سوف نرى أننا فى حريتنا أحرارأيضا حتى من ماضينا نفسه. فلاشك بالطبع أن لنا ماضى ولكنه 
ماض ققط بالنسبة للوعى؛ فهر ماضى فقط طالما كنا على وعى بأنه لم يعد حاضرا. فليس الماضم» 
ساسلة لحظات توجد حاليا فى حال آخر من أحرال الزمن خارج حدود وعيناء لأنه إذا كان ذلك 
نسيكون ماضيا لأى أحد وليس ماضيا لشخص بالذات. ولهذا فمن الممكن لى من خلال الوعى أن 
أرى نفسى الآن كما كنت ولم أعد أكونه. وهذا فى الواقع ما يعنيه سارتر عندما يقول إنى أكون 
ماهيتى» مستعيرا فى ذلك تصورا لهيجل؛ وإن كان هذا الأخير قد صاغة فى عبارة فيها لعب رشيق 
على الكلمات حيث قال : انعكعبعع تدب اما «عمع/3ا (الماهية هى ماه وقد كان) . فإذا كنت أر: ىّ 
نفسى مدرسا لأولنك الطلبة أو صديتا لهؤلاء الأشخاصء أو والدا أوزوجا لهذه المرأة؛ فانا فى كل 
هذا أنظر إلى نفسى رفقا لما كنته . فانا إذن لا أستطيع أن أكون أى من هذه الأشياء فى الحاضر. أى 
أننى لا استطيع فقط أن أكونها إلا فى حدود اننى لم أعد أكونها(4١)؛‏ وأن يكون لى ماضى لا أعود 
استطيع أن أكونه؛ فهذا صورة من صرر الحرية الإنسانية «والحرية هى أن يصع الانسان ماضيه 
بحيث لا يكون قائما وذلك بافراز لاشيليته (عدمه) الخاصه(؟١):.‏ 

وهذه الفكرة المجردة إلى حد ما لها ننائج حاسمة بعيدة المدى ربعضها إيجابى ويعضها 
سلبى . فلدنظر أولا فى الدنتائج السلببية . فمع القاق الذى يصاحب اكتشافى لحريدى الخاصة أبدأ فى 
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البحث عن طريق يلغى هذه الحرية لمجرد أن أتجنب القلق واهرب منه. وأقرب الطرق يسرا للهرب 
هو إلى ماهيتى؛ أى أن أكون ما كنته ‏ فأغفل واقعة أنني لم أعد مدرسا أو أبا وأبدأ فى الاعتقاد 
والإيمان باننى فى الواقع كل من هذه الأشياء. ويطاق سارتر على هذه المحاولة للهرب من الحرية 
مصطاح ٠‏ الإيمان السئ('؟)؛ .رهر يستخدم مصطاح الإيمان هنا لاننى إذا أردت أن أكون ماهيتى 
فعلى أن أومن بها إيمانا فعليا. ويقول مدللا على ذلك أن الإيمان يتطلب دائما الوعى؛ فمن الواضح 
اننى لا أستطيع أن أومن إذا لم أكن راعيا أننى أومن. فإذا كان الإيمان واعيا فأنا سأكرن على وعى 
كامل باننى أرمن بشئ على أنه واقعى رهر ليس كذلك: أى أننى أنظر إلى نفسى على أننى شخص 
لم أعد أكونه . بل رعلاوة على ذلك فإن الإيمان فى حد ذاته متناقض ذائيا. ٠‏ فإن يؤمن المرء يعلى 
أنه يعلم أنه يؤمن فإذا كان يعلم أنه يؤمن فمعنى هذا أنه لم يعد يؤمن(١").‏ ولهذا فاندى إذن بلا 
عذرء إذ لا أستطيع أن الوم أحد على إيمانى السئع. وأنا مسؤول تماما عن أعمالى . فإذا كنت مؤلفا أو 
صاحب صناعة أو حانوتي أعد جثث الأموات للدفن فليس هذا لأن أحدا قد خطط لى أن أكون راحدا 
من أى من هؤلاء ولكن لأننى قد اخترت ذلك. فانا لا أستطيع أن أكون ما أنا إلا بحرية؛ ولهذا فإن 
كونى ما أنا يعدى دائما أن أكون فى حال أستطيع أن لا أكونه. وفى عبارة أخرى يمكن القول أن 
الإيمان السئ يقع أويحدث عندما يتخلى الموجود لذاته عن ذاته ويتخذ طريقا للهرب فى الموجود 
فى ذاته. فالموجود فى ذاته يطرح نفسه دائما على أنه ماض أى شئ قد كان . وطالما أدرك نفسى 
على النحو الذى قد كنته فانى أصبح موجودا فى ذاته . وهذا سبيل لإخلاء الوعى من الديالكتيك 
الذى لا يتوقف والذى يظل يرد المرء عائدا إلى لا شيئيته . 

فإذا كان هذا الجانب السلبى للحرية بالاشارة إلى الماضى هو من باب الإيمان السئ؛ فما 
هو إذن الجانب الإيجابى؟ فإذا ما وضعت الماضى على أنه لم يعد قائما بأن أفرزت عليه لا شيئيتى 
الخاصه فإن هذا يعنى أن الماضى لا يعود له قوة أوسلطان على . فانا لست مرغما على أن أكون 
ماحدده الماضى. بل فى الراقع فإن الماضى لا يستطيع أن يحدد شيئا. فايس هناك مقدور محتم ولا 
ضرورة تاريخية لا مهرب منهاء وليس هناك تضحية بجيل من جيل آخرء وليس هناك تراث معوق 
أر تراث يكبت سراء كان تراثا نفسيا أو ثقافيا. فإذا كان هناك من يلام فليس هناك للمرء إلا نفسه 
ليلومها على إيمانها السئ والأمرك ذلك مع الماضى فلا يمكن أن يلام على أى شئ كان. وفى 
مسرحية سارتر الذباب التى كتبها خلال الاحتلال النازى لفرنساء والذى لاشك كان زمانا حكم فيها 
التاريخ على أطفاله وغلبهم؛ فإن سارتر يقدم مثالا لهذا النوع من الحرية التى يتحدث عنها ممثلا 
فى بطل روايته المسمى أو رستس. فعندما قام أورستس 0605165 بقتل امه كليتمنستر هناقلاءمعارزا0 
وعشيقها 15ا15خ8 متحديا بذلك أحكام الإلهه فإن كبير الالهه زيوس يبعث ورائه بالذباب (حوريات 
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الانتقام) كرمز لتعذيبه على جريمته ولكنه عندما يتبين أن ليس للذباب أى تأثير عليه فإنه يصرخ 
مهزوما ٠‏ ليس حتى للآلهه أى سلطان على الرجل الحر("!)؛. فأورسنس ليس خاضْعا لفعل أو عمل 
الآلهه ألتى هى فى هذه ألحالة معادلة لفعل التاريخ وذلك لأنه قد اختا رأن لا يكون ماقد كان بل أن 
يكون ماهر. 

وهذه الحرية المطلقة بالنسبة للماضى وكون الماضى لا سلطان له علينا إلا بقدر ما نجعله 
ماضيا لناء قد سمحت لسارتر أن ينكر أن هناك ٠‏ ضحايا أبرياء؛ ولننظر فيما يقوله فيما يلى : ليس 
هناك أية مصادفات فى أية حياة» وأى حدث فى المجتمع يدفجر فجأة ويجعلنى مشمولا فيه متأثرا 
به فإنه أيضا لا يأتى من الخارج. وحتى إذا جندت فى حرب فهذه الحرب هى حربى أناء فهى على 
صورتى وأنا استحقها. وأنا استحقها أولا لأننى أستطيع فى كل الأحوال أن أخرج منها إما بالانتحار 
أو بالهروب من الجندية. وهذه الإمكانيات الأخيرة هى ما يحب أن تكون ماثلة أمامنا كلما قام سؤال 
حول موقف يواجهذا. ولأنتى لم أخرج منه فانا إذن قد اخدرته (0)11. وليس مثل هذه الدعاوى 
نادرة فى أعمال سارتر فهو بكل جرأة يقول إننا حتي أحرار فى السيطرة على عوإطننا وانفعالاتنا. 
فقد نختار حتى أن يغمى علينا فى مواجهة خطر داهم (*7):. 

ويخيل لى هذا أن سارتر قد تجاوز حدوده بمبالغته فى أستخدام فكرة جيدة. فقد يجوز لنا 
أن نسأله هل نحن أحرار أيضا فى ماسينا بالدسبة لتراث الجنس الذى نحن منه أو الفترة الزمدية 
التى ولدنا فيهاء فلماذا لا أستطيع مثلا أن اختا رأن أكون أمرأه فارسيه فى قرية من قرى العصر 
الوسيط ؟ ولكن سارتر كان مستعدا لمثل هذا الأعتراض على مذهبه فى الحرية المطلقة وكانئت 
اجابته بسيطة وإن كانت فعاله. فيقول اننا لسنا أحرار أن نضع ماهيتنا كما نريد ولكنا أحرار أن 
نصنع بها ما نريد ققد لا نستطيع أن نغير الماضى ولكننا نستطيع أن نغير معناه ودلالنه. وليس 
هناك نهاية لعدد التغييرات ألتى نستطيع أن نجريها على نتائج الماضى على المستقبل. ونرى سارئر 
حريصا هنا على أن لا يقع فى ما أسماء هيجل ٠‏ اللانهائية السيئة؛ وذلك بأن يؤكد أن مثل هذه 
الحرية تعنى أن نواصل احداث تغيير بعد تغيير بدون توقف. ولكنه بدلا من ذلك يقول؛ حمًا أن ليس 
هناك موقف لا نكون فيه أحرر أن نفعل شيئا حتى ولو كانت هناك أشياء لا يمكن عملها. فانا لا 
أستطيع أن أغير جنسى أو اننى رجلا أوأمرأة ومع ذلك فإنه:لا ماضى الجنس الذى انا منه ولا 
الجنس الذى أنتمى إليه ذكرا أم أننى بقادر أن يحشرنى بداخل ذاتى حتى لا أستطيع أن أفعل تجاه 
الأمرين أى شئ. وعلى هذا فليس هنا وضع أو موقف ممتا ز أو مفضل. ونعنى بهذا أنه ليس هناك 
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موقف يمكن فيه للمعطيات أن تسحق بثقلها الحرية ألتى تقوم فيه بما هى كذلك؛ وعلى العكس أيضا 
فليس هناك موقف يكون فيه الموجود لذاته أكثر حرية منه فى مواقف أخرى(1؟) . 

وهذه النقطة الأخيرة التى تمثل اللانهائية الحقيقية للحرية هى ما تمدنى برباط غريب 
فى وثاقته بالعالم من حوالى أو بمعنى أصح ما يسميه سارتر بشكل متصل موقفى #دنلهداا5 1/0 
وليست حريتى هى فى أن أكون بارعا خفيفا فى تجدب ما يقبل على من قوى التاريخ أ أن أكون 
دائما مستبقا بمهارتى وحسن حيلتى للكوارث وذلك بأن أجد للفسى دائما مهريا بديلا عن تحملها. 
نعم لا تعنى حريتنا هذا بل على العكس فائها تعدى أننا دائما مسؤولين عن كل ما يحدث نا حتى 
عن الحرب التى تقع علينا دون أى انذار مسبق فهويقول ٠‏ إننى لم أعد فى حاضرى أميز بين 
الاختيار الذى اتخذه لنفسى وبين الاختيار الذى أتخذه للحرب .. ففى هذه الحرب التى أخترتها قد 
اخترتها لنفسى يرما وراء يوم وقد جعلتها حربى بما أخترته لنفسى. فإن كانت ستصبح أربعة سنوات 
فارغة فأنا الذى اتحمل المسؤولية عن هذا (597):. 

ولكن ألا يزال هناك معنى غامض شيئا ما فى هذا القول : فما هو على وجه التحديد ما 
أخترته عندما اخدرت نفسى كما يقول مثلا فى حالة الحرب؟ لقد رأينا سابقا اننى لا أستمليع أن 
اختار ماهيتى التى هى ما كنته لأن هذا يلقى بى فى وضع ممارسة الإيمان السيئ وعلى وجه 
التحديد فانا لا أستطيع أن أختار الحاضر ولكن استطيع فقط أن أختار فى الحاضر. رهذا يعنى أن ما 
أختاره هو المستقبلء فأنا أستطيع أن أسقط الحاضر فى المستقبل فى صورة إمكانية هى بشكل محدد 
إمكانية لى . ويشير سارتر إلى هذا بما يطلق عليه « المشروع الأساسى اع زم أمالعصسولسن8 ) 
بمعنى أنه غناية أوجه إليها أفعالى الحاضره. فإذا لم يكن لى هدف وإذا لم تكن هناك قصدية فى 
أفعالى» فهى إذن ليست أفعال على الأطلاق بل مجرد حركات(15)». وبالقدر الذى أكون فيه فاعلا 
قائما بعمل يكون لدى مشروع أساسى حتى وإن كنت على غير وعى مباشر به. فلا يمكن للغايات 
أن تفرض على ولا يمكن لأى شئ أن يصنع قصديتى. قليس للوجود الإنسانى طبيعة داخلية تحدد 
له غاياته. ١‏ فهذا الوجود يختارها وبهذا الاختيار نفسه؛ يضفى عليها وجودا متعاليا على أنها الحدود 
الأخيرة لمشروعات هذا الوجود(؟؟)؛. 

ولكن سارتر يواصل شرح هذا المشروع الأساسى للفرد بأن يقول أنه لا يوجه فقط أفعالى 
بل إن اختيارى للغاية أو الهدف منه يجعل العالم يتكشف ٠‏ عبر سلوكى: . وهو يعنى بهذا أنتى إذا ما 
وضعت أمامى هدفا أو غاية ولتكن مثلا أن أجعل من نفسى جراحا شهيرا للأعصاب فإن العالم 
يتيدى لى على أنه المكان الذى أسعى فيه لتحقيق هذا الهدف. فإذا حدث وتعرضت لحادث تقطعت 
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بسببه أوتار الأعصاب فى يدى فانى أرى وكأن العالم بالنسبة لى قد أنتهى. وتلك تجرية شائعة . 
فكثيرا مانجد أنفسنا وقد قضى على أحلامنا أوتهاوت خعلطنا نتيجة لكارئة غير متوقعة. وعند ذاك 
فإن حقيقة أن ألغاية التى أخنرناها كانت بمحض اخديارنا الحر قد تخفى علينا نتيجة للتجرية التى 
مررنا بها بطابعها الذى يفقدنا الاتجاه. ومثل هذا ما يحدث خاصة فى حالة الحزن الشديد الذى 
نعانيه عندما يمرت شخص كان مرتبطا ارتباطا حميميا بحياتنا. فمن شعورنا بالتكل قد نحس وكأن 
عالمنا قد تحطم بل وقد نراه لم يعد من الممكن البقاء فيه . ولكن لاننى أنا الذى أخترت هذا الهدف 
بداية فقد أستطيع أن اختار غيره . والواقع أن سارتر قد أراد أن يدفع بهذا المعلى إلى أبعد من هذا 
ليقول أن هذه الانقلابات المفاجئة فى أمورنا ليست بمفاجآت حقا بل ولا حتى حوادث لأننى أنا 
الذى وضعت نفسي ‏ بحريتى- فى الوضع التى يمكن أن تحدث لى فيه. وعلى هذا فأنا مسؤول 
تماما عنها ولا أستطيع بأى حال أن استخدمها كاعذار لى لكى لا أعمل وأتوقف عن الفعل. 

وفى هذا المفهوم ٠‏ للمشروع الأساسى؛ إذن نجد أكمل عرض لنظرة سارتر إلى الحياة 
على أنها حرية مطلقة . ولقد لاحظنا فيما سبق أن اختيار غاية أوهدف يضفى على الوجود الإنسانى 
٠‏ حدودا خارجية؛ . فهل هذه حدود علينا أن نحيا فى حدودها؟ سارتر يقول لا؛ إنها حدود نعيش 
بداخلها ولكن هذا لأننا قد اخترنا ذلك. فكلما أردت فأنا قادر على أن أدفعها إلى ماهو أبعد أوأن 
أجذبها حتى تضيق على. ولكن الأمرالجديد بالنظر فى هذه الحدود التى اختيرت بحرية والتى يقول 
عنها سارت ر أن لها « وجود متعالى: هو أنها مهما اتسعت أوضائت فإنها تعنى أننى قد أقمت حدودا 
متعالية لوجودى الواعى وأننى لا أستطيع أن أمضى إلى أبعد منها بل لقد لا أستطيع أن أبلغ حدود 
وجردى. وبمعنى آخر فأنا أسير لحريتى. ٠‏ وأنا مقضى على أن أكون حرا. وهذا يعنى أنه ليس هناك 
حدود يمكن أن تقدم لحريتى إلا الحرية ذاتها أوإذا أردت؛ فدحن لسنا أحرار لأن لا نكون 
أحرارا('')2. 

ريعرض أنا فى بعض كتابات سارتر ما يبدو فيه وكأئه يوحى بأن هناك مجال واحد 
تكون فيه حريتى محدوده وهذا المجال هو فى علاقتى مع الآخر فى صوره أنه وعى آخر. فمن أحد 
فقرات كتاب « الوجود والعدم؛؛ وهى فقرة تعد أكثر فقرات الكتاب استشهادا بها نجد سارتر يصف» 
بفدر كبي رمن الحيوية؛ تجربة وقوع الرء تحت تحديق وتفرس شخص آخر ويتحدث بالذات عن 
تجربة الاحساس بالخزى من الأخر. 

رتقع أهمية هذه الفقرة الطويلة وألتى هى مع ذلك ميسورة للقراءة ومسلية فى محاولته 
بيان أنى عندما أصبح واعيا بأن شخصا آخر ينظر إلى فإننى أجد نفسى مواجها بوجود آخر غير 
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الوجود المتعالى المصمت للموجود فى ذاته» فأنا فجأة أجد نفسى فى محضر آخر ليس من حيث هر 
موضوع بل من حيث هو ذات )'١(‏ . فأكون حينئذ على وعى بنفسى كما يرانى آخر ركأننى أرى 
نفسى ولكن من جهة ذات أخرى. وهذا يكون بمثابة أننى أرى ما هيتى ألتى لست إياها عن طريق 
شخص آخر لست أيضا إياه. ويشير سارتر هنا ليقنع القارئ بما يقول بالتجرية العادية المألوفة التى 
يشعر فيها الشخص أن نظرة الآخر المحدقة المنفرسة فيه تحصره وتحده بشكل حاد قاطع . ويقدم لنا 
كمثل على ذلك شعور الشخص عندما يضبط يسترق النظر من ثقب مفتاح لباب فإذا ما فتح الباب 
فجأة راكتشفت راكعا أمام الذقب فاننى أشعر فجأة ودون أن يكون لى حيلة فى ذلك أننى قد 

حوصرت وحددت بنظرة هذا الشخص الواقف على رأسى. 

ويوحى هذا الموقف أنه عندما يكون الحد المتعالى لوجودى هوه مشروع أساسى؛ فى 
صورة الموجود فى ذاته والذى اخترته بحرية فانه فى الواقع يكون قابلا للتغيير على نحو لا نهاية 
له. اما إذا كان كما هو الحال فى هذا الموقف هو ذات أخرى أو موجود آخر لذاته فاننى أكون أمامه 
لا حيله لى ولابد أن تنقص لذلك حريتى. ولكن سارتر لا يطرح هذه المسألة ليكشف عن أى نقص 
فى إطلاقية الحرية بل أنه يهدف على العكس أن يدال.على ضمان أنها مطلقة . فان أكون على رعى 
بالآخر كذات فإن هذا الرعى لا يزال مع ذلك صورة من الوعى ومن حيث هو كذلك فهو لا يزال 
إذن مشروطا محددا بلا تموضع الوعى بالذات. فعلى الرغم من أن نظرة الآخر المحدقة فى قد 
حصرتنى وأنا منحنى أمام الباب المفتوح فاننى سأكون مع ذلك على وعى بأننى خجلان أشعر 
بالخزى. ولكن هذا لن يكون إذن تحديدا لحريتى بل جعلها أكثر وضوحا وظهورا وذلك لأن الوعى 
بالذات الحاد والمصاحب الشعور بالخزى يظهر فيه على نحو لا يمكن إنكاره أننى لا يمكن أن أكون 
الخجلان والذى ينظر فى الآن نفسه. فإذا كان وعى الشخص الآخر (أى حريته) قد حد منى 
رحصرنى فليس ذلك إلا لاننى بحريتى قد حصرت نفسى رحددت منها. بل فى الحقيقة قد كنت أنا 
الذى بتلقائية قد تسبب فى أن يوجد هذا الآخر على أنه ذات. وعلى هذا فإن النتيجة المترتبة على 
ادراج مسألة الوعى بالآخر المتعالى من حيث هرذات فى هذا الموضعء هو التأكيد على نحو أكثر 

قطعا على سجن الوجود الإنسانى داخل حريته هو نفسه” . 

* ويدلل سارتر بشكل قاطع علي أن حضور الآخر علي أنه ذات ليس واقعه انتوارجيه بل أمر 
محتمل عارض وذلك بمعني أندا لا نستطيع أن نستنتج أو نستولى على رجود أشخاص أخرين 
من مجرد التركيب الشخصى لوجود الشخص. فكون أن هناك اشخاص آخرين هو أمر لا ينسب 
إليه إلا أنه أمر حادث قد وقع. وقد تبدر هذه النقطة قليلة الأهمية فى سياق نقاشنا هذا ولكن تفكير 
سارتر حولها وكذلك نتائج نظريته فى الحرية تمثل أكثر نقاط تفكيره ابتعادا واختلافا مع تفكير 
هيدجر.(المؤلف) . 
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وعند هذه المسألة على وجه التحديد نستطيع أن ندرك التنافض الذى وصفناه سابقا وأن 
نستشعر قوة قبضته وهو يسقط منيرا ما يزعمه سارتر حول الحرية المطلقة . فهذا التناقض هو فى 
رغبة الحرية أن تحطم ذاتها وهى رغبة» لابد أن نستغربء أنها ليست حرة لتحتيقها. 

فعندما اسشعار سارتر الديالكتيك الهجلى لمعالجة مسألة الآخر: وعندما قصر هذا 
الديالكتيك على الفرد فى صورة وعيه فإن سارتريكون بهذا قد عرف الحرية على أنها ضديه الفرد 
لذاته. فالحرية تكون إذن الرغبة التى لا تنتهى لدى ألوعى فى أن يدقع بذاته ليخرجها عن الوجود. 

حقا أندا كأفراد أحرار لنا (بل ولابد لنا) أن نضع حدودا نعيش داخلها وأننا نستطيع أن 
نغير هذه الحود فى أى وقت. ونحن فى هذا أحرار حرية مطلقة بمعنى أن أحدا لا يستطيع أن 
يفرض علينا الحدود من الخارج. ومع ذلك فلابد لنا أن لا نغفل أنها نظل مع ذلك حدودا وأنها تقوم 
كدليل دائم على أن الحرية الانسانية هى تحديد مضاد لذاتها. نفى مفهوم سارتر للحرية لا يمكن أن 
يكون معناها القدرة على المياة مع اغفال أوأسقاط الحدود. فنحن على العكس أحرار لائنا فى 
موضع الضد لأنفسنا. 

وقد لا تبدو هذه الضدية للذات فى الوعى فى الظاهر أمرا إشكاليا غير أننا إذا تعمقنا فى 
النظر إليها فستجد لها تأثيرا مدمرا على فلسفة سارتر فى مجموعها وعلى وجه الخصوص على فهمه 
للموت. فضدية الوعى للذات يكون من تأثيرها أن نصبح منغلقين عن كل آخرية. فدعوى سارتر 
المسرفة بأننا نخدار حتى الحرب بل وأننا بمعنى «ما نختار حتى أن نولد» تصدر عن اقتناعه 
الفاسفى العميق بأنه لين هناك شئ مهما كان يمكن أن يعرض الحرية الانسائية للخطر. ولابد أن 
نتذكر هنا أنه وصف الحرية بأنها قدرتنا على أن نخكار: مشروعنا الأساسى؛ أو إلغاية أو الهدف 
الذى نتحرك نحوه فيظهر لنا العالم كله فى ضوئه. فعلى الرغم من أننا قد لا نستطيع أن ثمارس 
قدرا واسعا من الحرية فى داخل مشروعنا الأساسى (فقد يكون هناك أمورا ليست قليلة مما قد أفشل 
فيها إذا كدت أريد أن أصبح جراحا ناجحا للأعصاب) إلا أننى أستطيع دائما أن اختار مشروعا 
رئيسيا آخر حتى تحت أكثر الظروف صعوبة وتطلبا. ولكن استخدامه أمثله مثل الحرب أو الميلاد 
فإنها قد ترتد عايه إذا أنها بمنابة قوله أنه حتى فظائع الحعروب ومصادفات الميلاد لا تستطيع أن 
تفرص آخريتها على داخل وعينا. فالآخرية عنده تلبع فقط من الداخل. ونظرا لما يقوله عن سدية 
الذات المتضعنة فى الوعىء وعن أنها صفة ممللقة فليس هناك إذن ما يمكن أن يناد الوعى إلا 
الوعى نفسه . ولكن هذا يفرغ الحرية تماما من معناها. فالحرية بهذا المنهوم ليست إلا حركة فى 
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فراغ وإيماءه ضخمة لا موضوع لها واعصار عاصف ومع ذلك لايحرك شيئا إلا ذاته. فهى حرية 
لأن لا تفعل شيئا. 

أما الذى دفع بسارتره وهو فيلسوف الحرية؛ لأن يصور نفسه داخل هذا الركن المنعزل 
فإنه أمريبعث على السخرية إذ أن ما دفعه إلى ذلك هو بالذات الأمر الذى يعد أكثر استراتيجياته 
الفلسفية جرأة» وهو أنه قصر الديالكتيك على الموجود الفردى. وهو قد قصد بذلك أن يستبقى للفرد 
حريته الحقيقية فى علاقة وجوديه مع الآخرية. أما هيجل فلم يتوقف عدد الفرد بل بين كيف أن 
الفيض الديالكتيكى وهو يصدر عن الوعى يحمل معه كل الجسور التى قد تعيقه أو تمسك به حتى 
يقضى ويستبعد كل صورة من صور الآخرية. ليرد كل الوجود إلى الروح المطلقة التامة التوافق مع 
نفسها. والروح المطلقة حرة حرية كاملة حيث ليس هناك أى شئ يضادها غير أن هذا يعنى بالطبع 
أن الديالكنيك قب بلغ نهايته فلم يعد هناك أية آخرية أخرى لم يتم التغلب عليها. أما عندما فرن 
سارتر على العكس من هيجل بين الديالكتيك ووعى الموجود الفرد فلم يعد أمامه من آخر إلا ذاته 
وبذلك كان منضيا عليه أن يظل يلتهم ذاته بلا نهاية مثل هذه التدين الأسعطورى أرروبوروس 
5 الذى يحيط بالخليقة كلها بيدما يتغذى على نفسه ويلدها. وهكذا فإن حرية سارئر 
الديالكتيكية هى نموذج للتناقض ذاته: فإذا كانت الحرية هى أعمق تشوقدا لأن نكون الآخر فاما أننا 
سنفشل فى تحقيق هذه الرغبة وعند ذاك لا نكون إذن أحرارا وإما اننا سندجح وفى هذه الحالة فائنا 
نبطل أن نوجد على الاطلاق. 

والملفت للنظر هنا أن سارتر لم يكن غافلا عن هذا التناقض إلا أنه لم يكن أيصًا منزعجا 
منه. فهو يقرره هرنفسه وإن كان ذلك بطريقة مختلفة وإن تميزت بطابعه المبدكر الخيالى؛ فهو 
يقرل : إن الرغبة التى تصنع حريتا هى رغبة فى أن نصبح الرب. وليست المسألة التى يثيرها هنا 
أن الرب هو وجود لا تقارن عظمته بنا وعلى ذلك فهو أبعد من قدراتنا ولكنه يريد أن يصل إلى 
القول باستحالة وجود الرب. ويتوصل سمارتر إلى استحالة وجود الرب عن طريق تعبير بلاغى 
وأسلرب جدلى ماهر ذكى. فهو يقتبس التعريف الذى صاغه فى العصور الوسطى القديس توماس 
الأكوينى والذى يقول إنه الوجود الذى ماهيته هى الوجود. فحسب تعريف سارتر لهذه الحدود 
المستخدمة فى هذا التعريف فإن مفهوم الرب يعتبر متناقضا تناقضا مباشرا. فالماهية؛ عند سارئر 
هى ما كان: أما الرجود فهو ماهو كائن؛ وعلى هذا فالصيغة المقدمة إذن تمثل الرب على أنه هذا 
الذى كان. 
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ولكن كيف تكون الرغبة الوجودية للوجود الإنسانى هى رغبة فى أن يصح الفرد ريا؟ 
نذكر من عرضنا السابق أن ما يبحث عنه الموجود هو أن يملا شيئيته بالموجود فى ذاته؛ ليصيح 
مصمتا محصنا د الزمن فلا يتغير ‏ أى يكون مثل الرب. ولكن هذه الرغبة بهذا المعنى هى على 
وجه التحديد أن نصبح ماهيتنا أى ذلك الذى كناه. ولكن هذا كما لاحظنا هرما أسماه سارتر 
«الإيمان السئ»؛ ولكنه أيضا كما كشفنا فى تحليلنا لنظرية الحرية الديالكتيكية هو رغبة فى فعل مالا 

ويتبين بوضوح أن إلحاد سارتر المعروف ليس هو مجرد موقف فكرى خاص أر ميل 
شخصي قوى فهر يصدر فى ذلك عن النقطة المركزية فى كل اتجاهه الفكرى. فكما أنه يرى أن 
الوعى لا يمكن أن يصبح الآخر فكذلك على نفس المنوال يستحيل على الرب أن يوجد ولكن هذا فى 
نفس ألوقت لا يثبط الرغبة فى أن يكون المرء ربا . وبما أن سارتر يريد أن يقيم الدزامه بالحرية 
المطلقة على هذه الرغبة الخالصة التناقض فليس من المستغرب إِذن أن تكون الصورة التى يرسمها 
للوجود الإنسانى هى صورة بالوان سوداء قاتمة. فهو يكتب عن هذا الوجود الانسانى قائلا: ٠‏ إنه 
بطبيعته وعى شقى لا إمكانية لديه لتجاوز هذا الحال الشقى("!)؛ وهذا الاحباط الذى لا مهرب منه 
والذى يصيب أعمق اشواقنا هو ما يؤدى بسارتر أن يختتم الجزء الرئيسى من كتابه ٠‏ الوجود رالعدم: 
بعبارته التى اشتهرت عنه : ٠‏ الانسان هو عاطفة اشتياق لا جدوى منها (4"):. 

كيف إذن نصف مساهمة سارتر الأخيرة فى تفهمنا لمشكلة الموت؟ لقّد توصلنا سابقا إلى 
استنتاج ان الوعى هو شهوه لا تسدريح أو تنطفأ للموت. ثم تبينا بعد ذلك أن هذا الأشتياق يعلوى 
تناقضا ه يقضى عليه؛ بأن يكون حرية لا يستطيع أن يفعل فيها شيئا إلا أن يكرن معضادا لذاته. فيل 
هناك معنى إذن للحديث عن وعى أشخاص بأنهم يموتون؟ واجابة سارتر على هذا السرال كما 
سئرى أجابة مدهشة. 

ففى التسم المعنون : موتى؛ فى كتابه : الوجود والعدم؛ يكتب سارتر ملاحشا أن الموت 
ينظر إليه عادة على أنه نوع من الحدود. ومن طبيعة الحدود أنها تتجه فى أتجاهين؛ أحدهما للخارج 
نحو المجهول الغريب والآخر للداخل للمعروف والمألوف. ولكن سارتر يرى أن استعارة الحدرد هى 
استعارة خاطئة لأن الموت هودائما لا معنى له سواء نظرنا إليه من الخارج أو من الداخل واولنك 
الذين ينظرون للموت على أنه حدود تواجه الخارج نحو «ماهو غير انسانى؛ فإن سارتر يطاق عليهم " 
الواقعسيين كادذلهن: 104 . فالموت هو بالنسبة لهم تلك اللحظة التى نمضى فيها صامتين إلى هذا : 
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الليل المظلم؛ على حد تعبير الشاعر ديلان توماس* أوه هذه التخوم البعيدة ألتى لم يعد منها أى 
مسافر؛ فى كلمات هاملت فى مسرحية شكسبير الشهيرة. ومشكلة الاستعارة هنا فى رأى سارتر هى 
كما يقول ٠‏ ان نفس تصور ماهو غير إنسانى؛ هورتصور من صنع الانسان (©") فأولدك الذين 
ينظرون للموت على أنه تخوم تواجه الداخل أى المثاليون فانهم يرونه على أنه «الظاهرة الأخيرة 
للحياة والحياة الصامتة؛ . ويرى أولئك المثاليون أن المرت يكمل الحياة ويصدع خاتمتها: ٠‏ فيصبح 
الموت معنى الحياة كما تصبح الدقة على الوتر الأخير معلى النغمة الموسيقية (5؟) ٠‏ 

كنا اوقل يواش الل وا ل 
جهة هذه اللحظة الأخيرة وأن نستعد لها على نحو يجعل منها قرارا عميقا لمعنى حياتنا. ولكن هذا 
الافتراض لا يعمل حسابا لأن الموت يأتى عندما يشاء لا عندما نريد. ويرى سارتر أن الوضع 
الانسانى فى هذه الحالة يمكن أن يوصف على وجه أدق إذا قارنا أنفسنا برجل محكوم عليه بالمرت 
فيمضى ويعد نفسه بكل شجاعه للعقاب الأخير ويفعل كل ما يستمليع ليكون فى سلوكه على المشلقه 
سلركا مشرفا ولكنه مع ذلك وفى هذه الأثناء يموت بوباء الانفلونز!(9؟):. ْ 

فاستعارة الحدود تخفى أساسا هذا الطابع اللا عقلانى للموت. فهو يتأبى على العقل لأنه 
أساسا يأتى مصادفة ودون أى علاقة مع ما للحياة من أهداف وأعراض. وليس الموت هونوع من 
الحدود لحياتى يمكن أن ألقى بنفسه عليه لاتجاوزه ولكنه حدث يفرض نفسه بنوع من القصدية 
السرية الخاصة به. ٠‏ فليس الموت هو إمكانية لى كى لا أواصل تحقيق وجودى فى العالم بل هو على 
الأصح نفى ممكن دائما لكل ماهو ممكن لى وماهو خارج عن كل ماهو ممكن لى (8'):. «فالموت 
ليس شيئا أستطيع أن أتعامل معه بحريتى أوشئ أستطيع بحرية أن اصطرح معه بل ولا حتى أن 
أقبله بحرية لأن هذا الذى يأتى دون إنذار فيحرمنى من حريتى. إذن فهر ليس إمكائية بالنسبة لى 
بل هوما يقضى على كل ماهو ممكن لى. ولهذا فطالما أن الموت لا يبدو فى الأساس من حريتى 
فانه يستطيع فقط أن ينزع كل معنى من الحياة (1؟) :. 

وقد رأينا فى كل هذه المناقشة أن سارتر مصرا بالحاح على أن يؤكد على حقيقة أن الحرية 

هى ألتى تجعل للحياة معنى. فمعنى الحياة عنده أن لها مستقبل وانها نظرة للأمام وانتظار لما 
ا 11 


* 110135 1311لا 15071514(1) شاعر من ريلز صدرت مجموعة قصائدة عام 1151 رأشهر 
اعماله مسرحية للراديو )١104(‏ والاشارة إلي بيت من قصيده للشاعر يرثى بها اباه ويقول فيه: 
أتأقلة علتقل 21حاا ماما بإلامصعع مع )30 120[ 
اتأأنآ عطا 1ه ع مالال عطا امصاوعة عع 12 ,نمآ 
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سيأتى . فالحياة على وجه التحديد هى الحرية فى استبقاء الحساب مفتوحا. والحياة هى إذْن نوع من 
الانتظار لما هوه لم يقع بعد وذلك فى مقابل إن المرت هوه كل ما أنجز وتم؛. رعلى هذا فمن 
الضرورى لنا أن نعتبر حياتنا على أنها ليست مصنوعة فقط من الترقع والاننظار بل من توقعات 
هى نفسها انتظار لتوقعات وانتظارات ('؟):. 

فهل يكون سارتر بهذا قد أحيا من جديد تصور الحرية وادخله عاملا فى هذا العرضص؟ 
لاشك أن الأمر يبدو وكأن الحرية التى وصفناها بأنها متناقضة فى ذاتها تستخدم هذا كأساس لمعنى 
الحياة. فهل يتحقق عنها ذلك؟ لقد وصفنا الموت بأنه هذا الذى يأخذنا بلا انذار مسبق» فهولا 
يعرض لنا على أنه شئ يمكن لى أن أنازله بحريتى. فسارتر يستخدم الحرية هنا بوضرح بمأ يوحى 
أنها نوع من الهرب إلى الأمام رالموت من ورائها مطبق على أعقابهاء فهى محاولة لاستبقاء 
«الحساب» مفاوحاؤاق تنلا يفيه نشارة : لم يقع بعده تعقبها لشارة 5 أخرى «لم يقع بعده ريجب أن 
نلاحظ إذن أن ما تلاشى فجأة هوأى معنى للوعى وهريمد بحرية حدرده مستبقا نفسه كما يحدث 
فى ١‏ المشروع الأساسى». فالموت ليس شيئا يمكن أن نتعامل معه عن طريق مشروعنا الأساسى. فلا 
نستطيع أن نحسب الموت كمخاطرة أوأن نخطط لنموت ببطولة أو فى استشهاد وليس ذلك فقط لأننا 
قد نموت أولا بالانفلونزاء بل لأن الموت ليس شيا يمكن أن يختار. 

فما هو الموت إذن؟ وجواب سارتر هر : ٠‏ ليس إلا المعطى (!١)؛‏ ولكن ماهو المعطى؟ هو 

المرجود فى ذاته . والماهية. أى هذا الذى كان. فالموت؛ الموجود فى ذاته لا يعقل لأنه يحرمنى 
إمكانياتى رهذا الذى أقول عنه ؛ لم يقع بعده . فالأمر الذى له معنى إذن هو مجرد أن أكون حيا وأن 
أتحرك دائما للأمام . ولكن للأمام إلى ماذا؟ إلى الأمام إلى نهاية لا نستطيع أن نسل إليها. ويترتب 
على هذا النصرر أن تكون الحياة هى مجرد الهرب من الماضى . ولايمكن أن يكون لها أى هدف 
آخر. فهى لا تستطيع أن تصل إلى مكان ما بالتحديد لأنها لا تستليع أن تصل. ولا تستطيع إلا أن 
تواصل ,أن تواصل . وألحياة إذن ليس لها من قالب أو نموذج الا هذا المسارالذى سلكته مفزوعة 
خلال الأدغال العارضة لتاريفها الشخصى بالذات .ولا يكاد يكون من الممكن أن نعتبر مثل هذه 
الحياة ذات معنى بل أن اعتبارها : اشتياق لا جدوى منه؛ قد يكون وصفا أصدق وأكثر ملائمة. 

ولد عبرت فيما سبق عن رأيى فى أن فهم سارتر للمرت هوفهم غريب مدهش. 
ونستطيع الآن أن نتبين لماذا؟ فلا يمكن لسارت ر أن يرى فى الموت إلا أنه هذا الذى كانء فلا يمكن 
للمرت أن يكون بأى معنى من المعانى قائم فى مستقيلنا . ولهذا فاننا لا نستطيع أن نختاره. .ومن ثم 
فإن الوعى الذى هر أشتياق للموت (للماضى) مقضى عليه بالفشل فى اشتياقه فإذا ما حصل على مأ 
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يريد لم يكن من الممكن له أن يكون ماهو. فطالما كنا أحرارا أى طالما نجحنا فى أن نمنع آخريتنا أن 
نمسك بأقدامنا ثابته فى عينية الماصى الذى لم يعد حتى ماضيناء فلا يعود هناك إذّن شئ أمامنا. 
ولكن ليس فى هذا أى نوع من الحرية. 

ولا ينكر سارتر بالطبع أن الموت متقدم علينا « داخل الزمن؛ ولكن؛ كما رأيناء فهو يمكن 
فقط أن يكون متقدما علينا بمعنى أنه خلفنا (كماهيه؛ هذا المعطى) وعلى هذا فهوشئ لايمكن لنا أن 
نكونه . ولهذا السبب فكما أن الوجود الإنسانى لا يمكن له أبدا أن يبلغ ويلتقى بحدود حريته فهو أيضا 
بالمثل لا يستطيع ٠‏ أن يكدتشف فنائه ( ؟)». وكما أننى لست حرا لأن أتوقف عن أن أكون حرا 
فكذلك أيضا أنا ٠‏ لست حرا لأن أموت» وإن كان سارئر يضيف إلى هذه العبارة عبارة أخرى رإن 
كان لا يفسرها وهى قوله : أنا فان حر('؟) . وهذه العبارة الأخيرة هى من أكثر عباراته إثارة للشك 

فحقا اننى فان بمعنى أن كل شئ بعد حين سوف يكون ماضيا ولكن الماضى فى حدرد 
تعريفه له يستدعينى كشخص موجود. وبعبارة سارتر فإنه يقول: ١‏ مادام الموت يفرهاريا من 
مشروعى لانه غير قابل للتحقيق فانا نفسى أيضا أفرهاربا من الموت فى مشروعى نفسه. وحيث 
أن الموت هو دائما وراء نطاق ذاتيتى فلا مكان له إذن فى ذاتيتى[؟ ؟)؛. ويعبارة أخرى فإن أكرن 
واعيا تعنى أن أكون فانيا. 

ولقد رأينا كيف أن مذهب سارتر فى الحرية قد أوقعه فى شباك الديالكتيك دون أمل فى 
الخلاص منه حتى لم يعد ممكنا أن نعتبر هذه الحرية حرية فعلا. وعلى هذا فائنا نخلص إلى نتيجة 
لا مهرب منها وهى أن ألوجود الإنسانى بالنسبة لسارتر ليس حرا ولا فانيا. 

ولقّد كان مقصدنا من دراسة سارئرأن نتحقق إذا ما كان بمهارته واستخدامه اللقدى 
لهيجل قد أستطاع أن ينتفع ويستفيد من نجاح هيجل فى ادراج الآخرية (أوالموت) إلى مرضع 
المركز من الذات مع تجدب فشل هيجل الذى أفقده الفرد ونستطيع الآن أن نرى أنه على حين نجع 
هيجل فى أن يجد مكانا للموت فى بنيان الفكر وإن لم يترك مكانا للفردء فإن سارتر قد نجح فى 
وضع الفرد فى بناء الفكر ولكن هذا كان على حساب جعل الموت مرضوعا لا يخضع للفكر. فقّد دلل 
هيجل على أن الموت ممكنا ولكنه لم يجد من يموت. أما نظرية سارتر فقد استنقذت الذات الفردية 
رلكنها حرمنها من إمكانية الموت. 
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وكلما نلاحظ فاننا وصفنا فى هذه الدراسة التحدى الذى يطرحه الموت أمام كل منا بانه 
مطالبتنا بالتغلب على الحزن والأسى :01 أى على رد الفعل الأشبه بالموت وإلذى تستجيب به 
الحياة للانفصال المتوقع وقد استطاع سارتر أن يقدم لنا مموره لا تنسى للوعى على أنه الحزن 
والأسى بذاته؛ وصوره للوجود الانسانى على أنه ثكل دائم وراعى بذاته. قدحن لسنا مقعضمى عاينا 
بالحرية؛ بل بالحزن الذى لا ينقطع ولا راحة منه. 

غير أن فشل سارتر هر فشل مفيد غاية الفائدة فى عرضنا ودراستنا المطولة لمشكلة 
المرت. فهوفى نهاية الأمر فشل رائع مضئ. نقد تلقنا منه أولا أن تلك المحاولة فى الفكر الحديث 
التى كانت موضع ترحيب واعجاب كبيرين لمعالجة مشكلة الآخر الذى لا يمكن اختزاله؛ ونعنى بها 
بالطبع الديالكتيك الهجلىء لم تنجح فى تدقيق المطلرب مدها. فهى لم تفلح إلا فى تأكيد الموت على 
حساب الفرد أوتأكيد الفرد على حساب المرت. ولكن لما كان كل من هيجل وسارتر مفكر مكتمل 
البراعة فانه لا يحق لنا أن ننظر لحلول هذه المشاكل لدى المفكرين السابقين» ولكن علينا أن نتجه 
قدما إلى أولدك المفكرين الذين يكشف تفكيرهم عن ضرورة التوصل إلى نظرة متنعة عن الفناء 
الإنسانى ومعرفة استحالة تحقيق ذلك عن الطريق الذى أتخذه سارتر وهيجل. 

ولابد أن يسجل لسارتر أنه قد أدرك هو نفسه فشله فى السنوات التى أعقبت ظهور كتابه 
١‏ الوجود والعدم؛ خاصة عددما بدأ التأمل والتفكير فى التكلفة البشرية الفظيعة للحرب العالمية الثانية . 
فهر يعترف أن ٠‏ التلاحق السريع للأحداث قد حطم السد المقام للفردية (©؟)؛ فهر لم يعد يستطيع أن 
يضع الفرد وأن يحفظ له بوقار مكانته أمام القوة الفظيعة لأحداث التاريخ التى ٠‏ استهلكت الرجال 
الذين استخدمتهم وقتلتهم بوطأتها وكأنهم مجرد أحصنة. فقد اختارت الممثلين الذين وضعتهم على 
مسرح الأحداث وغيرتهم تماما حتى نخاع عظامهم بالدورالذى فرضته عليهم رعند أقل تغيير 
تفصلهم مستغنية عنهم وتِأَخذ بدلا منهم آخرين جدد تماما (41)». 

ولقد تخلى سارقر بعد ذلك عن تحليله الوجودى لشؤون البشر ليستعيض عنه بالماركسية. 
وكان مقصده بوضوح أن يفسر ما للاخر من سلطان فعلى على حيوات أفراد البشر. رليس هنا مجال 
لتقييم هذه النقلة فى بؤره النظر؛ إلا لأن ذفول أن سارتر لم يدخلى مع ذلك عن المنهج الديالكتيكى 
الذى قد أخذه ماركس نفسه عن هيجل. وعلى الرغم من أن المكان الأول المفضل فى الديالتكتيك قد 
أحتله بهذه النقلة الآخر الموضوعى بدلا من الذات الواعية فقد بقى مع ذلك التضاد الذاتى المتضمن 
فى الديالكتيك مع حركته الدائبة جيئة وذهابا وألتى لا يمكن أن تسمح للذات أو للآخر أن يرتبطا فى 
علاقة تكامل دون أن يستوعب الواحد مدهما الآخر فى نفسه. : 
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وعلى هذا فلا بد لنا من أن ننظر إلى مفكرين آخرين. والشروط المطلوبة فيهم واضحة. 
فإذا كان التصور الجذرى فى فكر سارتر وهوه قصدية؛ الوعى (أى حقيقة أن الرعى هودائما رعى 
ب ...) قد أفضى به إلى الطريق المسدود باعتبار خلود الروح هو أمر لا يمكن تجنبه ولكنه يفضى 
مع ذلك إلى ثكل دائم خالد فلا بد أن نجد مفكرا آخر تكون نقطة البداية لديه هى شئ سابق على 
الوعى. ثم علارة على ذلك فما دامت الحرية عند سارتر قد أعتبرت هربا مندفعا دائما إلى الأمام 
نحو مستقبل فارغ أمام ملاحقه الفناء الذى هو دائما فى صورة الماضى فإن المطلوب أن نجد مفكرا 
يسمح للكائن الموجود بالحرية أن يتحرك قدما إلى مستقبل يقوم فيه المرت على أنه الأمكانية 
الخاصة بالفرد والتى يمارسها حرا. 
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الموت من حيث هو إمكانية 
2 1 


4 - فريدريش نيتشه* 
١50١-4‏ 


ناقشنا فى فصل سابق ما قام به هيجل من إدراج الانفصال الذى يسببه الموت ليتكامل داخل 
الوجود الإنسانى. وقد استطاع بالإشارة إلى تركيب الوعى أن يبين كيف أن واقعية المت هى ما 
جعلت الوعى ممكنا إبتداءا. وقد حقق هيجل ذلك بادخال الآخرية أوالانفصال إلى داخل الوعى. 
ولكى يشمل الآخرية فى الوعى فقد كان عليه أن يلجأ إلى مفهوم الديالكتيك الذى هو عملية متصلة 
من التوفيق بين الأضداد. على أن فشل هيجل كما أشار كثيرا من الوجوديين وغيرهم من الفلاسغة 
كان فى فشله أن يضع حدودا لشهية الديالكتيك التى تلتهم كل شئ وكأنها نهر يغير مع تدفقه 
مواضع كل شئ إلا نفسه ليصبح أخيرا بحرا كوذيا واحدا. فهذه المرحلة الذى يسميها هيجل المطلق 
لا تترك للفرد مكانا فيها. 
وقد أدرك سارتر جوانب القوة الكبرى وجوانب الضعف الأساسى فى تفكير هيجل رحاول أن 
يصحح ذلك بتعريف الوعى الفردى على نحو يجعل الديالكتيك مشمولا بداخله . ولقد نال سارتر قدرا 
مبررا من التقدير والمدح على براعته الفلشفية وإبداعه ومع ذلك فالواقع؛ كما لاحظنا فى النصل 
السابق فإنه على الرغم من نجاحه فى حماية الفرد ضد الديالكتيك فانه لم يستطع أن يجعل واقعة 
الموت تندرج فى وصفه للوجود الإنسائى. وقد يكون السبب فى ذلك واضحا. فبعد أن قصر سارتر 
الديالكتيك على الوعى الفردى فقد استحال عليه أن يصف أى اتصال مباشر بين الفرد والآخريه 
الحقه . فليس للوعى عنده أى تضاد إلا مايصدر من داخل ذاته. لقد اععطى هذا لسارتر حرية 
110١ 1844 *‏ فيلسوف المالى وعالم بالدراسات القديمة وناقد للاخلاق المسيحية قدم فى كتابه «هكذا 
تكلم زرادشت؛ 1877 1817 تصورا؛ للسوبرمان؛ علي أنه بطل عظيم الروح يتجارز اخلاق العبودية 
المسيحية وتحركه عاطفه قويه نحو إراده القوة التى يرجهها نحو الابداع. ولفلسفة نيتشه تأثيرات أخري 
كثيره فى العصر الحديث وإن كانت فاسفته قد استغلتها الدازية للترويج لدعواها بتغوق الجلس 
الآرى .(المترجم) 
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الإفصاح عن فلسفة فى الحرية المطلقة للفرد ولكنها كانت على نحو ساخرء حرية عاجزة عن أن 
تفعل أى شئ لأى آخر إلا ذاتها. فهى حرية كاملة ولكنها أيضا حرية بلا أى سلطان تماما. فليست 
لها القدرة حتى على استبعاد نفسها. فالمرء بهذا المعنى مقصى عليه بالحرية على حد تعبير سارتر 
الشهير.ولهذا كنا على استعداد للاتفاق معه أنه نتيجة لهذا السبب «فالانسان هوتشوق لا جدوى 


فيك . 


ومع مواصلتنا النظر فى التذكير الغربى فى موصوع الموت فقّد انتهى بنا ذلك إلى 
التساؤل إذا كان من الممكن وصف الوجود الإنسانى على نحو يكون فيه حرا وذا سلطان ومع ذلك 
ينظر إليه على أنه فانى. ولقد سبق لنا قبل ذلك أن رأينا أن ماليس حرا لايمكن أن يوصف بأنه 
حى- ربالتالى فانه وبنفس هذا الحكم لا يستطيع أن يموت. ولكن أن يكون المرء حرا دون أن يكون 
له سلطان على الآخر(كما يقول سارتر) فهذا يعنى أنه غير قادر على أن يموت ,أما أن يكون حرا 
وذى سلطان لا يحد على الآخر (كما يقول هيجل) فهذا يعنى بالضرورة حذف وإنكار الآخر ومع 
ذلك يحذف فرديته هونفسهاء وسنحاول فى هذا الفصل أن نبين أن كلا من نيتشه وهيدجر يمثلان 
تقدما واضحا فى تفكيرهما عن الموت بالنسبة لسارتر وإن كانا قد سبقاه تاريخيا. 

ولقد أشرنا قبل ذلك بإيجاز أن اهتمامات سارتر الفلسفية قد وقعت تحت تأثير حاسم من 
الفلاسنة الألمان الثلاثة: هيجل وهسرل وهيدجر. فهو قد أخذ عن هيجل البنيان الديالكديكى للوعى 
على أنه المشكلة المركزية للوجود وأخذ عن هسرل المنهج الفنومدولوجى. أما تأثير هيدجر على 
سارتر فهو أكثر تعقيدا. فالواقع أن المامه بتفكير هيدجر رغم كل أسلوبه المعقد الذى أختار أن يعبر 
به عن تفكيره كان الماما قويا حادا بشكل خاص متميز ولاشك أن كتاب هيدجر : الوجود والزمن» 
كان دائما امام سارتر وهويكب كتابه ٠‏ الوجود والعدم؛ بعد الكتاب الأول بعقد من الزمان تقريبا. 
ورغم ذلك فلاشك أنه مما يدير التعجب أنه قد عامل بقدر كبير من الاستخفاف الاتجاه المركزى 
الذى كان موضع الثقل فى تنكير هيدجر. فقد رأى سارتر بسرعة وبدقه أن هيدجر قد وضع جانبا 
أية أهمية لظاهرة الوعى ليترك المقام الأول لمسألة الوجود. وببساطة فإن سارتر يعلن أنه لا يستطيع 
أن يرى كيف تتقدم مسألة الوجود على مسألة وعينا بالوجود. وقد يكون السبب فى موقفه هذا ناتجا 
عن أن سارتر الذى عاش وكتب فى جو من التفكير الديكارتى الرسمى فى فرنسا كان عاجزا عن أن 
يتبصر بأن فلسفة هيدجر قد كتبت بخلفية من إطارمختلف تماما. فالجو العقلى الذى استنشقه هيدجر 
كان خاليا تماما من أى تأثير ديكارتى بل كان جو عواصف الجبال الباردة التى عاشها نيتشه وإن 
هذا الجو هو ماكان له التأثير الأول عليه . ولقد اعترف هيدجر بما يدين به انيتشه فى أواخر تاريخه 
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الفلسفى وذلك بمقال طويل ودراسة من مجلدين عن تفكير نيتشه . وحيث أنه ليس هناك أدله كافيه 
على أن سارتر قد قرأ نيتشه على الاطلاق أو إذا كان ولوعلى نحوغامض عارفا بالموضوعات 
المسيطرة على فكره؛ فليس انا أن ندوقع منه أن يفهم أن هيدجر عندما يتكلم عن الوجود فإنه 
يتحدث فى ضوء هجوم نيتشه الجذرى والشامل على مجموع الفكر الغربى. وعلى الرغم من أن 
هيدجر يزعم أن مغهرم الوجرد يمكن أن نجده لدى مفكرين قدامى امثال بارمنيدس وهيراقليطس* 
فمن الممكن أن ندلل مع ذلك على أنه ما من أحد قد تكلم عن الرجود على نحو مشابه بما فعل 
هيدجر. كما أنه من المؤكد أن أحدا لم يقرن بين الوجود والموت كما فعل هيدجر. وعلى هذا فسرف 
نقدم على هذه المناقشة من خلال تفكير نيئشه وخاصة تلك الجرانب من فكره التى تلقى ضوءا على 
هذه المشكلة التى وصلنا إليها مع تحليلنا السابق؛ ونعنى بها السؤال ععما إذا كان من الممكن رصف 
الوجود الإنسانى على أنه حر وذى سلطان وأنه مع ذلك وجود فانى؟ 


* بارمنيدس ‏ هيراقليطس - بارميندس ولد حوالى 5١15‏ ق.م ريعد أهم الفلاسفة اليونان فيما قبل سقراط. 
رهو يروى فى قصيدته ٠‏ عن الطبيعة؛ أن الاله علمته أن الواقع يمكن أن يكون مرجودا بالضرورة أوأن 
لايكرن موجودا بالضرورة أوأن يكون الأمرين معا وهوما يستحيل. فإذا أخذنا الأمرالأول فيمكن أن 
نستدتج منه أن الواقع لابد أن يكون غير متولد من شئ كما أله لا يفني ولا ينقسم وأنه كامل غير 
متحرك. وهذا الواحد البارمديدى يقابل بالطبع المظهر النسبى المتنوع للأشياء رهر ما يظهر من خلال 
التقابل بين أمرين كلاهما غير واقعى كالضوء والظلمه . وفلسفتة بأرمديدس لها تأثير كبير علي أفلاطون 
حتي أن بعضهم يري أن فلسفة أفلاطون هى مجرد تعليق علي آراء بارمنيدس. 

هيراقليطس من افسوس توفى بعد 48١‏ قم وحياته وأعماله غامضة مذقلة بكثير من الأساطير واعادة 
الصياغه لارأئه . والكتاب الوحيد الذى عرف أنه انتجه قد فقد مبكرا علي الرغم من أله كديرا ماكان 
موضع أقتباس ومناقشة. وألفكرة الرئيسية عنده هى اللرجوس (القانون أو المبداً) الذى يدحكم فى كل 
شئ. وهذا اللوجوس يمكن أن يسمعه ريتلقاه البشر وهو يرحد الأسداد ويرتبط إلي حد ما بالنار التى هى 
أبرز العناصر الأربعة التى يميز بينها هيراقليطس : الهراء (ارالنفس وهر المادة التى تصنع منها الأرواح 
رالتراب وإلمام) ؛ ريذكر عادة هيراقليطس بكلمته الشهيرة عن النيار وأنك لا تستطيع أن تنزل فى نفس 
اللهر مرئين وقد كان لرأيه حرل أولوية وخلود اللوجرس الذى يقابل عالم الدغير والظواهركان له تأثير 
كبير علي الفلسفة الأفلامطلرنية وعلي الرواقيين. 
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ولقد لاحظنا فى الفصل السابق أن الفكرة المركزية التى شكلت تفكير سارئر كان إيمائه 
العميق والذى التزم به بأن الوعى هودائما وعى ب .. ونستطيع أن نجد مفهوما مشابها عند نيتشه له 
مثل هذا التأثير المركزى التنظيمى على فكره. وهذا المفهوم ببساطة هو مفهوم السخط المكبوت 
الخفى (:5::0268) * وهذا السخط المكبوت يتبدى دائما فى صعوبة ترك الماضى أن يصبح ماضيا 
أوفى عدم القدرة على الاسيان. رخير ما يجعلنا نرى موضع هذا السخط فى تفكير نيتشه هو من 
خلال دراسة نقده الذى لم يتوقف للاخلاق وهو ما سنحاول أن نقدم له تلخيصا موجزا فيما يلى . 
ففى كتابه المعنون ١‏ أنساب الأخلاق 15 أن لاؤلالةننان6: يطرح للمحاسبة كل 
مؤرخى الاخلاق دعنطاتآ ]0 قصداءماوذلل , ويرى أنهم فى محاولتهم تبين مصدر الاخلاق فائهم 
جميعا قد غادرتهم روح التاريخ الحقيقية فهم جميعا فردا فردا يفكرون تفكيرا غير تازيخى وذلك كما 
هى العادة القديمة بين الفلاسفة(١).‏ وخطأهم الخطير أنهم جميعا قد بحثوا عن نشأة مفهوم الخير فى 
المكان الخطأ: فالحكم بالخير لم ينشأ مع أولنك الذين صنع معهم الخير. بل إن الاخيار أنفسهم؛ وهذا 
يعنى النبلاء الأقوياء ذوى المكانة العالية وأصحاب الفكر العالى هم الذين قرروا وحكموا على أنفسهم 
رعلى أفعالهم أنها خيرة (؟) ويرجع نيتشه حجته فى ذلك؛ وهر الذى تدرب كنقيه لغوى» إلى 
المصدر اللغوى لكلمة « خير؛. فقد وجد من دراسته اللغوية أن كلمة «خير؛ فى لغات مختلفة يمكن أن 
تدل على ماهو نبيل بالمعنى التراتبى الطبقى ومن هنا فقد تطور بالضرورة التاريخية مفهوم الخير 
الذى يشمل نباله الفكر والدميز الروحى .وكان هذا النطور موازيا موازاة دقيقة لهذا التطور الذى 
تحولت به مع الوئت مفاهيم العامى والشعبى والسفلة إلى مفهوم الشر(؟) . 
لاقع : الكلمة لها أهمية ومعني خاص عن نيتشه . ويصعب ترجمتها ترجمة تشمل كل المعاني 
التى يحيط بها المفكر الألمانى. رهى لغويا تعى الشعور بعدم الرساء أو الاستنكار أوملاحظة أو شخس 
يعتبر مسببا للإهانة أو الاساءه وهى مأخوذه عن الفرنسية وتترجمها القواميس العربية للانجايزية (مثلا: 
المورد) الامتعاض أر الأستياء أوالغيظ , وقد فسلنا أن نترجمها بالسخط المكبوت لتشمل بعضا من 
المعانى التى يستخدمها فيها نيتشه. والسخط سد الرسي (محيط المحيط) ومع ذلك فهناك تحفظ فى 
المعيط بقول أله لا يكون إلا من الكبار والعظماء دون الأكفاء والنظراء. مما يخرجه عن المعني الذى 
يستخدمه نينشه. ومن الممكن ترجمته بالحقد وفى المعجم الوسيط أنه الإنعلواء علي العداوة والتربس 
لفرصتها وهذا يحيله أقرب إلي معني نيكشه وفضلت السخط علي الحقد. وسخطه فى محيط المحيط: 
كرهه رغضب عليه ولم يرضه وهو أقرب إلي المعني اللغوى الأوروبى. وقد اشفت إليه صفة أنه مكبوت' ' 
حتي إذا ظهركان أقرب لتاريخ الاخلاق الذى يتحدث عنه ننيشه. والكملة علي أية حال يصعب ترجمنها 
ومازلت غير راض عما قدمت لها. وأحيانا اتجه إلي ترجمتها بالحقد وليس السخط وفى تعريفات 
الجرجانى الحقد هو طلب الانتقام؛ والغضب إذا لزم كظمه لعجز عن التشفى فى الحال رجع إلي الباطن 
رأحقن فيه فصار حقدا. وهذه معانى داخله فى استخدامات نتيشه للكلمة.(المترجم) 
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والأمرالهام فى هذا التحليل ليس هو معرفته العلمية بمصادر الكلمات لغويا ولكن المهم هر 
أنه أدخل التاريخ فى الاخلاق. فمفهوم أن الأخلاق فى ذاتها تاريخية لا يعنى فقط أن الأخلاق 
. نسبية بل أنها كذلك تعبيرعن عصر معين وعن أقوام بالذات. فكل نظام أو مذهب خلقى يمكن أن 
يعتبر نوعا من الذاكرة غير الإرداية وغير الواعية لاولنك الذين ابتدعوه . وكون أن نيتشه لم يقصد 
أن يتناول بالبحث المبادئ الخلقية مجرده عن الزمن يبدوا واضحا من مجرد عدوان كتابه. فالتحدث 
عن انساب الأخلاق يعنى التأكيد على مصدرها التاريخى وعلى طابعها التطورى. فقصد نيئشه أن 
يجرد الأخلاق وماهو أكثر منها كما سدرى؛ من أى دعوى أن تكون كلية شاملة . 

ولا ينيع هذا الهجوم على كلية أوشمولية الأخلاق من مجرد الاكتشاف العلمى الذى 
قرره نيئشه بدراسته بأن الكليات هى دائما زائفه ولكنه ينبع أيضا من اعتقاده الجذرى بأن الأخلاق 
هى «نفى لارادة الحياة» وأنها جوهر غريزة التدهور والانحطاط التى تجعل من نفسها أمرا الزاميا 
راجبا. فهى تقول:إفنى؛ وهى حكم بالادانة يصدره المدان المحكوم عليه (؟) ويكتب قائلا : بقدرما 
يكون إيماننا بالاخلاق فاننا بذلك نصدر حكما على الوجود(*) والسبب فى ذلك هو السخط المكبوت 
0م5611 ار عدم القدرة على النسيان أو النشل فى ممارسة ما يسميه نيتشه القدرة أوقّوة 
النسيان(1) 1 

فإذا عدنا إلى تاريخ الاخلاق رأينا من العرض الذى يقدمه نينشه ماالذى يقتضيه هذا 
السخط المكبوت. ففى البداية لم يكن النبلاء يعتبرون أنفسهم أخيارا أى على أنهم متميزين عن من 
هم غير نبلاء أو أشرار. ولكن كانت طييعتهم بيساطة أن يقولوا نعم لغرائزهم وأن يتصرفوا بدافع من 
أرواحهم الحيوانية العالية دون أى اعتبار لنتائج أعمالهم . فهذه الخيرية الأصلية كانت إذن تلقائية 
منبسطة وفرحه. ولكن ماحدث مع ذلك أن كل الأشخاص لم يكونوا نبلاء أو أخيارا بهذا المعنى. فقد 
كان هناك أيسا الضعفاء والمشرهين والمرضى والجبناء الخائفين الذين كانوا يجدرن أنفسهم على 
نحو مستمر صحايا لما يتمتع به النبلاء من توفر فى الصحة والانفعالات والعواطف غير المكبوته . 
ولهذا فإن بعض أكثر الفقرات استفزازا فى مجموع أعمال نتيشه تتعلق بتلك العلاقات الأولى بين 
النبلاء وضحاياهم من العامة المقهورين. وهو يستخدم بشغف مصطلح سىء السمعة هو مصطلح 
الحيوان الأشقر لوصف أولدك الأشخاص الأكثر نباله رإن لم يكن يكاد يفكر بهذا فى هذه الأفضلية 
التى يعطيها النازيون لمظهر الجنس الأبيض الشمالى. فلم يكن نيتشه ينصد أى تفرقة بين الأجناس. 
فالمصطلح كان فى الحقيقة استعارة مجازية للأسد وكان يستخدمه لمجرد أن يبدعث في الذهن 
الطاقات الحيوانية للنبلاء وفقدانهم التام لما يمكن أن يعد ضميرا. فهم فى نظره لهم براءه الحيوانات 
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المنوحشة: ونستطيع أن نتخيلهم عائدين من نشاط قاصف عرييد من القتل والسلب والاغتصاب 
والدعذيب وهم مع ذلك فرحين وفى سلام مع أنفسهم وكائما كانوا يمارسون مزحة أخويه .. ففى 
أعماق كل هذه الأجناس النبيلة يكمن الحيوان المفترس المتوجه بكليته للنهب والغزوة(") . ويجد 
نيتشه فى كل حضارة وثقافة دلائل على ظهور الحيوان الأشقر: «ولقد تركت الأجداس النبيلة فى كل 
مكان ورائهم وفى إثرهم التعبير المفتاحى عنهم بكلمة البرابرة(5) ويصفهم فى موضع آخر بانهم 
قساة بدون شفقة وانهم مجرمين منعزلين يميلون دائما للكذب والخداع(1) . 

ومثل هذه الاقتباسات شائعة بقدر كافى فى كتابات نيتشه حتى أننا لا نستطيع أن نغفلها 
أونسقطها على أنها مجرد تعبيرات فظة غليظة نادرة بل أننا فى الحقيقة لا نستطيع أن نغفلها على 
الاطلاق ولكن عليدا أن نفسرها بحرص وعناية لأنها تقدم لنا منتداحا جوهريا لفهم نيتشه 
للإخلاقيات الإنسانية . 


ومن الضرورى أن نلاحظ أنه على الرغم من أنه من الصحيح تماما أن الضعيف يسىء 
إليه القوى بدون أى خجل فان فلسفة نيتيشه فى مجموعها تؤكد على أنه ليس هناك أحد قد حكم 
عليه أن يكون صعيفا نتيجة لقرى خارجية . قالضعيف؛ ضعيف باختياره فليس الضعفاء كذلك لأن 
الأقوياء قد جعلوا منهم ضحايا لهم. فالأقوياء هم أيضا يكونوا ضحايا ليعضهم. ولكن الضعفاء 
يصبحرن كذلك لأنهم يحملون السخط المكبوت سد الأتوياء لما فعلوه بهم. فهم لا يستطيعون أن 
ينسوه . فليس الأمر إذن هو نقص قوتهم ولكن ضعفهم هو نتيجة لأنهم يلجوّن للسخط المكبوت وهو 
ما يسبب صعفهم. فمن علامات القرة ومن سمات أصحاب الأمزجة القوية أنهم لا يبالغون طويلا 
فى أخذا أعدائهم مأخذ الجد أوما يصيبيهم من كوارث بل ولا حتى ما يقومون به من أعمال سيئة. 
فمثل هذه الشخصيات لديهم زيادة فى القدرة على الاستشفاء وكذلك قدره على النشيان(١١).أما‏ 
الشخص المضمعيف الحقود فهو على العكس له ذاكرة طويلة الأمد وروحه حولاء مغرضه تنظر دائما 
شزرا(١١):.‏ 

وكراهية الضعفاء للأقوياء وحسدهم المكبرت الذى يصبخ سخطا مكظوما هو ما ينشأ عله 
ما يسميه نيتشه ٠‏ ثورة العبيد فى الاخلاق» وهنا يحدث ٠‏ انقلاب فى القيم؛ حيث تصبح أفعال 
البرابرة ونزواتهم التلقائية المخربه أفعالا تعتبر شريره. أما الضحايا الذين تعذبوا «رالأبرياء؛ فانهم 
يصبحون أخيارا. رهكذا فإن الخير بهذا الانقلاب فى الأحداث يصبح معناه ببساطه الضعيف أو 
عديم القوة. ومن المهم أن ننتبه هنا إلى أن هذا الانقلاب فى القيم لم يفرض على أحد وإئما هو 
اختراع ارادة العبيد أى أولئك الذين أصبحوا عبيدا لأنهم يعتبرون الضعف خيرا والقوة شرا. ويبدو 
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فى الحقيقة أن نيتشة كائما يريد أن يرحى بانه فى الوضع الطبيعى فان القدرة على النسيان هى 
قدرة أقرى من القدرة على التذكر. فالعبيد والضعفاء والسفلة لابد أن يريدوا تذكر الضرر الذى فعل 
بهم؛ وتذكرهم هو «تذكر إيجابى لا يريدون فيه أن يخلصوا مما يتذكرونه بل يريدون باستمرار أن 
يريدرا ما حدث أن أريد لهم .)١١(..‏ 

فالسخط المكبوت إذن هو أكثر من عدم القدرة على النسيان فهو اختيار حر لان يعيش 
المرء فى الماضى. ولان العبيد لا ينسون ماحدث لهم أوفعل بهم فانهم يلون معذبين به وكانه 
مازال يجرى عليهم الآن. وحيث أن الماضى لا يرجد إلا بالدذكر الارادى فالعبيد إذن هم الذين 
يفعلونه بانفسهم . وكراهيتهم للآخرين هى صوره من كراهية الذات بحيث يصبحون مهرة خبراء 
«باذلال أنفسهم:(١١)‏ . وحيث أن كراهية الذات تتركز أساسا على الماضى وعلى ما جرى على المرء 
فانه لا يمكن أن يصحح كما أن الماضى لا يمكن أن يغير. والسخط المكبوت يصبح لهذا السبب فخا 
غاية فى الأحكام من صنع النفس ذاتها تقع فيه الررح الحرة والمصطاح الذى يستخدم نيتشه لاتعبير 
عن هذا الحصر البغيض للمرء هوالضمير. 

ولما كان بزوغ الضمير يبعث الاضطراب تماما فى النظام الطبيعى فائه لا يدحقق أو 
يتوصل إليه إلا من خلال تاريخ طويل من التحولات. ولكن هذه المحاولة التى استغرقت قرونا لخلق 
ذاكرة للحيوان الانسانى لا تشمل شيئا يمكن أن يعد على أى نحو ما رقيقا. فالواقع أن أبشع الفترات 
فى التاريخ الانساني المبكر هى التى تحقق فيها تطور الضمير فلقد اكتشف الإنسان مبكرا أن الماضى 
لا يمكن الاحتفاظ به إلا بتذبيته بالألم: «فلابد أن يوسم الأمر فى الذاكرة حتى يبقى فيهاء ؛ فهذا الذى 
يظل مؤلما هر وحده ما يبقى:. رتلك هى البديهية النفسية القديمة التى اتبعنها كل الحضارات 
والاقافات القديمة . فحيث رأى الانسان أن من الضرورى أن يبتدع لدفسه ذاكرة فقد صأاحب جهده 
لهذا الغرض دائما التعذيب والدم والتضحية. بما فى ذلك أبشع الدضحيات والعهرد والمواثيق بما 
ذلك التضحية بالابن الأول؛ وابشع أنواع التمثيل والبدر مثل الاخصاء بل وأقسى الطقوس فى كل 
ديانة أوعقيدة ديئية (وكل الديانات فى نهاية الأمرهى نظم فى القسوة) فكل هذا إنما يصدر عن 
الغريزة التى تبينت أن الألم والأيلام هو أفضل وسائل التذكير والمساعدة للذاكر:(؟١)‏ . 

ولابد أن لا نخلط بين هذا النوع من القسوة وسفك الدماء ولا ننصور أنها شبيهة بتلك 
الطاقات المفرحة التى يمارسها الأقوياء؛ حيث أن هذا الدوع الأول لا يقصد التعبير عن حرية المرء 
بل أنه يحيل تلك الحرية لتصبح منعكسة على الداخل أى على الانسان نفسه. فالقصد من العقاب 
المتكرر هى اتناع المرء لنفسه بان الآخر فى كل حاله هو السبب فيما يلم بالمرء من حزن. ولكن 
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حيث أن الآخر قد اختفى فى الماضى فإن كل محاولات الانتقام منه باصابده لا تفلح إلا فى أن 
يصيب المرء نفسه. وعندما أصبحت الحضارات الأكثر تقدما أكثر مهارة فى صناعة الذاكرة بقسوه 
«بدأ الانسان يمثل ينفسه ويضطهدها ويفزعها مثل حيوان متوحش يلقى بنفسه ليصطدم بقضبان 
قفصه. فيعد أن احال داخل نفسه إلى برية وحشيه فان هذا الأحمق والسجين المتهالك اليائس قد 
أصبح مبتدع «الضمير السئ؛(5١)‏ . 

٠‏ وكل ضمير عند نيتشه هر ضمير سيئ لانه كان ننيجة لمحاولة أعادة خلق الماضى من 
ذات تكره نفسها. ولكنه لا يشير هنا إلى مجرد الألم الذى تسببه النفس لذائها. فلن الضعفاء قد 
اسقطوا أنفسهم فى فخ ذاكرتهم فانهم قد انصرفوا بذلك عن الحياة نفسها. فهم قد تخلوا عن تلقائيتهم 
بتوجههم بذواتهم بالكامل ناحية الآخر رغم أنهم لم يوقعوا به إلا «انتقاما متخيلا؛ . 

٠‏ إن كل خلقيات نبيلة حقا إنما تنبع من توكيد منتصر للذات . أما خلقيات العبيد فانها من 
ناحية أخرى تبدأ بأن'تتول لا لما هو خارجى أوآخرأى ماهوغير الذات؛ ودلا» هذه هى فعل هذه 
الخلتيات الخلاق. وهذا العكس والانقلاب فى النظرة التقويمية والتى يتم فيها بلا تخلف النظر إلى 
الخارج بدلا من الداخل هى سمة أساسية لاحقد. فخلقيات العبيد تتطلب لبزوغها مجال مختلف 
ومعادى لمجالها. رهى تتطلب من الناحية الفسيولوجية منبه خارجى كى تفعل على الاطلاق بل ان 
كل فعل لها هورد فعل(1١),.‏ 

ولقد بدأنا محاولتنا لاستشكاف فكر نيتشه بان وضعنا السؤال: هل من الممكن وصف 
الوجود الإنسانى على أنه حر وقوى وأنه أيضا فانى. وهانحن نلحظ أن اجابة نيتشه المدميزة قد 
بدأت تتخذ شكلا واضحا: فهو يقرن ويوحد توحيدا وثيقا بين الحرية وبين الحياة نفسها ويرى أن 
ماهو خير متضمن فى الوجود الإنسانى هروما يكشف بقوة عن الحياة. ولكن القوة بالطبع هي معنى 
نسبى. فالشخص لايعد ببساطة مجرد قوى لانه يعد كذلك دائما بالنسبة إلى شىء أو شخص أخر. 
فالقوة تفترض الآخريه. فالمرء يكون قويا بالنسبة إلى آخر. وما تبيناه حتى الآن عند نيتشه هو أن 
الشخص إذا ما وقع تحت تأثير الحضور الحى لشخص آخر تلشأ حينلذ علاقة قوة. ولكدها علاقة 
يستطيع فيها القرى أن يقول إما لا أو نعم للحياة بمعنى أنه يستطيع أن يمارس حريته فى علاقته 
بالآخر وإما أن يسجن نفسه بحريته فى «الضمير السىء ٠‏ وعلينا أن نلاحظ أن هذا الضرب الثانى 
وعلى الرغم من أن نيتشه يطلق عليه صفة «الضعيف» فانه ليس حقا ضعيفا. فالأمر أن أفراد هذا 
النوع قد أحالوا أنفسهم إلى موضوع لقوتهم هم انفسهم. وإذا كانت كل قوة هى نسبية فهى فى حالة 
الضمير السىء تكون منسوبة إلى الذات. وهذه العلائة المنسوية للذات تعنى قول لا للحياة. 
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ومن الواضح إذن أن أمامنا هنا لون من الفهم غاية فى الندرة بطبيعة كل من القوة 
والحياة. فمن الواضح أن نيتشه لم يتخذ هذا المعنى الميكانيكى لطبيعة القوة فهو لا يتحدث هنا عن 
قوى عمياء يصدم بعضها الآخر بدرجات من الملاقة متفاوته الكمية . فمثل هذا النصور إذا كان قد 
اتخذه فإنه تصو لا يدرك مكانا للحرية» فهو على العكس يمثل رؤية للواقع يكون البحث فيها عن 
التوصل إلى توازن ساكن بين القوى المتضاده . أما التصور الجديد لنيئشه فانه يجمع جمعا متناقضا 
بين القوة والحرية. وهذا يعنى أنه يقول أن ليس هناك ماقد يعد كمية محددة من القرذ سواء عند فرد 
أو موضوع مفرد أو مجموعة من الموضوعات. فالقوة إذا اقترنت بالحرية لا تكون كميتها محددة بل 
متغيره» وكلما زادت الحرية زادت القوة. وهذا يعنى قلب التصور الآخر على رأسه؛ فقد كان يظطن 
قبلا أن المرء يمكن فقط أن يكون حرأ على قدر ما يكون قويا بالفعل. وإلى هذا فإن التصور النيتشرى 
يدخل قدرة فريده إلى الوجود الإنسانى. فحيث كانت النظرة العادية ترى فى علاقة ألقوة أنها بحث 
على التوازن أو5ذققا5 فإن نيتشه ينهم هذه العلاقة على أنها بحث عن الجدة والخليط المشوش وتزايد 
فى التعقيد. 

ويعطى نيتشه لهذه الرؤية الفريدة اصطلاح «ارادة القوة؛ الذى كان موضع الكثير من 
سوء الفهم . وقبل أن ننظر بتمعن أكثر فيما هو متضمن فى هذا التصور الغنى ذقد يعيننا فى ذلك أن 
نراجع خطواتنا بإيجاز لنقوم المسافة ألتى قطعناها منذ وقفنا عند نظرة سارتر إلى الوجود الإنساني. 
فقد رأى سارئر أن المعطى الذى لا غناء عنه للوجود الانسانى هوظاهرة الوعى ‏ التى يصبح فيها 
المره موضوعا لذاته. وقد حاول سارتر أن يثبت على نحومقنع أن فى هذه العلاقة مع الذات لا 
يمكن للمرء أن تكون ععلاقته مع الذات على أنها المرجود فى ذاته ولكن على أنها دائما هذا الذى هو 
غير موجود ولا يمكن أن يكون موجودا. أما نينشه فانه لا يدخل فى تصور الوعى مجرد العلاقة مع 
الذات ولكنه يدخل فيه أيضا كراهية الذات. وعلاوة على ذلك فان سارتر قد رأى أننا «مقضى؛ علينا 
بالوعى أما نينشه فقد حاول أن يبين أن الوعى هو مسألة اختيار واستعداد حر للقرة وجهد لمقاومة 
الذات؛ وصراع يائس من المرء لكبت حيويته. ثم إن حدس سارتر اليائس باننا بلا أمل ومقضى علينا 
أن نكون عاجزين يعد فى فلسفة نيتشه سمة من سمات عقلية العبيد. وعلى هذا فسارتر ليس فيلسوف 
الحرية بل هو «فيلسرف الضعف». 

ولقد لاحظنا أيضا تعجب سارتر من أنه يستحيل عليه أن يصف كيف يمكن للمره أن 
يختار أن يموت. فإذا كان المرء مقضى عليه بالحياة فالمرء إذن ليس حرا أن ينهى هذه الحياة. 
ويبدو إذن أن سارتر هر على وجه التحديد ذلك الفيلسوف الذى تجعله خلقياته تنطبق عليه عبارة 


-5311- 


نيتشه بانه قد حكم على الوجرد. وعندما ننظر إلى ما يأتى بعد ذلك من عرضنا لفكر نيتشه فلابد لنا 
أن نحاول أن نتبين كيف يتوصل أن يدرج الفناء الانسانى داخل ما يعقده من رباط بين الحرية 
والقرة . وسوف نحقق ذلك عن طريق نظرة أكثر تفحصا فى رأيه حول إرادة القوة . 

ولقد سبق لنا أن لاحظنا أن التصور المحورى الذى يشكل فكر نيتشه هو تصور هذا السخط 
المكبسوت 1:11اذان25 و عدم القدرة على ترك الماضى يمضى. ولقد رأينا كيف قاد هذا التصور 
نظرته النقدية للاخلاق حيث يبدو أنها المرضع الملبيعى لمثل هذا التصور ولكن نيتشه يحاول أن 
يدلل مع ذلك على أن هذا السخط المكبوت هو المنطق الأساسى فى عدة مباحث أخرى : مثل 
السياسة والفن والدين والفلسفة ولا نستطيع هنا إلا أن نفرد مكانا النظر فى مثال واحد من نقده 
المطول لهذه المباحث كلها. 

فيعبر نيتشه على وجه الخصوص عن رفصه واحتقاره لهذا الاتجاه الفلسفى لافتراض 
قيام ذات وراء أى ظاهرة فيقول إن هذا «هو مثل الخرافة الشعبية التي تفرق بين البرق وبريقه 
معتبرة أن هذا البريق هو نشاط موضوعه البرق». وقد يبدر من هذا الكلام أنه قد مضى فى أرض 
كاندية مألوفة من حيث أنه يثير الشك فى قدرتنا على أن نتبين الشئ الحقيقى وراء مظهر أو ظواهر 
الشئ ولكن مقصد نيتشه فى الحقيقة هو أكثر جذرية من هذا تماما. فهر على عكس كانت يريد أن 
ينفى تماما وجود عامل وراء الفعل فهر يرى : أن ليس هناك وجود لمثل هذا العامل؛ وليس هناك 
موجود وراء العمل أو الفعل أو الصيرورة. فالفاعل ببساطه مضاف إلى الفعل عن طريق الخيال 
والفعل هو كل شئء(32١)‏ . 

ويبدو لنا هذا الموقف غير قابل للتصديق بل فى الحقيقة فإن معظم الأفراد لا يستمليعون 
تصور أن هناك فعل بلا فاعل وأن هناك أفعال دون أن يكون هناك عوامل تفعلها. ويقول نيتشه أن 
هذا يبدو مستحيلا لنا لأئنا قد ضللئنا اللغة. فالدحو اللغوى العادى يتطلب أن يكون لكل جملة فاعل 
ومفعول يريط بينهما فعل. فعندما يحال الفيلسوف التعبير أنا أفكر فانه يستنتج من هذا أن هناك شئ 
ما يقوم بالدفكير» وأن التفكير هو نشاط وأنه أثر لكيان ينطلر إليه على أنه العلة فيه؛ رأن هناك لذلك 
وجود لما نطلق عليه أنا (1)* ويرى نيتشه أن مثل هذا الاستنتاج هو استدتاج خاطئ تماما : 
«فالفكرة تأتى عندما تريد «هى؛ وليس عندما أريد «أناء. وعلى هذا فمن التزييف للبينة أن نقول أن 
الذات «أناه شرط للمحمول «أقكر' . والرأى الأكيد أن القول بأن ما نشير إليه بانه الهو لابد أن يكون 
هو الأنا الشهيرة التديمة هو قول إذا عبرنا تعبيرا مخففا ليس إلا افتراضا أو زعما(؟١).‏ | 
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ولاشك أن هذا الأمر ورائه أكثر من مجرد أن فكرنا قد ضلته واغوته التراكيب النحوية 
للغة . ولهذا فإن نيتشه يزعم أن انفعالات الإنتقام وإلكراهية المكبوته والتى تخفى ورائها السخط 
المستكن قد استغلت مثل هذا الافتراض لتقدم «تبريرا واعتذازا؛ عن ضعفها وكانها تقول حتى لو أن 
الضعيف قد يختار إلا يعمل شيئا فى محضر الآخر القرى فان الضعفاء يمتلكون مع ذلك ذاتا أوروحا 
توجد مسئقلة عن الفعل أو عدم الفعل وهذا ما يرونه فى ذاته خيرا. 

«فئّد تستطيع أن تسمع المقهررين المضطهدين يتبادلرن همساتهم المغتصبه فيما بين 
أنفسهم وبمكر العاجز الذى يطلب الانتقام يقولرن : «دعونا لا نكون مثل الأشرار فلنكن نحن أخيارا. 
والخير هر من لا يرتكب العنف ولا يهاجم أويتأثر بل يترك الانتقام لله والخير هومثنا يحيا فى 
الخفاء مجتنبا كل ماهو شر ولا يكاد يطلب من ألحياة إلا أقل القليل فكل من هو مثلنا صبور متواضع 
فأولنك هم العدول الأخيار('") . 


وهذا التخلى والانصراف عن التبادل الديناميكى الحيوى للطاقات الحيوانية والانصراف 
إلى الاعتقاد فى ذات موجوده سرا وفى الخفاء وراء كل هذا قد تولد عنه عدد كبير جدا من 
الأخطاء. فعلى عكس ما يزعمه الفلاسفة فإن الإيمان بالذات ليس ننيجة لإكتشافهم لجوهر لا يتغير 
ويقوم موجودا وراء كل المظاهر غير الثابتة للأشياء. قالأمر كما يرى نيتشه هو على العكس من ذلك 
فان تصور الجوهر هو نديجة لتصور الذات: وليس العكس فإذا ما تخلينا عن تصور الروح وإلذات فإن 
الشرط السابق الضرورى لتصور الجوهر على نحو عام سوف يختفى. فتصور الذات الذى نشأ من 
السخط المكبوت قد أصبح فى الحقيقة النموذج لعدد كبير من الأوهام الفلسفية ومن بين هذه الأوهام 
تصور العليه . فإذا علمنا أن الذات هى وهم وعلى هذا فليس لها أثر على ٠‏ فإن الإيمان بالأشياء 
الفاعلة سقط أيضاء وكذلك الاعتقاد بالأثر المنبادل والعلة والأثر بين الطلواهر التى نسميها أشياءا» 
ومن الأخطاء الأخرى القول بالمادية : فعندما يخلص المرء من الجوهرء ومن الشئ فى ذاته فلن 
يكون هناك مكان للاعتقاد بإمكانية خلود وثبات المادة(١؟)‏ . 

ويجمع نيتشه هذه الأخطاء تحت عدوان راحد هو الأفلاطونية. فإبتداع أفلاطون لعالم من 
الأفكار متعالى لا يتغير هو أوضح تعبير نموذجى عن هروب المفكر من ألحياة. ريرى نيتشه فى ذلك 
كراهية حقيقية للديناميكية والنمواللذان هما ماهية الحياة وجوهرها: ٠‏ فقد تكون لدى الفلاسفة حكما 
مسبقا على كل ماهو ظاهرى وعلى التغير أوالألم والموت وماهو جسمانى أومن الحواس رماهو 
مقدر أو قيد أومالا هدف له(11)* وكانت عدم قدرتهم على احتمال الألم الذى يصاحب كل هذا 
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هى مادفعهم إلى ابتداع الأفكار التى تعلو على الزمن: وتخيلهم لعالم آخر هوأعلى قيمة هوتعبير 
عن كراهيتهم لعالم يجعل المرء يعانى(") . ويرى نيتشه أنه من الممكن تبين اثار من الأفلاطونية 
فى كل صرر الحياة المتحضره . فأفكار الدولة وفلسفة الجمال والدين يسودها جميعا الإيمان بحقائق 
تعلوا على الزمن وكثيرا ما يشير نيتشه فى هذا السياق إلى المسيحية على أنها الصورة الجديدة 
للأفلاطونية وخاصة بموقفها المضاد من البدن وتوكيدها للعالم الآخر. وبدنص عبارته يقول: ٠‏ وفى 
حدس كلى عام : فإن غريزة الرفض والكلال من الحياة وليست غريزة الحياة هى التى خلفت العالم 
الآخر: والنتيجة المسنخاصة هى أن الفلسفة. والدين والآخلاق هى جميعها أعراض للندهرر 
والانحطاط (4؟). 


ولقد حاولنا أن ندلل على أن اعتراض نيتشه على الأفلاطونية أو هذا المجموع المتراكم 
من الأوهام والخرافات كان فائما على إيمانه بأن هذا المجموع كله هر تعبيرات عن السخط المكبوت. 
فلانظر فى هذا بتمعن أكبر. فقد لاحظنا أن هذا السخط المكبوت يتصمن نظرة للوراء وتذكر إرادى 
فعال للماضى بحيث يجعلنا نواصل معاناته على أنه مازال حاضرا. كما لاحظنا أن موضوع السخط 
المكبوت للمرء لا يمكن أن يكون الآخر لأن الاساءة التى عاناها المرء من الآخر قد أصبحت 
ماضية. فموضوع هذا السخط إذن هو المرء نفسه. وبعبارة أخرى فإن هذا السخط المكبوت يبدو 
كعدارة يحملها المرء للعالم ولكنه فى الحقيقة ليس إلا كراهية للذات يعانيها فى صورة الضمير. 
رأخيرا فقد رأينا أن هذا السخط المكبوت هو إنكار للحياة رأنه تجنب إيجابى للديناميكية المندوحة 
للرجود الإنسانى. وعلى هذا فإن كل الأفلاطونيين وكل الخلقيين بمختلف صورهم يكشفون عن 
سمات الانشغال بالماضى رالكراهية للذات التى تأخذ صورة الكراهية والرفض العالم والهرب من 
الحيأة . 


ويبدر واضحا فى حدود المصطاح الذى استخدمناه فى هذه الدراسة ان ما يقصده نيدشه 
بالأفلاملونية هوما رصفناه بأئه رد الفعل السلبى للانفصال الذى يمثله الموت أو الحزن 81161 . 


فعندما يراجه المرء بالطابع العشوائى للحياة بما فيها من ألم وشقاء وموت فإنه يكون 
مغرى بأن ينسحب إلى شئ مجرد معفيا من التاريخ وهكذا فاننا نصنع ٠‏ الأناء أ الجرهر؛ أو عالم 
. من الوقائع التى لا زمن لها. والهرب من الحياة والموت هو رد الفعل الذى يتميز به الحزن. 
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ونستطيع الآن أن نبدأ الامساك بالصورة التى تتخذها الحرية لمواجهة هذا المسرب من 
الحزن وذلك بأن ننظر فى الفيلسوف النموذجى لدى نيتشه ونعنى به زرادشت* الذى تجدب كل 
ميل للاستغراق فى المأضى : 

؛ الحق أقول لكم أننى لاأريد أن أكون مثل صانعى الحبال الذين يجذبون خيوط حبالهم 
ويسيرون دائما إلى الخلف (*1) ٠‏ ريصور نيتشة زرادشت قاصدا أن يجعله صرره مقابلة لسقراط 
الذى يوجه إليه ننيشه هجوما حادا قد يثير التعجب والدهشة؛ فهويقول : « هل سخرية سقراط تعبير 
عن الثورة ؟ والسخط المكبوت للعامه؟ وهل هوينعم كواحد من المضطهدين المقهورين بما يظهره 
من عنف وقسوة فى صور القياس المنطقى التى تشبه ضربات السكاكين؟ فهل هر ينتقم للفسه من 
النبلاء الذى يسحرهم بحواره؟ وهل الدياكلتيك هو صورة من الانتقام الذى يمارسه سقراط؟(77) ١‏ , 
وهذا الوجه من السخط المكبوت الذى يأخذ صورة إنكار الحياة يصفه نيتشه وصفا زائدا الحيوية 
باستخدامه عبارة « محاكاة المصريين الفراعنة؛ لوصف ما يفعله الفلاسفة . فهم عندما يعالجون أى 
موضوع يبدأون أولا « بتجريده من التاريخ»؛ فهم يحيلونه إلى مومياء وكل ما قدمه جميع الفلاسفة 
لآلاف السنين ليس إلا مومياءات من التصورات فلم يفلت من قبضتهم حيا أى شئ واقعى (17) . 

وهذه الاداتة الشاملة للفلسفة توصلنا إلى سخرية نيتشه الشهيرة بإمكانية التوصل إلى 
الحقيقة من أى نوع . فبعد أن يناقش أنه يستحيل بالكلمات التى هى مجرد : منبهات عصبية؛ أن 
نبلغ الأشياء فى ذاتها فإن نئيشه يتساءل : ماهو إذن الحق». واجابته التى لا تنسى تسدحق أن 
نقتبسها هنا بشئ من التفصيل : ٠‏ هو جيش متحرك من الاستعارات والكنايات والتشبيهات المبدية 
على مشابهة الانسان فهو باختصار مجموع من العلاقات الانسانية التى تم الارتفاع بها وتحويلها 


* الزرادشتيه ديانة هندية إيرانيه أمسها زرادشت حوالى القرن السادس قبل الميلاد وهى الديانة التى كانت 
سائدة في فارس حتى ظهور الاسلام وتكاد تكون محصورة الآن فى جماعة البارس 51:في بوميساى 
وكتبها المقدسة تعرف ياسم 8705]3 , وهى تعتئق مذهبا ثنائيا يقابل بين قوي النور والخير وشقوي الخللمة 
والشر أهير رمان اللا أعطلمأر انجرا مأينرنالا!1/1:11 811860 ) . وقد تفرع من الزرادشتيه الميترا والمانوية 
وقد دخلت الزرادشتيه الفكر الغربى نديجة لتأثيرها على اليهودية كما أنها اثرث أيسا فى الافلاملونية 
المتوسطة (رهى التى ازدهرت فى المدة قبل نهاية الأكاديمية الأفلاطونية حوالى 18 ق. م عندما بدأ 
الفلاسفة يدركون أثيئا هاربين إلي روما أمام تقدم الديانة الميترادية 5ع1هل03:ا141 (انظر أيضا 
الافلاطونية المحدثة) والمانوية هى المذهب القائل بأن العالم لا يحكمه موجود كامل واحد ولكن بتوازن 
بين قسوي الخير والشر؛ وهى ترفع الشيطان إلي مسرتبة سلطان الرب وقد خرجت من 

الزرادشتيه.(المترجم) 
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بترجمتها وتغيير مواضعها ثم تزيينها وزخرقتها شعريا وبلاغيا بحيث تصبح بعد طول الاستعمال لها 
مظهر الثبات والتقنين والالزام لقوم من الأقوام: فما يسمى حقائق هى أوهام نسى المرء إنها كذلك: 
وأصبحت استعارات استهلكت ولم تعد لها قوة حسية أو أشبة بقطع من النقود التى فقدت ماعليها من 
صر واصبحت لا تساوى إلا مافيها من معدن ولم تعد نقودا (18). ومع ذلك فمن الخطأ أن نفسر 
قوله هذا بانه قد تبنى وجهة النظر التى تلغى الذات وتنفى أن هناك شيئا اسمه الحقيقة باى شكل أو 
أنه يقول بما هو أسوأ من ذلك وأن كل تقرير هو زائف. فحقيقة ومضمون ما يقوله نيتشه فى هذه 
الجملة هو أمر أكثر دقة وعمقا. فهو يهاجم فيها عدرته القديمة التى هى الافلاطونية محارلا أن يدلل 
على أن ما تقول به من حقائق نغلوعن الزمن ليست إلا مجرد كلمات وأنها لا قيمة لها أكثر من أنها 
مجرد أصوات ينطق بها. 
والذى يكمن وراء هجومه على «الحق ؛ هواعتقاده أن هذه الطريقة من النفكير هي نفى 
للحياة وأنها ثمرة سخط مكبوت. وهو كثيرا ما يصف ما يوصف بانه حق بانه مجرد ه قصور ذاتى 
٠‏ وانه طريقة لبذل أقل جهد ممكن من الطاقة الررحية(؟1) .٠‏ فاؤلئك الذين يزعمون أنهم يبحثرن 
عن الحو لا يفعلرن إلا أن يتجدبرا بذل أى طاقة أو قرة . وكان هذا الرأى هوما قاد نيئشه فى مواضع 
عديدة أن يمتدح الميل إلى الكذب والخداع لأنهما أكثر حيوية وتعقيدا. وهكذا يقول نيتشه بأسلوب 
يبعد نماما عن أسلوب الفلاسفة: أن القول بزيف حكم من الأ<كام «لا يعد اعتراضا عليه؛ فالسؤال 
الجوهرى هو إلى أى حد يرعى هذا الحكم الحياة ويقيمها ايصون نموذجا ما أو لينمى أويدرب 
نموذجا محددا!('')؛ وهكذا فإن ما يبحث عنه نيتشه ليست الحقائق الحية بل المفكرين الأحياء. 
فليس هناك قوة أو سلطان للحق فى ذاته . فالقوة والسلطان هى فى الممارسة الحرة لما للانسان من 
حيوية فياضة . ويجب أن ندرك هنا أن نيتشه لا يحاول أن يقيم دفاعا عن الزيف بل يقدم دعوة إلى 
مزيد من الحيوية. فالحق فى الحقيقة عدر للمفكرين الأحياء وليس إلا ملجأ يأوى إليه من ضربهم 
الحزن ويريدون أن يتوقفوا عن التفكير. 
ومع ذلك فإن نيتشه؛ وكأنما على الرغم منه؛ يطرح علينا فى الحقيقة وصفا ميتافيزيقيا 
للعالم أوعلى الأقل عرضا متسقا لما عليه الأشياء فى العالم. فالكون عنده كون لا حدود له فى 
الزمن فهر بلا بداية ولا نهاية وليس هناك سبب لوجوده ولا هدف وليس له حال أخير يبلغه (١؟)؛,‏ 
أما الأرض ٠‏ فليست إلا نجما استطاع فوقها حيوانات أذكياء أن يخترعوا المعرفة .. وبعد أن تسحب 
الطبيعة عددا قليلا من أنفاسها فإن النجم يبرد ويكون على الحيوانات الذكية أن تموت ("1) ,. فإذا 
كان هناك فى نظر نيتشه حق فذلك أن الطبيعة قد خدعتنا بابتداع الوعى وبعد ذلك بسرعة القت 
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بعيدا بمفاتيحه حتى تمدع أى وسيلة للنبصر بحالنا على وجه الدقة لأننا سنجد أنفسنا بلا شك : 
معلقين وكاننا فى أحلام على ظهر نمر مفترس (4")؛ . 

ويستخدم نيتشه لوصف هذه الحالة من الفوضى تعبيرا متميزا هو «الصيرورة: وهى كلمة 
يقصد بها أن تكون فى مقابل : الوجود, . فالوجود هو العالم الساكن الذى يعلر على الزمن والذى 
يقول به الأفلاطونيون ليكون موئل الضعفاء الحاقدين. ولا يستطليع قراء نيتشه أن يخطنوا الاتجاه 
القرى للتذكير الذى يدعوا إليه. فهر يهيب بتراءه أن يصطنعوا الحياة النوية النشطة للأقوياء والتى لا 
تقاوم بل تكرر بفرح صيرورة الكون التى وصنها بأنها اختلاط وتشوش كامل. وهناك فقرات فى 
كتاباته يبدو فيها مايدعو إليه من تكرار للصيرورة على أنه أشبه باستسلام سلبى للقدر الأعمى الذى 
تفرضه طبيعة لا هدف لها. فدفضيلة للغريزة على الوعى والمعرفة وإحتفاءه المتكرر بنوبات وسعار 
النشوة توحى بدعوة لفقدان السيطرة على العقل والبدن وبالتالى فقد تمثل فتدانا للفردية وكأنما على 
المرء أن يترك نفسه لتدفع بقوة إلى قلب ٠‏ دوامة القوى». ولكن قراءة رأيه فى السياق الكامل لفكره 
يبين بوضرح أن هذا لم يكن مقصده. ففى إحدى فقراته الشهيرة الرائعة المتهلله نجده يجعل 
زرادشت وهو الحيكم الذى اخترعه يصرح قائلا : 

٠‏ الحق أقول لكم لابد للمرء أن يحتوى الخليط الأزلى بداخل نفسه حتى يستطيع أن يلد 
نجما راقصا. وأقول لكم سيكون لكم فى أنفسكم هذا الخليط الأزلى الأول (5')؛. 

ونصل بهذا إلى أصعب أوجه تفكير نيتشه وهى النقطة التى يدخل فيها إلى حديثه 
تصوره لإرادة القوة والسلطان <امم ما !!1/ا والذى يجب علينا أن نتبينه فى هذا التصسور هروجهه 
المزدرج أى كيف أن سعار الغريزة والاشوة يمكن أن يكون خلانا وكيف يمكن لهذا الخليط الأول 
بداخلنا أن تتولد منه الدجوم الراقصه. كما علينا أن نتبين فى هذه المفاهيم للسعار والنشوة والغريزة 
أن نيتشه يريد أن يؤكد على الأولوية المطلقة للإرادة . وفى أكثر من موضع يحاول أن يعفينا من 
التسرع فى حمل عبء التفكير وتصور أن الارادة.هى نوع من الآلية الداخلية التى نستمليع أن 
نستخدمها أنى نريد وكأن أهدافدا ومتاصدنا تسبق ارادتنا. فهر يرى على العكس أن الأهداف 
والمقاصد هى نفسها نتيجة للإرادة. فلو قلا أن الارادة هى نتيجة اشئ آخر غير ذاتها فانها فى هذه 
الحالة لن تكون إرادة. فكل ماهو موضع ارادة فقد تمت ارادته بحرية وكأنما هو نابع من ذاتها. 
ويدفع نينشه هذا إلى موقع متطرف يحاول أن يدلل فيه على أنه مادام ليس هناك ما يسيبق الارادة 
كملة لها فإن جميع الأحداث إنسانية أو طبيعية ومن حيث أنها مظاهر تكشف عن طاقة» فإنها إذن 
بلا عله وعلى ذلك فلابد أن نفهمها على أنها هى أيضا من الارادة. فإذا افترضنا اننا نستطيع أن نرد 
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كل حياتنا الغريزية إلى إرادة القوة فاننا نكون مبررين فى أن نعرف كل طاقة فعالة إيجابية على 
. أنها ارادة للقوة. والعالم منظور إليه من داخله وعندما نريد أن نعينه ونصفه وأن نعرفه وفقا «لطابعة 
المعقول؛ فإن هذا العالم يكون إذن ارادة قوة وليس شيئا آخر غير ذلك (57): . 

ونصف هذا الوجه المزدوج لإرادة القوة يطرح نظرة تقول بالوحدة بين الوجود الإنسانى 
والكون. ويشير نيدشه مرارا إلى هذه الوحدة فيورد عن زرادشت وهويهيب بأصدقائه ٠‏ كونوا 
مخلصين للأرضء وأعيدر للأرضء كما أفعل؛ الفضيلة التى هربت بعيدا ‏ اعيدوها للبدن وللحياة 
حتى تعطى الأرض معنى هو معنى إنسانى(")؛. وهذه الوحدة بين ماهو أرضى وماهر إنسائى 
تظهر فى صورتها المبالغ فيها فى إمتداح للطقوس القديمة للعبادة الديونيزيه هداةزهه21 للخمر 
والسكر ويقول «فهذه الاحتفالات تتركز فى كل الحالات تقريبا على الشهوانية الجنسية المسرفة ألتى 
تكتسح موجاتها كل جوانب الحياة الأسرية وتقاليدها الموقرة وتنطلق فيها متحررة دون قيد كل 
الغرائز الوحشية بما فيها من مزيج من الحسية والقسرة(14):. 

وليست هذه الديونيزيه إلا وجها واحدا من وجهى إرادة القوة. فالنصف الآخرمن هذه 
الانائية الشهيرة هو الأبوللونية (نسبة إلى الإله أبوللو) التى لا تقوم فى ماهيتها على تمجيد نشوة 
السكر بل على تمجيد التخيل والاحلام. فإذا كانت الديونيزية تمثل ذبح الذات والقسوة وسعار التشوق 
الحيوانى للدموية المظلمة للحم والأرض فإن الأبوللونية تعنى ظهور الأحلام المضيئة وبزوغ الفرد 
الخلاق الذى يغسله ضياء الشمس: وقد نستطيع أن نعتبر أبو للونفسه الصورة الألهية الرائعة النى 
تجسد مبدأ التفرد 10011002015 تتناام 21001 التى تحكى آنا حركاته وتعبيراته كل فرح وحكمة 
«الظهور؛ المصاحبة اما له من جمال (1")'. وهذا هو جانب إرادة القوة المتضمن الإبداع والخلق. 
وعلينا هنا ألا نخلط بين الدحليق نحو السماء الذى يبديه الخيال الأبوللونى وبين ما تقول به 
الأفلاطونية وتفترضه من ٠‏ عالم آخره فالأبوللونية لا تسعى أوتبحث عن الحق بل عن الظهور. 
فهى غريزة الابداع الصرف والاتجاه إلى ممارسة الخداع. 

ومرضوع الخداع موضوع يظهر بقوة فى كتابات نيتشه. ولقد سبق لنا أن رأينا أنه يرى 
أن الكذب أعلى من الحق من حيث أن يستلزم مزيدا من الحيوية لقيامه. ومع ذلك فليس فى هذا أى 
محاولة «لاخفاء شئ ماء كما أنه ليس على الخصوص رغبة فى إظهار راقع «غير صادق؛ على أنه 
صدق وحقيقه . وحيث أنه ليس هناك واقع حقيقى فإن ابتكارات الخيال ستطرح بتواضع أصيل حيث 
يعرف صاحبها أن أى صررة من هذه الابتكارات لا يمكن لها أن تمسك بخالقها. ويقول نينشه : إن 
الرجل العظيم عندما لا يكون متحدثا لنفسه فإنه يرتدى قناعا. فهو يفصل أن يكذب حن أن يقول 
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الصدق. فهذا يتطلب مزيدا من قوة الروح والارداة. إذ يكون بداخله قدر من الوحدة والتفرد لا يمسك 
به المدح أوالهجاء؛ فحكمه الخاص العادل لا استئناف لحكمه (' ). ويقول فى موضع أخر: : كل 
ماهر عميق يحب الأقنعة. قكل الأشياء العميقة تحمل كرها حقيقيا لكل ماهو مجرد صورة أو 
مشابهه . واليس التناقض والمخالفة هما أفضل لباس يتلبسه تواضع الآلهه؟ .)4١(‏ وئيس الأمر هنا هو 
أمر تفضيل للزائف ولكنه موضوع فهم عميق للتفرقة بين الصورة التى قد نمسك بها فى لحضة 
مضيكة وفى كامل الضوء حيث تبدر للحظة أنها واقعية؛ وبين هذه النار التى لا تهدأ والتى شكلت 
بها هذه الصورة. فليس الأمر إذن أن المفكرين المدعمقين فى قكرهم يحبون الأقدعة بل الأمر أن 
حول كل مفكر عميق ينمودائما قناع نتيجة للتفسير الخاطئ دائما والمطحى لكل كلمة يقولها ركل 
خطوة يتخدها وكل علامة من علامات حياته (47):. 

وليس من شك أن مفهوم الخداع يحيطه دائما شئ من خراص الفضيحة ولاشك أن نيئشه 
يستغل هذا لمجرد التأثير على قارئه . وفى الحقيقة فإن فلسفة نيتشه لا تفرق بين الكذب والخداع من 
ناحية وبين مجرد محاولة النفسير والتأويل. فالمرء عنده يكذب لانه ليس هناك واقع ثابت دائم 
يصدق المرء فى الحديث عنه ولأنه ليس هناك أساس واقعى للمعرفة من حيث أنها كذلك. : 
فواقعية: الأفلاطونية ليست كما يظن الأفلاطونيون مجال من الوجود الخالد يرجد سابقا على الارادة 
بل أنها ليست حتى مستقلة عن الارادة فهى ليست إلا مجرد ما يريد الأفلاطونيين وثمرة إراداتهم . 
بل ولابد أيضا أن تكون المعرفة موضوع ارادة وذلك لسبب بسيط هو أنه ليس هناك ما يعرف. 
والمعرفة ليست هى رؤية شئ على أنه موجود ولكدها مجرد ابتداع أو تفسير وتأويل. ٠‏ ومقايل 
الوضعية التى تقف أمام الظواهر لتقول : ليس هناك إلا الوقائع؛ فان على أن أقول لاء فالرقائع هي 
على وجه التدقيق ماليست موجود إذ لا وجود إلا للتفسيرات (41) . وهذا ما يجعل النفسير بل وكل ما 
نسميه معرفة أشبه بمجرد الابتداع أو الفن من أن تكون رصفا أو تفسيرا. ولكن هذا فى نظر نيتشه 
أمرلا يحسب انتقاصا منها فهو يقول: «ألفن وليس شيئا غير الفن. فهر الوسيلة العظمى لجعل الحياة 
ممكنه وهو الأغواء الأكير فى الحياة واعظم منبه مثير لها (؟4) . 

نحن إذن نناقش هنا الوجه الشائى لارادة القوة التى وصفداها بأنها الطابع الابداعى 
المدميز عن وجه الدشوة والسعار. وقد ندساءل إذن لماذا إذا كان الاهتمام الأول لينئشه هر بالتدرة 
الابداعيه فلما إذا يستخدم لفظة : ألقوة» ولكننا قد لاحظنا سابتا أن القّوة التى ينحدث عليا ليست هى 
بالتحديد من نوع القوة الميكانيكية التى توجد فى كميات يمكن تحديدهاء ولكنها طافة متوسعة غير 


محصررة ولكنه مع ذلك حاسم فى تعبيره وتعلقه بمفهوم القرة. بل أنه فى الحقيقية كثيرما يتحدث 
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عن ارادة القوة على أنها نوع من الأمر ومتلتقسصم (45). ويرجع السبب فى هذا إلى أن نيتشه 
لم يفقد أبدا النظر والاهتمام بالآخر. وإذا كان كلا من هيجل وسارتر لا يناقشان الآخر إلا فى حدود 
الوعى فانهما بهذا يجعلان مسألة القوة لا معنى لها. ولكن حيث أن نيتشه يرفض الوعى لأنه ملجأ 
الضعيف (الذى يرفض بحريته مطبعا) أن يقر بأن الارادة أسبق حتى من الوعى فإن الآخريظل إذن 
حقا آخرا. فارادة القوة ليست هى حال من الابداع يطرح فيها الخيال نتاجه الخاص متحديا بها ضدا 
الخواء بل هى ابداع ليس موضوعه الحقيقى إلا الآخر. ويعبر نينشه عن ذلك على النحو التالى: ٠‏ ان 
ارادة القرة لا تكشف عن نفسها إلا فى مواجهة المقارمات ولهذا فهى تبحث عما يقاومها(؟؟) . وهذا 
يعنى ببساطه أن الارادة لا يمكن أن تكون ارادة إلا إذا تمت معارضتها بارادة أخرى. ولكن هذه 
الارادة المعارضة لا تأمر بدافع من السخط المكبوت أوبدافع من حاجة داخلية أخرى؛ فأقوى 
الأشخاص وأكثرهم ررحانية لا يحكمون لانهم يريدون بل لأنهم هم كذلك (43) . 

ولهذا على وجه التدقيق يشير إلى الأبوا للونيه على أنها مبدأً التفرد «انااماءه1م 
أو ناة 11ل . فحيث تسعى الديونيزية أن تلتحم بدوامه القوى العمياء فإن الابوللونية تسعى أن 
تحكم الآخر بما تصنعه من أوهام . وهذا الطابع الأخير للارادة هوما يجعل الوجود الانسانى ممكن 
على الاطلاق. فإذا لم يكن هناك ارادات متعارضة لن يكون هناك وسيلة للتفرقة بين ابداع المره 
وماهر مجرد جريان للطبيعة. ولكن علينا أن نلاحظ هنا أن الأمرليس هو مجرد وجود الآخر ولكن 
على وجه التدقيق فإن مقاومة الآخرهى ما يجعل من الممكن لى أن أكون فردا. ثم علاوة على 
ذلك فانه بدون هذه المقاومة فإن الحياة نفسها لا يمكن أن توجد : فالامتناع عن التجريح 
رالاغتصاب واستغلال الفرد للآخر ثم الإقرار بإن إرادة الآخرهى مساوية لإرادة الفرد» لا يمكن أن 
يكون السلوك المناسب إلا فى ظروف محدودة معينة . 

ولكن بمجرد أن يريد المرء أن يتوسع فى هذا المبدأ وأن يجعله المبدأ الأساسى للمجتمع 
فان يتكشف على حقيقته : أى أنه ارادة لنفى الحياة وأنه مبدأ للتدهور والفناء .. فالحياة ذاتها فى 
جوهرها تقوم على الاستيعاب والاساءة والاغتصاب للغريب والضعيف وعلى القهر والقسرة وفرض 
صور المرء وأشكاله على شئ آخر واستيعابه أوعلى الأقل فى أخف الصور استغلاله (48):. 

ولكن علينا أن نتذكر مرة أخرى أن نيتشه لا يصف هنا محاولة لمجرد التغلب على 
الآخر. فالحياة فى رأيه لا تتغلب على المقاومة لمجرد أن تبقىء بل إن جوهر الحياة هواللمو 
والزيادة فى القوة (41) وعلى هذا فإن الحياة فى حاجة إلى المقاومة لكى تزيد من قوتها وفاعليتها. 
كما أن صراع الارادت ليس مجرد منافسة أو مباراة بل هو وسيلة للنمو. ونتيشه بوضوح لا يعنى هنا 
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أنه وسيلة لسيطرة إرادة على إرادة أخرى إذ أن المقاومة بهذا المعنى تعنى أن الارادة نتحطم وتقهر ' 
وهذا يعنى تحطم وقهر الحياة نفسها. ولهذا السبب فحتى الأشخاص الأقرياء أنفسهم المليئين بالحياة 
يفضاون الفاجعة والألم وذلك من أجل أشياء مرعبة وأشياء قيمتها مرضع تساؤل على حد تعبير 
نيتشه نفسه لتأكيد المعنى الذى يقصده . ويضيف قائلا: ٠‏ إن الأرواح البطولية هم الذين يجيبون 
أنفسهم بنعم فى قسوة فاجعة: فهم من الصلابة بحيث يعائون الألم على أنه لذة (50):. ويضرب 
مثلا لهذه البطولية باليهود الذين هم دون شك أقوى وأصلب وأنقى جنس يعيش الأن فى أررويا » 
فهم يعرفون كيف يكدون على حقوقهم ومزاعمهم وسط أسوأ الظروف (بل على نحو أفضل مما 
يفعلون ذلك فى ظروف مواتيه .*)0١(‏ 

وقد استطاع نيتشه بهذا وبمفهومه لإرادة القوة أن يقدم صورة فريدة وديناميكية للحياة 
الغير مهددة بل هى فى حاجة إلى آخروية أصليه وقوية. وحيث راح الفلاسفة الآخرون يمعنون 
التفكير مطولا فى عدم يقينيه حتى مجرد وجود عقول أخرى مثلا نجد أن نيتشه باعطائه أولوية 
للإرادة بطريقته الجذرية الخاصة به يستبعد كل أفكار أولئك الفلاسفة على أنها مجرد كلمات ويحتج 
بأن مجرد حقيقة أن هناك ارادة تعنى أن هناك ارادات أخرى. وحيث نرى أن فلاسفة آخرين وعددا 
مختلفا من أصحاب النظريات الاجتماعية قدحاولوا أن يتحدثوا عن طرق مخئلفة لاستبعاد المقاومة 
للحياة عن طريق التقليل من مخاطر الآخروية فاننا نرى نيتشه يعتنق الخطر على أنه أعلى صور 
الحياة ويقول: ٠‏ صدقونى أن سر أعظم الثمار وأعظم متع الوجود هى أن تعيش فى خطر فاقيمرا 
مدنكم تحت بركان فيزوفيوس. وارسلوا بسفلكم فى بحور مجهولة بلا خرائط. وعيشوا فى حرب مع 
أقرانكم ومع انفسكم )6 ' 

رعلى الرغم من دعواه أن التاريخ لا هدف له إلا ما نعطيه له فانه يرسم نوعا من 
المخطط للتقدم التاريخى حيث يلعب فيه الأشخاص الأقوياء المبدعين دورا مسيانيا. فاليونان القديمة 
تمثل نوعا من العصر الذهبى كما أن الحضارات الأخرى لها عصورها الذهبية . ولكن البرابرة النبلاء 
قد أضعفوا بتأثير من الساخطين والضعفاء؛ وخاصة الكهنة ورجال الدين ألذين يراهم ؛ أكبر 
الكارهين الساخطين فى التاريخ ولكنهم أكثر الكارهين ذكاءا أيضا؛ (؟”*) . ويبدو كما يرى أن عوامل 
التعرية فى العظمة الحقيقية وبزوغ أثر الأفلاطونية والاخلاقيين يبدر أنها قد أكملت أثرها على أية 


* يجب أن نتذكر هنا أن نيتشه يعد من أقسي وأقوي المهاجمين لليهرد واليهردية وكلامه هنا يجب أن يفهم 
فى إطار قرنه وسياقه الفلسفى (المترجم) . 
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حال. فقد أصبحت القيم والمثل التى طرحوها على أنها تمثل الصدق قد أوشكت على الستوط لتصبح 
مجرد كلمات صائته. والعدمية* وهى أقرب الضيوف تقف منتظرة على الباب(4*) . ولا يبسدو 
نيتشه مبتسما أوحزينا بهذا التهديد بمقدم ودخول العدمية إذا أنها فى نظره لن تفعل إلا أن تكشف 
عن زيف كل التيم القائمة وتعد الطريق لتحول حقيقى وقد لا يكون مثل هذا التحول لم يعد بعيدا. 
ففى مستقبل قريب سيأتى المخلص الحقيقى الذى ان تسمح له [بدانلحينه أن يسكن ويهدأ فى ملجأ أو 
مكان يختفى فيه حيث أن وحدته ستفسر على أنها هرب من الواقع؛ (**) أما عن من هر هذا 
المخلصضن وكيف سيحقق عمله فإن نيتشه لا يستمر فى التأمل أو التفكير فى الأجابة عن هذا ولكنه 
كثيرا مايدعو إلى مقدم هذا الانسانى السامى أو ما يسميه 6:0550] الذى يبدو فى نظره ليس 
مخلصا معينا بالذات ولكنه ظاهرة جماعية مثل بزوغ عصر جديد. فهذا الأوبر منش 
ادكه ص0 ** لم يأت بعد وإن كنا فى طريقنا إلى موعد وصول هذا الكائن الأعلى. وفى موضع 
آخر وبلغة أقل تنبؤية فى طابعها نجده يقول أن علينا أن نبحث عن ٠‏ فلاسفة جدد من ذوى روح 
قوية وقدرة على الأبتكار بحيث يكونوا قادرين على أن يدفعوا بنا إلى تقويم مضاد وإلى الارتفاع 
على القيم السائدة وقلب تلك القيم التى تعتبر «قيما خالدة: . فعلينا أن نبحث عن الرواد ورجال 
المستقل الذين يشدون الآن العقدة ليبدأو الضغط على إرادة آلاف السذدين لتسير فى مدارات جديدة. 
وهم الرجال ألذين سيعلمون الأنسان أن مستقبل البشر هو إرادة الانسان(07) . 

وسيجمع أولئك الفلاسفة الجديد بين وجهى إرادة القوة: الغريزى والخلاق المبدع. 
وسيتولون نعم للحياة ولن يختفوا وراء مجردات ولا يترددون محجمين أمام العذاب والألم. وستبدو 
قوتهم فى قدرتهم على ٠‏ أن يفعلواء دون أن يقصدواء فى الأشياء:("”) ويقول نيتشه أن مثل هذا 
الفيلسوف سيحيا حياة ٠‏ بلا فلسفة؛ وهلا حكمة؛ وعلى الخصوص دون دهاء أو عنف فهو سيكون 
شاعرا بثقل وواجب احتمال مئات التجارب والإغراءات التى تقدمها الحياة قادرا دائما على أن 
يخاطر بنفسه (54) . 

فإن يخاطروا بأنفنسهم فى كل تجارب وإغواءات الحياة هر مالا يفعله أولدك الكارهين 
لأنفسهم من كهنة الدين والفلاسفة القدامى . وبينما يقول البرابرة الجدد وأولئك الفلاسفة المحاربين؛ 


* 1111511 نظرية تدعر لحالة من عدم الإيمان بأى شئ وعدم الالتزام باى شئ أو بأى هدف واحيانا 
تللق الكلمة خطأ علي الأشخاص الذين لا يشاركون فى إيمان معين أو فى مجموعة معينة من القيم 


المطلقة .(المترجم) 
* * هذا اللفظ فى كتابات نديشه يدرجم أحيانا بالسوبر مان ولكدى أفضل الاحتفاظ بترجمته الانسان 
الأعلي . (المترجم) 
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والزراد شتبون الذين يفيضون بالحيوية نعم للآخر فيما يفعلون فإن القطيع العبودى يقول لا فى ردود 
أفعالهم . فالعبيد يلتفتون داخلهم ليسجنوا أنفسهم فى حريتهم مدفوعين بسخطهم المكظوم لان 
يصطرعوا مع ماضى لم يعد موجودا. أما الفلاسفة الجدد فيتجهون للخارج موجهين قدراتهم 
الإبداعية إلى إرادات أخرى ومعطين للكلمات دلالاتها ومعانيها وفارضين على الآخرين 
استخدامها(؟*)؛ معيدين فى فرح تشكيل وإعادة تشكيل العالم('7) هذا العالم الذى يقطنه معهم 
الآخرون : فالفلاسفة الحقيقيون هم قادة ومشرعون. وهم الذين يقولون يجب أن يكون الأمر على 
هذا الدحو فيقررون إلى أين وإلى أى غاية على البشر أن يتجهوا .. فمعرفتهم هى خلق وخلقهم 
تشريعى.ة!١)‏ . 
وهم على غير شاكلة القطيع فقد حرررا أنفسهم من الماضى برفضهم أن يروا فى أنفسهم 
ضحايا له أوالأدنياء المعاقين بمظالم قديمة. فقد حصلوا على الخلاص لأنفسهم بقدرتهم على أن 
يعيدوا صياغة قول « كل هذا كان؛ إلى القول بأن ٠‏ كل هذا هو على النحوالذى اردته(7١):.‏ 
ومع ذلك فاولئك الفلاسفة لا يعيشون على هذا النحو رغبة منهم فى الحفاظ على أنفسهم 
فانهم يفعلون كل ما يفعلون لصالح زيادة الحياة. ويبدر أن ذيتشه كان يتطلع أحيانا وإن كان ذلك 
بإيجاز إلى مجتمع يصنعه أشخاص قد اختفت لديهم كل رغبة فى العقاب وكل انشغال بما يدينون 
به للآخرين وكل محاولة لإقامة نظام اجتماعى صارم ويقول :: إن من الممكن تصور مجتمع قد 
امتلاً بالاحساس بالقوة إلى حد يجعله يترك مجرميه دون عقاب. وأى ترف أكبر من هذا يمكن 
امجدمع ما أن يتمتع به ؟(5). فعند ذاك يتحقق ٠‏ ارتفاع وتسامى بالشعور العام بالحياة» إذا ما 
افترن الإيمان بالخطيئة بالقدرة على الدخلص من غريزة الانتقام القديمة ٠‏ بل وبالقدرة على أن 
نبارك اعدائنا وأن ننفع أولئك الذين اساءوا إلينا (14)»؛ ولا يريد نيتشه هنا أن يقول أن المجرمين إذا 
أطلقوا أو تركوا دون عقاب فانهم لن يعودوا مجرمين اعثرافا بالجميل وانهم سينصرفوا عن أن يكونوا 
مجرمين على الإطلاق. فلن يكون هذا إلا صورة أدق من السيطرة والاستعباد وطريقة لتحطيم ارادة 
المجرمين . ولكن ما يقصده هو أن يؤكد على أهمية الرغبة الإنسانية القوية فى اعتناق الخطر. 
والأمر الهام هنا هو أن ندرك أن هذه الرؤية المسيانيه للفلاسفة الجدد المخلصين لا تفصل 
أبدا بين قدراتهم الخلاقة وقدراتهم على القيادة وبين نظرته للصيرورة فى وصفها كخليط أولى. 
فالحالم الأبوللى يقترن دائما فى الوحدة الأولى مع الديونيزى النشوان. فان يكون المبدع الخلاق . 
فرحا مهللا بما يخلق يعنى فى نفس الوقت أن يكون ممزقا فى «الدوامة الذرية للانانيات؛ التى 
يتكون منها التاريخ الإنسانى. وأن يختار الحياة يعنى أنه يختار الفاجعه. فالقرى لا يستطيع أن يقول 
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نعم للحياة دون أن يجعل نفسه معرضا منفتحا للجرح والألم واللا معنى وللموت أى بدون أن يجعل 
من الحياة نفسها مخاطره وخطرا. وعلى الأقوياء أن يعتنقوا كونهم بشرا محدودين معرضين 
للاصابة ولفنائهم حتى يستطيعوا أن يعتنقوا الحياة نفسها. وفى هذا رغبة القوى أن يموت فى الرقت 
المناسب. فمن الطبيعى أن نتساءل كيف لمن لم يعش أبدا فى الوقت المناسب أن يموت فى الوقت 
المداسب ؟ رأن يعميش المرء فى الوقت المناسب يعدي أن يكون السيد الوحيد لوجوده مريدا له 
مباشرة . وهكذا يعلن زرادشنت: ٠‏ يا موتى أنا أمتدحك فانت الموت الحر الذى يأتينى لأننى أردته:. 
وهر يدين المرت الذى يقبض علينا من الخلف علدما نكون دد فقدنا سيطرتلا على حيائنا وعلدما 
استبقانا الجين طويلا معلقين على غصون شجرة الحياة حتى نبدأ بالتعفن (19). ولا يجب أن نفهم 
من ذلك أن نيئشه يرحى بنفضيل الانتحار الذى قاله به الرواقيون يل باتخاذ الموقف بأن الحياة هى 
دائما فى الخطر وعندما نبدأ البحث عن الأمن أوعندما نتطلع إلى البقاء الطويل فائنا نكون فى 
الحتيقة قد توقفنا عن الحياة . ويكون الأمر أكثر سوءا عندما نبدأ فى الإيمان باننا نبقى بعد الموت 
نفسه أو أن نبدأ نفكر أن الحياة قد لا تكون فى النهاية فاجعة. فهو يقول إن الإيمان بالبقاء بعد المرت 
كان أكبر وأسوأ محاولة لقتل الإنسانية الدبيلة(11) . 

رهذا الموضع الذى يضضع فيه نيتشه المرت فى المركز من الحياة يجعله يقدم مقارنة حادة 
بين موث ديونيزيوس وموت يسوع. فحقيقة أن يسوع قد صلب وهو الشخص البرئ تعنى أن موته 
يعتبر رفضا للحياة وصياغة لأدانتها. أما موت ديونيزيوس فيدل على الاعتقاد بأن الحياة ذاتهاء 
وكرنها خالدة الاثمار فى عودة دائمة؛ تخلق العذاب والتحطيم وارادة الإفناء . فالأمر فى نظر نيتشه 
. هو فى التساؤل عما إذا كان العذاب والموت لهما «معنى مسيحى أم معنى فاجع؛ ففى الحالة الأولى 
يكون الاعتناد المفترض أنها الطريق إلى وجود مقدس وفى الحالة الثانية يكون الاعتقاد بأن الرجرد 
مقدس فى حدا ذاته مما يبر رأن يكون فيه قدر ضْخم من العذاب177) . 

ولقد سبق أن تبينا فى مناقشتنا لوجهة النظر المسيحية إلى الموت أن الفاجع فى الحياة يتم 
التغلب عليه عن طريق القيامه أوالبعث وذلك بأن يتم التحول إلى حال آخر من الوجود وإن كان 
غامضا. أما نيتشه فقد أختار على نحو مستمر ومتحمس الفهم التراجيدى وليس المسيحى للموت 
وذلك لأنه كان يرى الفناء الانساني على أنه الطريق على وجه التحديدء إلى مركز الحياة . وحيث 
أن نيتشه كان يؤمن إيمانا عميقا بأن الحياة ليست حالة أووضعا بل هى عملية ديناميكية يطاق 
عليها الصيرورة فقد تمسك بجانبها الفاجع وإن كان ذلك ليس من باب التشاؤم وليس لأن ذلك 
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ماد للحياة بل كان ذلك على العكس لأن الفاجع يفتح الطريق «لأن يصبح المرء نفسه هوالفرح 
الخالد للصيرور.(54),. 
وقد نستطيع الآن أن نلخص فهم نيتشه للموت على أحسن وجه بأن ننظر بسرعة إلى ما 
قطعناه فى هذه الدراسة حتى الآن لنصل إلى هذه الدقطة فى تفكيره . فلقد رأينا أن المناقشة الفاسفية 
الحديثة ( منذ ديكارت) لمشكلة الموت لم تكن تنفصل عن مشكلة الآخرويه (أو المدعالى) . فكان 
ينظر إلى تهديد الموت على أنه تهديد بأن يصبح المرء ؛ آخرا؛ أى أن يصبح مغايرا أوغرييا عن 
ذاته. وقد عالج هيجل المشكلة بحركة فلسفية جريئه جذب بها المنعالى فى صورة آخروية مضاده 
إلى الذهن حيث أخذت شكل الوعى بالذات. ففى الوعى بالذات نصبح غرياء عن أنفسنا. وكانت 
هذه الفكرة تمثل المحاولة الأولى لوصف ذات المرء على أنها تدنضمن قى ذاتها دلالة الفناء. ولكن 
الحل الشهير الذى توصل إليه هيجل قد نتج عنه أشكال شهير مترتب عليه. فلكى يمنع أن تدحطم 
الذات بأخرويتها كان على هيجل أن يبتدع صورة جديدة من التعقل الديالكتيكى يكون قادرا على أن 
يوفق بين الذات وبين الآخر. وقد نتج عن هذا صوره أعلى من الوعى كان لها بالتالى موضوعا 
أعلى» كان على الذات أن توفق بين ذاتها وبين هذا الموضوع الأعلى. وقد اسدمرت هذه العملية 
حتى تصل إلى الروح المطلقة التى ليس لها آخر متعالى عنها. فالروح المطلقة هى كمون معللق أى 
أنها متوحدة بذاتها مع ذاتها. أما سارتر الذى اعتقد أن فقدان هيجل للفرد لصالح الديالكنيك يمكن 
تجنبه بأن يقصر الديالكتيك على الوعى الفردى للذات. فوضع وصفا بارعا للوجود الإنسانى يكون 
فيه الشخص بالضرورة حرا حرية مطلقة. ولقد تبينا صعوبتين فى هذا الوصف أولهما نظرية سارتر 
فى الحرية تصبح لا معنى لها حيث أن الحرية فى داخل هذه الدظرية لا يكون لها من القوة إلا 
لتحويل نفسها إلى رد فعل للآخر. فهى ليست حرية لفعل أى شئ. أما الصعوبة الثانية فهى أن 
الحرية كما رصفها سارتر تعتبر كاملة فى داخل ذاتها حتى لا تسمح بقيام إمكانية الموت. فليس لها 
من القوة ما يجعلها تصبح آخرا لأن كل آخروية هى كذلك بالنسبة للوعى فقط وبلا رعى لا يكون 
هناك آخر. وهكذا تصبح الذات أسيرة خالدة لوعيها العاجز. 
وقد وصلنا إلى قكر نيتشه بسؤالنا هل من الممكن له أن يصف الوجود الإنساني على 
أنه حر رأن له سلطان وقوة على الآخر ومع ذلك يمكن أن يوصف فى نفس الوقت بأنه فان فى 
جوهره. وقد رأينا أن نيئشه تخلى عن مقولة الوعى لأنها نشأت عن كراهية الذات رأنها ثمره 
السخط المكظوم على ما فعل بالمرء فى الماضى دون أن تكون متخلصه حقا من الماضى . وهكذا لجأ 
نيتشه إلى القول بأولوية الارادة على أنها مفتاح الوجود الإنسانى. فليس عند نيتشه شئ يسبق الارادة 
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حتى الوعى نفسه وحتى احداث الطبيعة التى تمثل : دوامة من القوى؛ لا هدف لها ولا شكل. فليس 
هناك للإرادة الفردية للرجل أو المرأة فارق جوهرى بين أفعال كل منهما وبين مسار وجريان ااخليط 
الأول للأّحداث الطبيعية وهى ألحالة التى يطلق عليها نيتشه كلمه الصيروره . ولكن هذا التوحيد بين 
الارادة وبين الصيرورة يترتب عليه إلغاء كل السمات التى تميز الوجود الفردى. ويواجه نيتشه هذه 
المشكلة بالاحتجاح بأن كل اراده حقيقة لابد أن تعنى تحكما أوأمرا فهى لا يمكن أن توجد إلا إذا 
كان هناك ما يقاومها. وهذا الذى يقاومها لابد أن يكون ارادة أخرى. وعلى هذا فإن ظاهرة الارادة 
ذاتها تفدترض بل تتطلب وجود الآخر. ومع إصرار نيتشه على أولوية الارادة فانه قد استطاع أن 
يحتفظ بالحرية المطلقة التى وصفها سارتر ولكنه بتمسكه بضرورة الآخر فانه قد استطاع أن يجمع 
بين الحرية وبين القدرة أو السلطان . وليس القوة أو السلطان فى هذه الحالة هى الرغبة فى استبعاد 
الآخر كما أنها ليست ما يطلق عليه متهكما «ارادة الوجود(؟؟)» أو الحفاظ على بقاء الذات لأنها فى 
الحقيقة رغبة فى التزود من الحياة. ولكن حيث أن الفرد لا يمكن أن يخلص من الجريان الخالد 
للصيرورة فإن النزود الحر من الحياة لا يمكن أن يتأثى إلا بمقابل من العذاب والموت. ولاشك أن 
هذه نظرة فاجعه ولكنها فى رؤية نيتشه تعنى أن رد الفعل الحقيقى للفاجعه هرأن يوحد المرء بين 
ذاته وبين الفرح الخالد للصيرورة . ولايعنى هذا بأى شكل نوع من التخلى كما هو عند سارئر وعديد 
آخرين من الفلاسفة والحكماء. فنيتشه يصرح : إن المرء الحر حقا هودائما المحارب('؟). وإدقارن 
هذه الصوره بوصف سارتر لاورستس فى مسرحية الذباب. ففى هذه المسرحية يترك أورستس 
مسرح جريمته على أنه انسان حر ولكنه لم يكن كذلك إلا باستسلامه لعقاب الانتقام الذى يفرضه 
المانى وليس لأنه مضي قدما مستعدا لأن يحارب من جديد مستعدا أن يلقى بحيانه فى كل لحظه . 
فالانسان الحر هو الذى يكرن دائما مستعدا ه لأن يموت فى الوقت المناسب ». ش 

ولقد سبق لنا أن وصفنا التحدى الذى يواجهه الفكر الحديث بأن هذا الفكر كان عليه أن 
يدلل على أن النهديد الذى يمثله الموت يمكن أن يواجه عن طرق التاريخ وليس بالتغلب على 
التاريخ وذلك بأن يبين أن المتعالى هو زمانى. ريبدرأن نيتشه بفهمه للحياة على أنها تسارع 
ارادات وما ينتج عن ذلك من فرح بالصيرورة الخالدة قد نجح فى مواجهة هذا الدنحدى الذى 
وصفناه . ولكدنا سنعلم عندما نتعرض لفكر هيدجر أن فكر نيتشه قد قصر عن تحقيق هذا الهدف فيما 
يتعلق بملمح تفصيلى ولكنه جوهرى . وسنتبين هذا القصور بوضرح أكبر إذا ما قارنا وإن كان ذلك 
عن طريق غير مباشر بين تفكير نيتشه الذى ينتمى إلى الفكر الغربى تماما وبين فكر مشرقي تماما 
مقابل له وهو تفكير البوذيه النى كان بينها وبين تفكير نيتشه تشابه مذهل. 
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وفى الحقيقة فإن نيتشه كان معجبا بالبوذية على نحو يفوق اعجابه بكل ديانه أخرى 
وخاصة لأئه لا يقوم بداخلها هذا السخط المكظوم الذى تحدث عنه نيتشه. فالبوذيون يواجهون 
الانفصال الذى يسببه الموت بان يجعلون هذا الانفصال مطلقا. ونى عرضنا فى الفصول السابقة 
أبرزنا هذا الاتجاه بأن أشرنا إلى البوذية على أنها «ديانة الصيرورة؛ وذلك بالمقارنة مع الهددوكية 
التى اعتبرناها ٠‏ ديانة الوجود؛. ولقد رأينا نفضيل نيئشه للصيرورة على الوجود وإن هذا كان سمه 
أساسية فى تفكيره. ومن هذا الجانب الهام فإن النفكير المنيافيزيقي لنيتشه يشبه إلى حد كبير 
البرذيه . وببدو ذلك مثلا عندما ينول نيتشه أن فكرة ما تأتى عندما تريد ذلك وليس عندما أريد أنا أو 
0 الشأن هى مجرد خطأ نحوىء وهو بموائفه هذه يكاد أن يكون داخلا 

فى أكثر قسايا الفلسفة البوذية قرة وتأثيرا فرجود الفكرة لا تفترض المفكر كما أن الفعل لا 

يفترض الفاعل. هذا إلى أن اعجاب نيئشه بمعانى الخداع والمظاهر والتفسير والتأريل ركذلك 
أصراره على نفى وجود أية وقائع حة حتيقية يكاد يشبه فى هذا تعاليم البوذية التى تقول ان الوجود 
الإنسانى ( وبالتالى الموت) ار تخيلء فهر ليس وهما يخفى ورأئه كالتناع شيئا واقعيا بل هو 
مجرد محض تخيل أو هو مجرد قناع ليس ورائه شئ واقعى . 

ومع ذلك فهناك أمر حاسم لايبدو فيه نيتشه بوذيا بل فى الحقيقة أنه يبدوا فى ذلك بعيدا 
كل البعد عن البوذية . فهر فى نهاية الأمريقيم مذهبه الفكرى كله على القول بالوجود الواقعى 
لإرادة الفرد المبدع الخلاق الذى يكرر نيتشه تمجيده فى صوره مسيانيه للفيلسوف الجديد أو 
المحارب المفكر الحر. وسؤالنا أمام هذا هو التساؤل عن حجة نيتشه فى سمان وجود واقعى لمثل هذه 
الارادة المنعزلة المركزية. 

وقد لاحظ هيدجر الذى يعتبر نفسه وريث فلسفى لنيتشه هذا وأن نيتشه يمسك فى تفكيره 
عن الاجابة على هذا السؤال وسبب حاجته لجعل الارادة التى ينشأ منها المذهب نقطة ثابته فى 
داخل الصيرورة الخالدة. ويرد هيدجر هذا الموقف الفلسفى إلى نوع من الحيلة الساخرة. ويقول 
هيدجر عن هذا الموقف أن نيتشه يفهم فلسفته على أنها حركة مضاده للميتافيزيقا رهذا يعلى بالنسبه 
له أنها حركة مضادة للأفلاطونية . ويستمر ليقول : ٠‏ ولكن مثل الحال فى كل الحركات المضادة فإن 
فكر نيتشه يتشبث تشبثا قويا بجوهر ما يتحرك مضادا له(١"),‏ . ففى خلال رفضه للأنا الأفلاطونية 
التى تعلو على التاريخ أو للنظرية بأن هناك بالصْرورة ذهن يفكر فى الفكر فائه مع ذلك قد أقام أنا 
تعلو على التاريخ من قكره هو وهى أنا : تريد» بدلا من الأنا التى تفكر ولكنها مع ذلك تظل أنا على 
أية حال. 


-5271- 


وعلى هذا الدحو يبدوا أن نيئشه قد فشل أخيرا فى مواجهة تحدى الفكر الحديث وفى أن 
يدلل على زمانية المتعالى. ونستطيع أن نعبر عن ذلك بقولدا أنه عجز عن أن يبين أن الذات قادرة 
على الموت. فزرادشت يتكلم عن الموت الذى يرى أنه حر لأنه قد اراده . وفي الحقيقة أن زرادشت 
بهذا لا يموت ولكن يخاطر بالموت. فالذى يميز الفيلسوف الجديد عن بقية الأشخاص هو أنه يعيش 
فى الخظر وأنه يخاطر بانه قد يقتل. فالفيلسوف ليس فانيا بحكم ما يعطيه له من تعريف بل 
بالبرهنة عن طريق المثال والشرح. فكون الانسان فانيا يعنى أنه من الممكن قله ولكن الفناء لا 
يكون له معنى إلا إذا كانت حياة المرء على نحو يكون فيه القتل محتملا. ولكن هذا يتطلب فاعلا 
خارجيا واعتمادا على الآخر وهذا فيه انتقاص كبير لحرية المرء. 

ومع ذلك فإن انجاز نيئشه الكبير هو فى أنه قد طرح فكرا فلسفيا يحافظ على الفرد وقدرة 
الفرد وسلطانه على نحو يجعل الحياة لا تكون حياة بدون الآخر. ولكنه لم يكن قادرا ننيجة لللأثير 
السابق للأفلاطونية أن يمضى بالصيرورة إلى مجال الارادة نفسها وهكذا ظلت الحياة دائما فى 
صرره وجود مضاد للحياة. ونندقل إذن إلى هيدجر انرى إذا كان من الممكن أن يدرج الفناء 
الإنسانى فى إطار الذاتيه . فالسؤال هو هل يمكن للمرء أن يكون فردا وحرا وقويا وفى نفس الوقت 
فانيا على نحو لا يكون فيه ضد الآخرين بل معهم ؟. 
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8 - مارتن هيدجر* 
كلما كلاذا 


لاحظنا فيما سبق أنه على حين أتخذ كلا من سارتر وهيجل نقطة البداية فى تفكيرهم من 
النظر فى الوعى فان هيدجر قد اتخذ من الوجود بؤره التركيز فى فكره. وكان هيدجر على وعى 
بأن وقفته هذه عند الوجود سوف لا ترضي بل وتبعث الاصطراب لدى قراء فلسفته الذين يعتبرون 
عامة إن الوجود أكثر مفاهيم التراث الفلسفى شهرة ومن أبرز أوهام الفلاسفة السيئة السمعة ومع ذلك 
فإن عددا قليلا من قرائه المبكرين كانوا قادرين على أن يدركوا أن ما يقصده هيدجر بالوجود هو 
ماكان يعنيه نيتشه وهو يستخدم مفهوم الصيرورة. على أن إصرار هيدجر على استخدام مصطلح 
الوجود لم يكن راجعا إلى مجرد نزوة أو ميل شخص متحديا به مجتمع الفلاسفة بل كان ذلك صادرا 
عن احترام من جانبه والتزام بألتراث الفلسفى فى مجموعه كله. 

فقد كان هيدجر يمن إيمانا عمينا بأن النفكير الففسنى فى الغرب قد بزغ فجره مع 
السؤال حول الوجود. وكان هذا التساؤل فى أبسط صوره هوه لماذا هناك شئ ما بدلا من أن يكون 
هناك العدم؟(١)»‏ فهذا هر السؤال الذى رجه أنفسهم إليه كبار الفلاسفة السابقين على سقراط وعلى 
وجه الخصوص بارمتيدس وهيرائليطس. 


* لا يقصد الهامش الدعريف بفاسنة هيدجر أو بوضعه وقيمته بالنسبة للفكر المعاصر ولكن مجرد تقديم 
الحتائق والتواريخ الأساسية لحياته. وقد ولد فى بادن بالمانيا وتعلم فى فريبورج تحت تأثير مدرسة هسرل 
وقد بدأ عمله الأكاديمى فى فريبورج )١115(‏ وأصبح استاذا فى جامعة ماربرج عام 1171 واستاذا فى 
فريبورج عام 1114 وأصدر عمله الكبير الوجود والزمن عام 1177 (ترجم 1171 للانجليزية) راصبح 
مديرا للجامعة عام 1117 وكان خطابه الافتتاحى بعلوان ٠‏ دور الجامعة فى الرايخ الجديد؛ ركانت 
محاضرته دعوة لالمانيا أن تتقدم إلي مصاف القوي العالمية بقيادة الحزب النازي وهذه المحاضرة 
وعلافته بالحزب النازى كانت موضوعا النقد والتعريض به. ويعد هيدجر أكذر فلاسفة العصر ألذين 
افترقت حولهم الاراء واختلفت خلاقات جذرية. 
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وكان هذا السؤال كما صيغ فى البداية يتطلب ذهدا منفتحا انفتاحا كاملا . فيقول هيدجر 
فلنفترض اننا نوجه هذا السؤال إلى من يعتبر التراث التوراتى معيارا له. فقبل حتى أن ينظر فى 
السؤال» فإن المتوقع أن اليهودى والمسيحى سيحيب بأن هناك أشياء بدلا من أن يكون هناك عدم 
لأن الرب قد خلتها. ولكن لكى نواجه مثل هذا السؤال حقا فإن على المرء أن يدحى جائبا كل 
معتقداته وكل افتراضاته. ويجب أن يكون منفتحا لأى مسار يتخذه البحث )١(‏ . 

ومثل هذا الذهن المنفتح هو ما يتوقعه هيدجر من قرائه وهرما يتوقعه ويريده من نفسه 
هو أساسا. وفى الحقيقة فانه على الرغم من كل ما يبدر فى فلسفته من إيغال فى الوعى بالذات فان 
فلسفتة فى الحقيقة هى غاية فى التواضع. وهو يصفها بأنها محاولة للاستماع إلى أجابة الوجود 
نفسه على هذا السؤال الأول؛ فهى محاولة «لترك الوجود يوجد؛ فى ذاته ومن خلالها هى محاولة أن 
تضع نفسها فى خدمة تكشف الوجود عن ذاته . 

ولم يكن رفض نيتشه للمصطلح «وجود؛ ليستخدم بدلا منه « الصيرورة؛ خطأ فى حد 
ذاته بل كان هذا الرفض مجرد دليل على قدرة الفلسفة الأفلاطونية على تشويه السؤال الأول. 
فعندما فرق أفلاطون بين ماهو واقعى وبين مجال الأفكار التى لا تتغير وماهو خالد فانه قد أنفصل 
فجأة عن التراث التديم مبتدئا ما أسماه هيدجر «نسيان الوجود*'. فما يطلق عليه أفلاطون الوجود 
هو دليل على أنه قد نسى ماذا كان السؤال الأول. 

وكان الحدس القوى لنتشه أن الوجود الذى يتحدث عنه الأفلاطونيون لا يتضمن بداخله 
أى شئ من ديناميكية التجربة المحيية فليس فيه زمن. أما الصيرورة فهى مصطلح على العكس من 
ذلك محمل مشحون بالزمن حيث أنه يشير إلى شئ لم يكتمل بل هو متصل ومستمر. وفى فهم 
هيدجر لتاريخ الفكر أن هذا كان هو المفهوم الأول للوجود. ولذلك فهو يعيد صياغة السؤال عن 
«الوجود داخل أفق الزمانية». وقد أراد أن يبحث عن معنى الوجود ومن خلال بحثه فى أصول الفكر 
فى الغرب أن يرى على وجه الدقة كيف تعلق الزمن بمعنى الوجود. وكان حدسه الذى وجه تفكيره 
مدذ البداية هو أن مفهوم الزمن هو معنى الوجود وكان هذا مفهوما محيرا ليس لأنه معقد فى ذاته 
فقط بل لأن قرونا من النسيان قد دفنته تحت طبقات من المصطلح والتدليل المضلل. ٠‏ وقد دفن مع 
الفهم الأصلى للوجود نظرة إلى الموت سوف نراها غريبة فريدة على الرغم من بساطتها فى حد 


0 


* مصاعط )0 ومع راععءنآ1 
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ذاتها. ولهذه النظرة للموت أهمية خاصة عددما نجد هيدجر مقدما يضع قوله أن الوجود هوالحرية 
نحو الموت. وقد كان هذا هو تعبير هيدجر عما أسميناه زمانية المتعالى. 

ولكى نعطي لهذا الزعم معلى ما فإن علينا أن نتتبع مسار تفكير هيدجر. وعلينا أن نتذكر 
أولا أنه يقصد بالوجود معنى شديد القرب مما يقصده نيتشه بالصيرورة. وعند ذلك نرى مباشرة أنه 
لا يتصد بذلك الإشارة إلى واقع خالد لا يتغير كما أنه لا يعلى بالتأكيد الاشارة إلى معنى غامضش 
أجوف . ولكنه يرى أنه كما أنه ليس هناك معنى للحديث عن الصيرورة دون اشارة إلى شئ فى 
عملية من المسيرورة فكذلك لن يكون هناك معنى للحديث عن الوجود إلا على أنه رجود 
لموجودات. 

وعلى حد تعبيره بالالمانية 5ع0معاء5 د5ع2 «زه3 كودط رمن الأوفق أن نتظر فى هذه 
العبارة المديرة بتدر أكبر من التمعن. ففى الالمانية تحمل كلمة 5©11 285 (الوجود) تحمل مصامين 
أكثر إيجابية بالمتارنة بالانجليزية 88 مثلا” . ولقد لاحظ بعض المعلقين على فكر هيدجر أنه قد 
يكون من الأدق ترجمة المصشلاح الالمانى بمصطاح «هذا الذى يكون؛ 56 ه126 . فمن سياق تفكير 
هيدجر يبدو راضحا أنه يستخدم المصطلح بهذا المعنى الأكثر إيجابية أر فاعلية. «فالذى يكون؛ لها 
دون شك معنى شئ يحدث أر على وشك أن يحدث كما نقول العروس التى ستكون» أو«الأب الذى 
سيكون؛ ولكن سنتجنب أستخدام مصطلح «هذا الذى يكون؛ المركب المعند ولكننا سنضع خطا أو 
نكتب كلمة الوجود بحرف أسود حيث تكون الاشارة إلى الكلمة الالمانية #اء5 205 أما كلمة 1085 
65 التى ترجمتها بمصطلح الوجود دون خط أسود أرحرف أسود فهى أقرب إلى معنى الشئ 
الذى يوجد :ذ اانا ع#أطلا500 . وعلى هذا فعندما يكتب هيدجر : إن الوجود هودائما وجود 
الموجود(؟)' أى بعبارة أخرى فائه يعدى بذلك هذا النوع من الكيانات المعتادة التى لها صفة ٠‏ هذا 
الذى يكون: والتى هى صفة ليست كيانا فى ذاتها ولا يصح أن ناظر إليها كما ننظر بنفس طربقة 
النظر إلى الكيانات التى تكون فالواقع أننا لوبحئنا عن الوجود كما نبحث عن الموجودات فائنا لن 
نجد شيئا على الاطلاق ومع ذلك فلولا الوجود لما كانت هناك موجودات على الاطلاق. 

وحيث أن الوجود هو دائما وجود المرجودات فاننا لا نستطيع أن نجده أو نبحث عنه إلا 
حيث توجد هذه الموجودات. ولكن أين توجد الموجودات ؟ ويقول هيدجر فى ذلك أن الموجودات 
* كنت ومازلت أفضل ترجمة 5617 1025 بالكينولة التى فيها قدر أكبر من المضامين الإيجابية بالمتارنة 

مع كلمة الرجود ومع ذلك فقد يكون من الأوفق إلي الآن المحافظة علي ترجمنها الشائعة المعروفة 
(المترجم) 
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تميل إلى أن تتجمع حول موضوعات . فنحن لا نشير عموما إلى مجرد الأشياء بل عادة نشير مثلا 
إلى الأشياء التى يلعب بها الطفل أو إلى «موضوعات الفن؛ أو «أدوات النجار أو «قواعد سلوك الذرة 
فى الفيزياء». ويبدو أثر وفاعلية النظر إلى مجالات مادة الموضوع ويدضح هذا الأثر من أن مادة 
الموضوع تجعلنا نرى الأشياء مختلفة حسب وجهة النظر إليها فيختلف فهمنا لنفس الأشياء باختلاف 
تجمعها الموضوعى. فالطفل مثلا قد يعتبر مثقاب النجار لعبة رائعة والفدان قد يراه تموذجا رائعا 
للتصميم أما عالم الفيزياء فقد يستطيع دراسته من حيث تركيبه الذرى. فاذا ما سألنا ولكن ماهو فى 
الحقيقة أو الواقع فاننا نواجه باشكال . فطالما نريد أن نتحدث عله كشئ وموجود فلن نستطيع أن 
نقاربه إلا من موضوع ما. فالشئ لا يواجهنا هكذا عاريا قادرا على أن يعرف ذاته بذاته مستقلا عن 
كل موضوع. والذى يأتى أولا إذن ليس الشئ بل الموضوع الذى ينتمى إليه. فلوأننا مشلا سألنا 
الدنجارعن حقيقة هذا الشئ فاغلب الظن أنه سيحاول أن يرينا أويفسر لنا ماذا يفعل المثقاب عندما 
يستعمله النجارون. فإذا طلبنا مته المزيد من التعريف بما هو حقا فقد يختلط عليه الأمربل وقد 
يغضب. وقد يحاول بالطبع أن يتأمل أمامنا فى تركيبه الطبيعى ولكنه عنذ ذاك فسيتوقف عن أن 
يكون نجارا ونراه يدخل مجال العالم الفيزيائى. 

وهناك ععندة نتائج يمكن أن نستخلصها من هذا المثال البسيط . وأول هذه النتائج أننا لا 
نستطيع أن نكتشف بدءا من المجال الموضوعى الذى تندمى إليه الأشياء أى شئ عن وجود 
الموجودات. فالطفل الذى يلعب والنجار والفنان والفيزيائى يستطيع كل منهم أن يتحدث عن الأشياء 
أو استخدامها ولكن لا يستطيع أحد منهم أن يقول شيئا عما هى هذه الموجودات فى الحقّيقة. أما 
النتيجة الثانية فهى مترتبة على أنه ليس هناك موجودات إلا وهى داخلة فى مجال موصوعات 
معينة وعلى ذلك فلابد أن يكون التساؤل عن معنى الرجود من خلال طبيعة مجال الموضوع رحوله 
وليس حول الأشياء التى تنتمى إليه . وبعبارة أخرى فإن السؤال الأصلى الأول: عن لماذا كانت هناك 
أشياء بدلا من ألا يكون هناك شئ؟ لا يمكن أن نجد له إجابة داخل مجال موضرع لأئنا لا كستطيع 
أن نسأل الأشياء لماذا هناك أشياء. فالفيزيائى قد يستعليع أن يكتشف أن هداك دليل على تبلور فى 
اللقمة أو الجزء اللولبى الدرار من المثتاب ولكنه لا يستطيع أن يكتشف الاجابة على السؤال لماذا كان 
هناك دليل على تبلور ولم يكن هناك لاشئ. فهو كفيزيائى لا ينشغل بوج ود المذقاب بل بمجرد 
وجوده من حيث تعلقه بعمله كنيزياني. بل فى الحقيقة ليس هناك معنى على الأطلاق فى الفيزياء 
أن نسأل لماذا كان هناك تبلور بدلا من أن لا يكون هناك شئ على الأطلاق. بل وعلاوة على ذلك 
فإن الفيزيائى عندما ينكلم كفيزيائى فإنه لا يستطيع أن ينبئك لماذا كانت هناك خصائص الفيزياء 
على الأطلاق. فلبس هناك أى سبب فيزيقى لوجود الفيزياء. ولهذا فإنه علينا إذا أردنا أن نسأل هذا 
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السؤال الأول عن الوجود أن نعود بالسؤال إلى ماهو أيعد لدسأل لماذا كانت هناك مجالات 
لموضوعات كالفيزياء والنجارة والفن. 

أمامنا إذن طريقان لوضع السؤال. فقد نستطيع أن نسأل عن شئ من داخل مجال 
موضوع وقد نستطيع أن نسأل عن وجود المجال نفسه. والسؤال الأول هو سؤال عن الوجود: لماذا 
نستخدم المثقاب بهذه الطريقة دون طريقة أخرى؟ أما السؤال الثانى فهو عن الوجود : أى لماذا 
نستخدم المثقاب بدلا من أن لا نفعل شيئا على الأطلاق. ريسمى هيدجر اللوع الأول من الأسئلة 
بأنه 11 متعلق بالوجود الفعلى كما يطلق على اللوع الثانى أنه أنتولوجى لق أعه1ه 021 . فالأسئلة 
الأونتيك أنا::0 تتعلق بالموجودات أما الأسئلة الأونتولوجية فتتعلق بالوجود. والسؤال لماذا هناك 
أشياء بدلا من أن يكون هناك عدم هو السؤال الأونتولوجى النموذجى الأول. 

وإذا كان على المرء أن يقف بداخل مجال موضوع ما ليوجه الأسئلة الأونتيك 6اه0 
فين يقف المرء ليوجه السؤال الأونتولوجى ؟ فهل هناك مجال من مجالات التفكير يعتبر على نحو 
ما أعلى من كل المجالات المعتادة مثل لعب الطفل أو ألنجارة؟ وليس من شك أن أجابة هيدجر على 
هذا السؤال هى بالنفى أى أنه ليس هناك مثل هذا المجال. 

فقد كانت الأجابة بالإيجاب هى إدعاء الميتافيزيقيين القدامى الذين ظنوا أنهم يستطيعون 
الجلوس فى غرف درساتهم وأن يندموا مع ذلك تفسيرا ملائما الدحوالذى تكون عليه الأشياء: 
وكأنما هم غير محدودين؛ بمجال موضوع ما يقصر حديثهم عن «موجوداتهم؛ الخاصه. 

ولقد قلب نيتشه هذا الافتراض وأستطه . ومن الأدلة على التواضع الفلسفى لهيدجر أنه 
رفض أن يحدد مجالا متميزا للمعرفة. فهو يرى أننا لا نستطيع أن نقف خارج مجالات كل موضوع 
ولكننا مع ذلك نستطيع أن ننظر إلى مجال مومسوع ما ونحن نقف بداخله . وهذا النظر إلى 
الموضوع عندما نكون بداخله هوما يسميه هيدجره الأوندولوجية الأساسية أوالجوهرية 
لا20108() لفاك تمتلدس1 . 

وإذا كانت الأونتولوجيا الجوهرية تبدر باسمها موضوعا متخصصا تقديا فقد نستمليع أن 
نضيف هنا أن هيدجر يصر على أن نبدأ بحثنا فيها بالنظر فى معنى الوجود ونحن ننظر أين نحن 
فى ؛ حياتنا اليومية المعتادة» . وبأبسط المعائى وأكثرها وضوحا فإن علينا فى بداية مبحثنا أن نقول 
أننا موجودات فى عالم 8:0:10 10. وهذا العالم يبدو لنا فى صورته المباشرة الأولى على أنه 
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مجموع من الأشياء فيبدولنا إذن أننا موجودات وسط موجودات. ولقد سبق لنا أن رأينا أن هذه 
الموجودات تبدو لنا ظاهرة داخل مجال موضوع ما أوآخر. فلننظر فى هذا بتعمق أكثر. 

إن نظرتنا تقع إذن على متقاب النجار. وفى التراث الفلسفى الذى رفضه هيدجر (ومعه 
نيتشه) فإن المفكرين السابقين قد يبدأون بحثهم بالسؤال ٠‏ كيف عرفنا أن هذا مثقاب» ؟ أو بالسؤال 
كيف عرفنا أن هناك شئ فى ذاته ؟ أما هيدجر فانه يدحي جانبا كل مثل هذه الأسئلة ويفصل أن 
يعود إلى الخلف( أو كما يود هو أن يقول ان يزداد اقدرابا) ليتساءل لماذا تقع نظرتنا ابدداءا على 
المثقاب لنبدأ به. وهنا يقول هيدجر إننا لا ننظر على الأطلاق إلا إذا كنا ننظر باحثين عن شئ ما. 
ولا نستطيع أن ننظر إلى شئ ما إلا إذا كنا نعرف على قدر ما مائريد وماذا نريد أن نعمل به. فند 
نكون بحاجة إلى مرفأ لسنننا الخشبية الموضوعه على طنافس غرف الجلوس فى بيوتنا أوأننا نبحث 
عن نماذج من تصميمات مبكرة من عمل صناع الأدوات من أوائل القرن العشرين. وعندما يقع 
الطفل أو المؤربّع للفنون والأدوات على المذقاب فلاشك أنهم يكونون على وعى بأنهم بألا يبحثون 
على وجه التحديد عن هذا المدقاب ولكنه مع ذلك على وعى بأن هذا الموضوع أو الشئ سيخدم 
أغراضهم على نحو رائع . وهكذا فإن مايراه الطفل أوالمؤرخ فى المكقاب هوشئ لا يندمى إلى 
المثقاب فى ذاته؛ فما يرون هو سلسلة من الاستخدامات الممكنة المثقاب. وفى الحقيقة فانهم يرون 
شيئا فيما وراء المثقاب. فالطفل قد يكون ناظرا إلى أنه يريد أن يخفى سفته عن الاعداء المقدربين 
القاذمين من حول الأريكة والذين يريدون تحطيم هذه السفن وهكذا باخفاء السفن يكون البحر كله 
ملكا له دون متازع. 
أما المؤرخ فقد يكون ما يريده هو الاعداد لقراءه بحث فى جمعية لمؤرخى الفدون ليثبت أمامهم أنه 
حجة فى تاريخ الحرف بامريكا. فنحن إذن لا ننظر أبدا إلى الموضوع أو الموجود فى ذاته أبدا. بل 
ننظر دائما إلى ما حوله وإلى ما ورائه ولكن هذا الذى هوما ورائه لا ينتمى إلى الموجود فالماوراء 
هو فى نظرتناء وهو شئ نحمله إلى الوجود. ١‏ 

ويستخلص هيدجر من هذا النحو من التفكير اننا قد عرفنا شيئا ما عن وجود الموجودات. 
فهر يرى أن أحد الأسباب لأن هناك أشياءا بدلا من أن يكون هناك العدم هو أننا فى عالم نحن فيه 
على نحو نكون فيه سابقين على أنفسنا. ولكن ألا نتساءل أليس هذا أمرا أو شعورا ذاتيا؟ فما علاقة 
هذا بالعالم؟ واجابة هيدجر على هذا السؤال تستمد مرة أخرى مما أسميته فى حديثى هذا تواضعه 
الفلسنى وإن كانت اجابته هى واحدة من أصعب الأفكار التى نجدها فى مجموع كتاباته. فهو يشير 
فيه إلى أننا مادمتا سابقين متقدمين على الموجودات التى تقع تحت أنظارنا وإننا بذلك نجلب هذا 
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الماوراء إليهم؛ فاننا لاشك إذن متعلقين بهم ونحن فى طريتنا إلى مابعدهم. فمؤرخ أو مؤرخة الفنون 
لا تجعل من المثقاب مجرد واحدا وجزءا من قائمة نماذج متفردة. بل الواضح أنها منشغلة يوضعه 
على أنه يشير إلى الاتجاه الذى تريد أن تتخذه فى تاريخها أوعملها التاريخى. فهى لا تستطيع أن 
تصل إلى حيث تريد إلا من خلال تعاملها وانشغالها به. ولكن هذا الانشغال يقود إلى انشغال آخر 
وإلى آخر. ولكن هذا لا يعلى أن تسلسل الانتقال سيتبدد أويضيع فى مستقبل غير محدد. فهناك ما 
يسميه هيدجر كلية الانشغال أر الدعلق عتمتن «املام] 1ه 'زاأأهات7 . وهذا يعلى أن المزرخ للفنون 
الذى نتحدث عنه لا ينشغل بالمثقاب لمجرد أن ينشغل بشئ وراءه. فما يدفع به قدما ليس هو مجرد 
اهتمامه بالانشغال فى ذاته. فهو منشغل به لشئ آخر غير مجرد الانشغال به. فبماذا إذن؟ قد 
نستطيع الاجابة بشكل مؤقت على هذا السؤال بتولنا أنه منشغل بهذا من أجل وجوده هو نفسه . ولكن 
هذا أمر يحتاج إلى مزيد من التوضيح. 

فإذا عدنا إلى مثال الطفل الذى يلعب كمجرد مثال يمكن على الرغم من بساطته أن 
ينيدنا فى هذا الحديث ليدل على الوجود الانسانى كله فسرعان ما سيتضح لنا أن الطفل قد صمم 
لعبه على أنه مجموع موحد من الانشغالات. فهويجمع سفنه الخشبية إلى ما جعله ميناء! لها بهدف 
تحطيم العدو الذى ينتظرها أو قد يهجم عليها. ولكن هدفه مع ذلك ليس هو مجرد تحطيم العدو. فهو 
قد يكون يدبر بهذا التحطيم لحركات أخرى بعد ذلك؛ فقد يكون يستعد لادخال عدو جديد مما 
سيكون من أثره استبقاء حيوية واستمرار لعبته . ويبد أن فى هذا نوع فريد من الدور. فقد نستطيع 
أن نقول هنا أن الملفل يلعب لمجرد اللعب فى ذاته. ومؤرخة الفنون تتوقع سلسلة من الانشغالات 
تضمن لها تسلسل وتعاقب ما تنوى القيام به حالياء فالتاريخ الذى تحاول أن تقوم به:هومن أجل هذا 
التاريخ الذى تحاول كتابته. 

وما نستطيع أن نرأه فى هذا المثل هو أن ٠‏ كلية مجموع الانشغال؛ تقودنا إلى فهم لعلبيعة 
العالم. فالعالم ليس هو هذا المجموع من الانشغالات من حيث هى بل أن العالم هو هذا الحيز الذى 
يكون فيه مثل هذا المجموع ممكنا. وعند هذه النقطة علينا أن نتابع بحذر شديد مسار تفكير هيدجر 
فما أسهل أن يضل المرء إذا لم يكن حذرا. فالعالم من وجهة نظر فنومدولوجية يبدو على أنه المكان 
الذى تفع فيه هذا المجمرع من الانشغالات. ولكن مثل هذا المجموع من الانشغالات لا يعد ظاهرة 
مما يسميها هيدجر :أونتيك: وذلك بمعنى أنها ليست شيئا أوموجودا. فهى على الأصح ظاهرة 
أونتنولرجية من حيث أنها تتعاق بانها تشير إلى أن هناك شئ ما وليس عدما. وبمعنى آخر فإن 
هناك مجموع من الانشغالات لأننا على ما نحن عليه؛ ومن حيث أننا نتقدم على أنفسنا من أجل 
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أنفسنا . فإذا كان العالم إذن كما يبدو هو المكان الذى يقع فيه هذا المجموع فالعالم إذن هو طريقنا فى 
الوجود(©) . 

فالمزرخ أو الطفل أو الدجار أو الفيزيائى أوأى انسان آخرليس فى العالم مثل وجود 
الكرسى فى الغرفة أو السحاب فى السماء. فهم يوجدون على نحو تكون فيه مجموع انشغالاتهم 
موجودة فى عالم. والعالم ليس موجوداء فلا يستطيع أحد أن يخرج اليد ليجده . ولكن العالم هو حيث 
يوجد موجودات على نحو يمكن لنا أن نتعلق وننشغل بها وبهذا المعنى فالوجود سابق على العالم 
فنحن يمكن لنا أن يكون لنا عالم لأننا قد سبقنا إلى الوجود. 

وبالطبع فليس لكل موجود عالم. فالمثقاب يوجد فى عالم النجار ولكن ليس له هو عالمه 
الخاص. فالبشر فقط هم الذين يمكن لهم أن يكون لهم عالم. ويستخدم هيدجر للدلالة على وجود 
البشر» وذلك خاصة فى كتاباته المبكرةالمصطلاح «دازاين» وهى كلمة المانية عادية تعنى وجود. وقد 
اختار أن يستخدم هذه الكلمة بدلا من كلمة «إنسان» أو «ذات» أو «زوج؛ لأنه يريد أن يبعد نفسه عن 
الاخطاء التى تراكمت حول هذه الكلمات فى التراث الطويل لإخفاء الوجود خلف الموجودات. وحال 
الوجود الخاص بالدازاين يطلق عليه هيدجر 5:15:05 ويعتبره الحال الخاص لوجود الدازاين لتمبيزه 
عن حال وجود الموجودات الأخرى. وطريقة وصف هيدجر لوج ود الدازاين هى أن يقول أن 
الموجودات الأخرى توجد فحسب على حين أن الدازاين يوجد على نحو يكون «الوجود فيه مسألة 
بالنسبة له . فالدازاين لابد له دائما أن يصطرع مع الوجود وأن يوجه نفسه نحو الوجود ليتفق معه 
وينسجم وإياه . فالدازين لابد له أن يقرر كيف يكون أما المثقاب فانه يوجد فحسب فليس عليه أن 
يصطرع مع الوجود على أنه مسألة بالنسبة له. فالدازاين مثلا يختار أن يعيش فى عالم من الأشياء 
مغفلاحقيقة أن العالم ليس شيئا قائما بل أنه مجرد الحاله الخاصة لوجوده كدازاين . وبمعنى آخر فإن 
الدازاين يستطيع أن يحيا أونتيكيا !»0:11 وليس اونتولوجيا. وهنا تقوم فى رأى هيدجر مشكلة 
أساسية حيث أن اختيار الدازاين أن يحيا أونتيكيا هو أيضا حال من الوجودء وعلى هذا فهناك إذن 
نوع من التناقض داخل الوجود الإنساني ويشير هيدجر إلى هذا التنافض بمصطلح ه عدم الموثوقية: 
اناده «اسهد1 لأن الدازاين فى هذه الحالة يكون اختياره د نفسه وسوف نعود فيما بعد لظاهرة 
عدم الموثوقية هذه. 

وقد يبدو الآن أننا قد أبدعدنا كثيرا عن هذا ؛ التواضع» الذى نسبناه إلى أسلوب تفكير 
هيدجر وأننا قد تتبعنا طريقة إلى «الأونتولوجى الأساسية» حتى بلغنا منطقة من التصورات التحدية 
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ألتى تمت تحت سطح حديثة وجعلته مستعصيا على الفهم. وقد يساعدنا فى ذلك أن نعاود تلخيص 
ماسبق باختصار. 


فالسؤال الأساسى أمام أى مفكر هو لم كان هناك شئ ما وليس مجرد عدم ؟ ويرى هيدجر 
أن هذا هو السؤال المفتوح تماما عن وجود الموجودات. ومن الواضح أننا لا نستطيع أن نجيب على 
السؤال الأونتولوجى عن الوجود بأن نرجع إلى الموجودات حيث أن الموجودات لا.تظهر إلى النور 
إلا بضوء مقاصدنا واهتماماتدا. وهذه الاسقاطات التى نتعلق أو ننشغل بها مع الموجودات لا تؤدى 
إلى طريق لا نهاية له مثل ما أشار إليه هيجل فى عبارته ٠‏ اللائهائية السيدة؛ إ)ئهة121 8230 
ولكنها تشير دائما إلى «مجموع من ١كلية‏ الانشغالات؛ حيث أننا ننشغل ونتعلق بالموجودات لأجل 
وجودنا نحن. وحقيقة أننا نفهم هذه الانشغالات على أنها تقع فى عالم لا تعنى أئنا نستطيع من 
وجهة أوتئيكية أن نكشف عن العالم على أنه مكان مفتوح. فالعالم لا يمكن أن يفهم إلا من وجهة 
أونتولوجية على أنه واحد من طرق وجودنا. 

ولقد لاحظنا سابقا أن هيدجر يزعم أنه يمضى قى تأسيس ما أسماه «انتولوجيا أساسية؛ 
فى إطار وأفق الزمانية. فلقد أراد أن يستعيد التعلق الأصلى بين الزمن والوجود. ونستطيع أن نرى 
كيف نجع بالفعل لتحقيق ذلك. فهو عندما يتحدث عن «الوجود فى العالم؛ على أنه وجود الدازاين 
متقدما على نفسه فإنه قد أدخل المستقبل على أنه عامل مركزى فى الوجود الدنيوى للدازاين. ولكن 
من المهم أن نلاحظ أن الزمن قد أدخل هنأ بمعنى أونتولوجى وليس معلى أونتيكي .. 

فليس للدازاين هنا مستقبل بمعنى أن عليه عدد معين من الأيام والساعات التى مازال 
عليه أن يعيشهاء فالدازاين هو دائما متقدم على نفسه والمستقبل إذن جزء من بنيانه الوجودى كما أن 
العالم هو أيضًا جزء من هذا البنيان. وإذا أردنا أن نستخدم المصطاح الذى وضعه هيدجر لهذا المعنى 
فائنا نقول: أن الدازاين «مستقبلى؛ . 

وليس من شك أن المستقبل هو أهم أوجه الزمن بالنسبة لهيدجر على الرغم من أن كلا . 
من الحاضر والماضى لهما مكانهما الذى لا غناء عنه فى الفهم الأونتولوجى للوجود الإنسانى. فكلا 
من الحاضر والماضى لهما ما يقابلهما من أحوال الوجود. 

ويتبدى الحاضر على النحو التالى. فلكل واحدة من انشغالاتنا لها شيئا من طابع المشاركة 
أو العمومية. فمؤرخة الفنون لا يمكن لها أن تنظر فى المدقاب وأن تتخذه موضوعا لها إلا إذا كان 
هناك من توجه له أفكارها حول تصميمه. كما أن النجار لا يجد نفعا له إلا إذا كان عمله يمكن أن 
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يجد له مكانا فى مجتمع من شخصيات أخرى. وقد نستطيع بالطبع أن نقول أن النجار قد يكون 
منشغلا فقط ببناء منزله هو أو أن الطفل يلعب لعبته فى عزله تامه. ولكن البيت هو بالفعل مظهر 
فى غاية التعقيد من التراث والتقاليد الإنسانية . وحتى إذا كان هذا البيت يبنى على يد صانع بناءا 
منعزلا بعيدا عن بصر الآخرين فانه مع ذلك يشتمل فى ذاته قدرا كبيرا من طرق التفكير والوجود 
التى تعلورت :خلال قرون طويله من التاريخ الإنسانى. كما أن الطفل لا يستطيع أن يلعب على 
الإطلاق إلا إذا استطاع على الأقل بخيا له أن يسقط وجود الآخرين. فالتأريخ واللعب والعمل والعلم» 
بل وليس هناك أى نشاط إنسانى لا يستوجب فى كل انشغالاتنا أن ننشغل أيضا بالآخرين. 

وهذا أمر فى غاية الأهمية بالدسبة لهيدجر لأنه يرى أننا لا نستطيع أن نكون مع 
الآخرين إلا من وجهة اونتولوجية. أما الحجر فانه لا يوجد مع شجرة كما لا يوجد المنقاب 
بالضرورة مع منضدة الأدوات فقد يكونا متجاورين من حيث رؤيتنا لهما بهذه الطريقة ولكن ليس 
هناك فى طبيعة هذه الأشياء ما يسمح لهما بذاتهما أن يكونا مع أى موجود آخر. ١‏ فالوجود مع » هو 
إذن أحد طرق وجود الدازاين. فهناك للدزاين آخر ليس لأنه قد تصادف حصور دازاين آخرء فهذه 
ستكون آخروية أرنديكية ولكن ذلك لأن الدازاين هوعلى حال تعنى أنه لكى يكون على الاطلاق 
فلابد أن يوجد مع (7). 

فالآخروية ليست إذن أمرا عارضا أوأمر مصادفة بالنسبة للدازاين ولكنها جزء من 
البنيان الوجودى للدازاين وعلينا أن نتنبه هنا أن هيدجر لا يشير هنا إلى أى نوع من الدتوحد أو 
الافتران فى الهوية أو الوحدة بين الدازاين وآخره . فالوجود مع لا يعنى أن يكون الآخر. كما أنه أمر 
متميز عن موقف نيتشه الذى يقول أن الإرادة تتطلب إرادة مضادة وأننا دائما فى موقف الضد من 
الآخر. 

وكما أن الوجود فى العالم ممكن لأن الدازاين مستقبلى. فكذلك فإن الوجود مع ممكن 
لأن الحاضر يمكن أن يكون جزءا من البنيان الوجودى للدازاين. وهذا بين فى اسنتخدامنا لكملة 
«حضور؛ ألتى تستخدم عندما يكون الآخر معنا على نحوما. ولا يتطلب الحضور الحقيقى حضورا 
فيزيقيا أو قربا زمنيا بالمعنى الأونتيكى. فقد يكون الشخص واقفا أمامنا مباشرة ولكنه ليس حاضرا 
بمعنى أننا قد لا نكون مع هذا الشخص. ومن ناحية أخرى فإن الدجار فى بنائه لبيتة قد يكون فى 
حضرة إعداد من البناتين غير المرئيين ومن السكان الذين يكون منشغلا معهم فى تنفيذ أعماله(8) . 

أما الطبيعة الأونتولوجية للماضى فإن هيدجر يدخلها فى حديثة على نحو مفاجئ وذلك 
عن طريق حالة الذهن أو عوارض النفس. ومرة أخرى يحاول هيدجر أن يبقى قريبا ما أمكن من 
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تجربتنا العادية اليومية فيلاحظ مشيرا إلى خاصيتين بارزين من خصائص أحوال ذهننا. أما 
الخاصية الأولى فهى أن حالنا اللفسى ليس شيئا نمتلكه بل هوشئ نكونه. فدحن لا يكون عندنا كآبة 
أو فورة من الفرح كما يمكن أن يكون لدينا برد أو تقلص فى العضلات بل نحن نكون مكتئبين أو 
فرحين. وعلاوة على ذلك فأيا كان الحال الذى عليه ذهننا أ مزاجنا فإن لهذا علاقة مباشرة 
بعطريقة فهمنا للعالم. فإذا كنا مكتكبين فالعالم يكرن كديبا. فإذا كنا نفكر دون مرثوقية أو تفكيرا أو 
نتيكيا فائنا سنكون أميل إلى أن نفترض أن العالم هو الذى يجعلنا مكتئبين. وعلى أى حال فإن العالم 
سيكون على نحوما نجده فى حألنا المزاجية ونحن لا نخلوأبدا من حالة مزاجية. 

ويصف هيدجر أحوالنا المزاجية على أنها الطريقة التى نضبط بها علاقتنا بالعالم(؟) . 
فحالتدا المزاجية ترينا كيف ٠‏ يهمنا العالم )١١(:‏ . 

أما الخاصية الثانية الهامة لحااتنا الذهنية فهى أننا لا نكاد يكون لنا اختيار فيهاهفالحالة 
المزاجية تهاجمناء كما يقول هيدجر وهى لا تأتى ٠‏ من الخارج؛ ولا ٠‏ من الداخل» ولكلها تصدر عن 
الوجود فى العالم على أنها حال من أحوال الرجود(! *)١‏ فما دمنا نكون حالتنا المزاجية فإن هجومها 
علينا لا يكون هجوما علينا كاننا موضوع ولكنه كحال من الوجود. والمصطاح الشهير ألذى يستخدمه 
هيدجر لهذه الحالة هو «الارتماء: العطصدووبوو(؟١)‏ : 

فالعالم الذى يهمنا فى حالتنا المزاجية ليس هو إذن عالما قد حدث أن عرض لنا بل هو 
شئ قد رمينا فيه. ونحن نوجد فيه كما يوجد من ألقى به ويعنى هذا أننا دائما نواجه العالم ركل 
انشغالاتنا بداخله على أنه هناك قد سبق وجوده؛ ونرى أنفسنا دائما على أننا هذا الذى كناه. وهذا 
الذى كناه وكوننا نرى العالم على أنه قد سبق قيامه هو مايسميه هيدجر الحتيقية أوالواقعية 
'زانعناء:ة1 * وهو اصطلاح قد أخذه سارتر واعطاه مكانه بارزة فى تفكيره. ويبرز سارتر فى 
استخدامه للحقيقية أنها ظاهرة من الماضى باقتياسه عبارة هيجل : اهعكعبوء0 لعولا نادة / هعم إلا 
5 : «الماهيه هى هذا الذى كان ؛ . وهذا يوازى دون شك نظرة هيدجر إلى أن ما قد سبق رجوده 
هناك عندما يلقى بنا فيه» هو تعبير عن هذا الحال من الزمن الذى نسميه ماضىء 

وهناك سمة أخيرة من سمات فهم هيدجر للوجود فى إطار الزمن علينا أن ننظر فيها قبل 
أن نمسك بالموقع الجوهرى الذى يتخذه الموت: فى الأونتولوجيا الأساسية لهيدجر. فهناك إغراء قوى 


* المعني الفلسفى للكلمة يربط بينها وبين إقدرائها بالحق أو الصدق كدقرير حقيقة أو وافعة وليس بقصد 
آخر(القاموس الفلسفى؛ اكسفورد) . 
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ينبع كنديجة لواقعة الإلقاء أوالارتماء» بأن ندرك الماضى يغلب على طريقتنا فى الوجود. 
والاستسلام لهذا الإغراء هو ما يسميه هيدجر الوقوع أو السقوط 11«8له:5. والمصطلح ملائم تماما من 
حيث أن الستوط شئ يسهل عمله وكاننا لا نفعل شيئا إلا أن نترك أنفسنا لدقع كذلك بالمثل يمكن أن 
نقع أو نسقط وجوديا عندما نتلبس هذا النوع من الوجود الذى سبق لنا أن كناه . فبدلا من أن يكون 
المره نجارا بمعنى أن يكون متقدما على نفسه لصالح كونه ذاته مع الآخرين فقد يختار النجار 
ببساطة أن ينصرف عن الجوائب المستقبلية له:دانة1 لوجوده حاضرا مع الآخرين ليرى نفسه كواحد 
من أولنك الذى يسمون نجارين. ويخترع هيدجر عبارة لوصف هذه الحركة رهى دهها1 كه: 
والكلمة الالمانية ائه16 شبيهه بالكلمة الدكرة غير المحددة «أحد؛ أو«هم؛ بالمعنى الذى تأتى به فى 
عبارة ٠‏ ماذا هم؛ يلبسون على الشاطئ هذا الصيف؛ أو ماذا على المرء أن يقول عندما يلتقى برئيس 
الجمهررية؟ فمن خصائص هذا التعبير أنه ليس مفردا ولا جمعا. فهم؛ أو أحد؛ أو أمرئ؛ قد يكون أى 
أحد ولكنه فى الحقيقة لا يعنى أحد بالذات . ومع ذلك فهواستخدام له قوة خاصة متميزة كأن نقول: 
فى صحبة محترمة لا يجوز «للمرء؛ أبدا أن يأكل حبات الفاصوليا بالشوكة. فقد نهمس مؤنبين 
لقريب يزورنا مما يجعله يحسن بلذعة الحرج والارتباك ونجعله أن يتناول الملعقة لذلك مباشرة. 
والوقوع أو السقوط هو الحال التى يصبح فيها المرء ذات ٠‏ ال هم .٠‏ وحيث أن ذات :ال هم؛ لا 
توجد حقا فهى إذن ليست اختيارا وجوديا أصيلا للدازاين. وعلى هذا فهى حال من الوجود قد 
انصرف فيها الدازاين عن الوجود. 

وقد سبق أن أشرنا إلى أن إختيار هيدجر مصطلح :)15:1 أى وجود للتعبير عن حال 
وجود الدازاين الذى يكون فيه الوجود مسألة لذاته يجعلنا نلاحظ أن من الممكن للدازاين أن يحيا 
أونديكيا 'زالده0::)1 فى العالم. وهذا إذن هو ما يحدث فى حال السقوط أو الوقوع . فالدازاين يفهم 
نفسه على أنه أحد يعيش فى عالم من الأشياء ويشير هيدجر إلى هذه الحالة على أنها عدم موثوقية 
أو اصالة ونرى أن الكلمة الألمانية ألتى اختارها وهى 161 نا“:1561408/1] لها معنى أن لا يكون المرء 
مالك لذاته ه518 وكأنما هو فى حال لا يوجد فيها على ماهو عليه واقعيا. 

ويقوم السؤال إذن لماذا يختار الدازاين أن يكون غير موثوق أو غير أصيل وأن يكون ذات 
٠‏ أل هم؛ وما هو الإغراء الذى يدفع المرء للسقوط أوالوقوع. ومن الاجابة على هذا السؤال نستطيع 
أن نرى الوحدة الأساسية للأحوال الثلاثة للوجود. فما دام الدازاين فى العالم هوفى حال من الوجود 
المتنقدم على ذاته دائما فإندا نستطيم أن نقول أن الدازاين هو إذن ١‏ عدم وجوده بعد كا 15 مأعقةط 
]6لا - 204 . وقد اهتم هيدجر اهتماما خاصا بأن يجعلنا نفهم هذه النقطة. فهو لايعدى مثلا أن 
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الدازاين له نهاية أوخاتمة أووضع أخير لم يصله بعد كما نقول أن العداء سوف يصل إلى خط 
النهاية أوأن ثمرة الفاكهة الخضراء ستصل إلى حالة من الدضج الكامل: فالدازاين هو فى حال ٠‏ لم 
'يعد بعد لأن وجوده هو دائما متقدما على نفسه . وهذا يعنى أنه ليس هناك حال من الوجود يمكن 
فيها للدازاين أن يستبعد كونه ٠‏ لم يعد بعد وان يظل مع ذلك قائما على الأطلاق. وهذا يوازى أو 
يعادل قولنا أنه ليس هداك طريق للدازاين لأن يكون أبدا كائنا وأنه إذا وجه نفسه نحو تحتيق مثل 
هذه الغاية فإنه يكون قد انصرف بنفسه بعيدا عن وجودية كونه «لم يعد بعده وكأئما نحن نقول أن 
الطفل لن يكتمل حتى يكون مؤرخا للفن وأنه إذا ما أصيح ذلك فإنه ببساطه يكون ماهو. 

وهذا العجز عن بلوغ النهاية أوأن نصبح كأننا وأن نكون ما نحن يعلى إن :لم يعد بعد 
التى لا مهرب منها تواجهنا على أنهما «نفى؛ ولا 705 فنحن لسنا شيئاء ونحن أيضا 
لاشئ (وهنطا-مه) . وهكذا تصل وجها لوجه إلى هذه : اللاء التى لا تمحى فى هذه اللحظات التى 
تتملكنا فيها تلك الحالة النفسية التى يسميها هيدجر القلق(؟! )براه دهة . 

والأمر المغرى فى الموضوع أنه كأنما يعدنا بالحماية من القلق. فلوأئنا نستطيع أن نصيح 
٠‏ أحدا؛ فلن يكون علينا أن نصطرع مع هذا الفراغ الوجودى الذى لا شفاء منه. «فالهم؛ تطرح علينا 
نماذج متعددة من الأحاد تغرينا أن تأخذنا هاربين من قلقنا وبابتالى من وجودنا نحن الأصيل 
للموثوق< ١‏ 

وهكذا نرى إذن أن الحال المستقبلى ؛ للوجود فى العالم » تبعث القلق لأنها تعرضنا لخاصية : 
لم يعد بعدء وبذلك تغرينا بأن نهرب إلى الماضى لأن الاحاد الذى يصبحون متاحين لنا هم بالطبع 
بالفعل قد سبق وجودهم هنا. وأن يصبح الواحد مذا واحذا من بين هؤلاء يعنى أن يتابس هذا الذى ٠‏ 
كان؛ أى أن يعيش فى الماضى. وهنا نرى الاتفاق الأساسى بين هيدجر ونيتشه من حيث أن كلا 
منهما يشعران بالسلطة الكبيرة للماضى على نفى الحياة؛ وهو سلطان لا ينتمى للماضى ولكئنا 
بحريتنا وهبناه إياه . ويظهر الفارق بين الأثنين بشكل واضح فيما يقوله هيدجر عن ٠‏ الرجود ‏ مع؛ 
أى عن فهمه للحاضر. فحيث يرى نيتشه وهو يفكر مينافيزيقيا وبمعنى آخر أونتيكياء أن الإرادة هى 
صراع متصاعد مع إرادات أخرى مضاده فإن هيدجر يرى تفرد الدازاين فى حقيقة أنه لابد دائما 
أن يكون مع وليس ضد. وكما أن الهرب إلى الماضى الذى يهدأ من روعنا وقلتنا يقعلع المرء عن 
المستتبل فانه يقطع بينه وبين الحاضر أيضا. ٠‏ فذات الهم؛ لا تكون أبدا مع آخر لأنها آخر ليس له 
آخر. رفى ١‏ ذات الهم يفقد الدازاين تفرده تماما ويصبح غير قادر على الحضور الحقيقى. 
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ولكى أستكمل تلخيصى لهذا الجزء من الأونتولوجيا الأساسية لهيدجر الذى يقود إلى 
نظريته عن الموت فقد يكفى هنا أن أشير إلى الخاصية الوجودية للدازاين التى يسميها هيدجر: 
المجموع الكلى للإنشغالات». ولقد أوردت قبل ذلك الصيغة ألتى يستخدمها هيدجر ويصيغها على 
الحو التالى ١‏ تقدم الذات على ذاتها لأجل ذاتها؛ والتى أقررنا ما يبدو فيها من دور. ونستطيع الآن 
أن نرى أن المرء عددما يفعل وجوديا لأجل ذاته فإن هذا لا يعنى أنه صورة من صرر الأنانية أو 
مجرد الإحالة إلى الذات إذ ليس هناك أنا أو ذات حاضرة بالمعنى المألوف. فإن يعمل المرء الصالح 
نفسه يعنى أن يعمل على نحو يستبقى لنفسه فيه خاصية ‏ لم يعد بعد فى المركز من فهمه لنفسه. 
فعندما يغفل المرء ذلك فإن هذا لا يعنى فقط أن يكون المرء دائما منفتحا خلاقا للمستقبل بل وأن 
يقبل أيصًا الماضى على أنه ماضى وأن يكون حاضرا بموثوقية مع الآخرين. والمصطلح الشامل 
الذى يستخدمه هيدجر للدلالة على الوضع الأونتولوجى للدازاين هو قدرته الكامئة على الوجود وهذا 
يعنى حرفيا القدرة على أن يوجد. وحيث يفهم نيتشه القدرة أو السلطان فى علاقتها بما نستطيع أن 
نفعله فى وجودنا فإن هيدجر يفهمها فى مجرد قدرتنا على أن ذكون. 

ولقد رأيئا أن هناك استحالة وجودية للدازاين أن يكون شيئا ما 77112:0: أو كائنا بالمعنى 
الأونتيكى . فلكى يصبح ذلك عليه أن يلغى خاصية ٠‏ لم يعد بعده التى بدونها لا يكون الدازاين على 
الاطلاق. وهنا على وجه التحديد يدخل هيدجر مفهومه للموت فى وصفه للوجود الإنسانى. ويقول: 
«طالما الدازين يكون قائما فسيظل دائما فى كل حالة هناك شئ آخر مازال لم يتم ويمكن للدازاين أن 
يكون وسوف يكونه؛. ولكنى هذا الذى مازال لم يدم هوما تنتمى إليه «النهاية؛. ونهاية الوجود فى 
العالم هى الموت(؟١)‏ . وليس من شك أن الدازاين عندما يبلغ الدازاين نهايته ككائن أى اونتيكيا فان 
خاصية دلم يعد بعد التى له تختفى مع وجوده. وهنا نرى ماهية نظرة هيدجر للموتء فالدازاين لا 
يستطيع أن يكون له خاتمة أونديكية وذلك ببساطة لأنه ظاهرة أونتولوجية. فالدازاين ككينونه 
أرنديكية يبلغ خاتمته ولكن هذا لا يتعاق بالمعنى الأوندولوجى للموت. أى على كون الدازاين هو 
إتجاه إلى موته . بل ويمضى هيدجر إلى ماهو أبعد من ذلك ليقول للدازاين أن يفنى «دون أن يموت 
بموثوقيه(١)؛‏ ففى لغة أونتولوجية يمكن القول أن الدازاين يأخذ موته إلى ذاته « فالموت هو طريق 
الكينونة الذى يتخذه الدازاين بمجرد أن يكون(١١)؛‏ ولكن ماذا يعلى أن نتول أن الموت هو طريق 
إلى الكيدونة ؟ 

فإذا كان أن يكون تعنى أنه « لم يعد بعد؛ وإذا كان من المسدحيل على الدازاين أن يكون 
شيئا ما فالموت إذن هو الضمان المطلق لأن الدازاين لن يكون أبدا شيئا ما. فالموت لا يعطى الدازاين 
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شيدا يمكن أن يتحقق أو يقع» أى شيا يمكن للدازاين كواقع متحقق أن يكونه هوذاته .)١7(‏ وحيث 
ان الدازاين يصمم فى وجه القلق ألا يكون أبدا أحدا ما أوشيئا ما واقعيا فهذا يعنى أنه أخذ خاتمته 
كجزء من بنيانه الوجودى على أنه وجود متجه إلى هذه الخاتمة ٠:‏ وكما أن الدازاين هو بالفعل 
خاصيته التى هى ٠‏ لم يتم بعده وأنه يظل باستمرار بخاصيته هذه مادام أنه قائم فهو إذن بالفعل 
خائتمته أيضًا. والخاتمة التى نعنيها هنا عندما نتحدث عن الموت لا تعنى أن الدازاين وجود فى 
خاتمته بل أنه «وجود ‏ متجه ‏ إلى خاتمة هذا الوجود(1):. فإذا كان كرنه قائما يعلى أن يكون لم 
يكتمل بعد فهذا إذن يعنى أيضا أنه يموت. 

ونستطيع أن نزيد وجهة نظر هيدجر وضوحا إذا وضعنا فكره فى سياق مناقشتنا السابقة 
المتعلقة بعامل الموت. فعند هيجل نرى أن عامل المرت ليس شينا إلا الروج :::ه9 ولكنها آخروية 
الذات عن نفسها أى تغرب الذات عن نفسها حيث تقرن ديالكتيكيا وجودها بخاتمتها من خلال 
تدخل العقل. ولكن من خلال اتصال واستمرار ديالكديك العقل فإن الروح مع ذلك لا تتوقف عن أن 
تكون عامل الموت ولكنها تدوقف أن تكون عاملا على الإطلاق إذ أن كل صسور الآخروية قد 
استبعدت تماما. وقد تابع سارتر هيجل بأن أدخل عامل الموت فى الذات (الذى يسميه لذاته هط 
أ50) عن طريق خاصيتها الجوهرية لتحديد ذاتها ولكنه بعد ذلك حرم هذا العامل من سلعلانه إلى 
حد أنه على الرغم من إقراره أن الذات فانيه فانها فى الحقيقة غير قادرة على أن تموت. وحقا أن 
الحدود التى تقيمها الذات لوجودها فى حدود اقيمت بكامل الحرية ولكن ألذات مع ذلك ١‏ لا 
تواجههم على الاطلاق(١١)؛.‏ وعلى حين أن نيتشه قد نجح على أن يحافظ على الفردية الأصلية 
(على عكس هيجل ,أن يحافظ على قدرتها كعامل حقا (على عكس سارتر)؛ ومع ذلك فعلى الرغم 

من أن الأشخاص المبدعين بارادتهم معرضين للإصابة وإنهم روحيا مستعدين لتوكيد الحياة فى 

الفاجعة فإنهم مع ذلك لا يستطيعون وإقعيا أن يموتوا فهم يستطيعون فقط أن يقتاوا أو أن يقتلوا . وذلك 
لأنه يصيبون أو يقنلوا الآخرين بمجرد صحتهم النلفائية ومع ذلك لا يرون معارضيهم أو قاتليهم 
على أنهم أعداء أرحتى معادين بل على أنهم مجرد اشخاص ممتلئين حيوية وعلى ذلك فهم لا 
يموتون بل يعانون الموت وإن كان ذلك بكل اتزان ورباطة جأش. | 

ويتر هيدجر بنجاح نيدشه فى تبين عامل ذى سلطان فى الذات ولكله ينحى جانبا 
استخدام هذا السلطان على أنه سلطان آمر ليضع محله قوة سلطان : الوجود مع'. ولا يعنى الوجود 
مع الآخر أن يكون مرضوع سلطائه وقوته هو وجود الآخر بل أن يكون هذا الموضوع هو رجوده 
ذاته. فوجود الدازاين هو« الإمكانية للوجود؛ ولكن ذلك على نحو يتضمن خاصية الدازاين لأنه لم 
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يتم بعد أو بعبارة أخرى فإن الوجود مع الآخرين يعني أن يكون فى طريقة للموت وليس قاتلا أو 
قتيلا. فالدازاين إذن هو عامل الموت. وهو عامل قوى ذو سلطان لانه يسمح للوجود أن يكون؛ ولأن 
الوجود هو دائما وجود مع؛ فهو فى نفس ألوقت يسمح للآخ ر أن يكون الآخ رآخرا خاصا له. 

وفى السقوط أى فى حال عدم الموثوقية فإن الدازاين سيرى الموت على أنه شئ وعلة 
خارجية يمكن أن يقع له على أنه شخص ما أ على أنه :هم . «فكما نقول أن الأشخاص الذين 
يدخنون بشدة هم أقرب إلى أن يموتوا بسرعة؛ وعلى هذا فقد امتنعت عن التدخين حتى لا أكرن 
واحد منهم؛. ولكن هذا غير صحيح على أية حال «فالهم؛ لا يموتون ولاهم يحيون أيضا. فهم لا 
يمكن لهم أن يوجدوا إلا فى حال أن يكون وجود الدازاين ليس ماهو عليه. 

فعامل الموت هو خاصية الدازاين الخاصة به وهذه هى أنه لم يعد بعد؛ وعندما يتهدد 
الدازاين بالانقطاع على هذه الدرجة من القرب بالموت فانه يسقط فى دائرة «الهم؛. والهرب من 
الموت هو ما يعتبر وصفا كاملا للحزن. فالهم ليسوا موتى ولا أحياء ولا تستطيع أن نفعل من تلقاء 
ذاتهاء فهى لا تتكلم ولا تفكر ويقول هيدجر أنها بدلا من الحوار الحقيقى فليس للهم إلا الكلام التافه 
العديم القيمة حيث لا يقولون شيئاء وبدلا من الفهم لا يكون لهم إلا الطفيلية حيث لا يكون هناك شيئا 
معروفا حقًا. 

وعامل الموت على أية حالة هو إذن مهدد وفى نفس الوقت واعد ومبشر, فهو يضع دائما 
أمامنا إمكانية اتصال أكبر. وفى مصطاحات هيدجر يمكن أن نقول أن الضمان السلبى الذى يقدمه 
الموت هو أن الدازاين لا يمكن أبدا أن يكون شيئا ما أو أن يكون «هم»؛ أما الضمان الإيجابى له فهو 
أن الدازاين سيظل دائما وجوده فى حال الإمكائية. فالموت بالنسبة للدازاين ليس هو مجرد واحدا من 
إمكانياته بل هو الإمكانية الوحيدة التى تضمن للدازاين كل إمكانياته الأخرى. فإذا كان الدازاين 
يموت بالمعدى الوجودى فهذا لا يعنى مجرد توقع فقدان شئ واقعى ولكنه يعنى الانفتاح المتوقع 
للإمكانية التى لا يمكن لأحد أن يغلقها أمامنا. وهناك فى مثل هذا التوقع معنى عميق التأثيرفي 
التحرير للمرء : «فهو يكشف للوجود أن آخر وأكبر إمكانياته يقع فى تسليمه وتخليه عن نفسه وهكذا 
يحطم كل صور التشبت العنيد بكل ما حصله المرء من وجود('١)؛‏ ونستطيع أن نرى فى هذا التوقع 
كيف أن الموت يقطع كل السبل على «ذات الهم؛؛ وعلى كل الماضى الذى بلا حياة الذى نغرى 
بقوة لأن نسقط فيه . وهكذا فاننا بأخذنا لموتنا إلى داخلنا على هذا النمو الوجودى فإن انتباهنا سيكون 
مركزا دائما ليتقدم إلى مواضع الإمكانية. ويقتبس هيدجر عن نيتشه قائلا: إن الدازاين يحمينا من 
أن ١‏ نشيخ حتى لا تليق بنا انتصاراتنا (1؟). ّْ 
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ولكن الموت يمد ضماناته إلى ماه وأعمق فى وجودنا الإنسائي: فهو يصع الأسس 
لفرديتنا وتفردنا. فبسبب ألموت يكون رجودى هو حا لى. والموت هوما يجعل من المستحيل أن 
نتحدث عن الوجود بمعنى عام أى بمعنى أونتيكى. فانا لا أستطيع أن أتحدث إلا عن رجودى أنا 
شخصيا. وهذا يعنى إن كل كلام حفيقى عنه يجب أن يكون حديذا شخصيا أو بمصطاح هيدجر 
حديثا وجودياء ونجد فى هذا موضوعا مركزيا آخرمن موضوعات نيتشه الذى يقول أن كل افصاح 
أو تعبير فلسفى لابد أن يعتبرافصاحا وكشفا عن آراءه الفياسوف المتكلم. ويصل هيدجر إلى نفس 
هذه النقطة وإن كان يصل لذلك عن طريق مختلف وأكثر إثارة للجدل. 


فالموت لا ينتمى إلى الدازاين الشخصى للمرء على نحو غير محدد بل أن الموت يتملكه 
على إنه دازاين فردى. فالموت يرينا أن تعلقنا بالعالم ووجودنا مع الآخرين لا يفيدنا فى شىء إذا 
أصبح تقدم وجودنا على أنفسنا موضع سؤال. فلا تعلتاتنا أوانشغالاتنا ولا الآخرين يمكن أن 
يستنقذونا من تملكنا المنعزل لخاصية إننا لم نكتمل بعد. وبلغة بسيطة لا يستطيع أحد أن يؤدى موتنا 
بيدلا منا. 

وقد كانت هذه النظرة للموت موضع تحدى أو معارضة شديدة من عدد من الفلاسفة 
البارزين . فسارتر مثلا يقاوم بشدة فى كتابه ١‏ الوجود والعدم؛ هذا الربط بين الموت والفردية . فقد 
يكون حقا أن أحدا لا يستطيع أن يموت وجوديا بدلا منا ولكن لا يستطيع أحد أيضا أن يحب بدلا عنا 
أوأن يأكل لنا. فواقعة إننا أفراد لا تصدر عن فنائنا بل عن قدرتنا البسيطة على الفعل أو عمل أى 
شئ على الاطلاق . ويقلل هذا كثيرا من الأهمية النى يعطيها هيدجر للمرت. بل إن سارئر يحاول أن 
يدلل بل وأن يستبعد طابعة الوجودى. فسارتر إذن لا ينظ ر إلى الموت على إنه جزء من بنيان 
الوجود الإنسانى بل على إنه واقعة عارضة لا تستطيع كما رأينا أن تمس هذا الوجود نفسه. 

ولكن نقاد هيدجر قد أغفلوا جانبا غير عادى رغم وضوحه بقدر كاف من جوائب تفكير 
هيدجر وإن كنا قد أبرزناه فيما سبق ولو جزئيا. فإذا قرأنا هيدجر قراءة متعمقة لوجدنا إنه على 
العكس من طريقتنا المعتادة فى التفكير فإنه يرى أن من الممكن لأحد ما أن يحب بدلا عنا بل وأن 
يأكل وأن يفكر وأن يعمل أى شئ آخر. 

فمن الممكن لشخص آخرأن يقوم بالحياة لنا إذا ما ستطنا فى : ذات الهم؛. ولكن أليس 
من الممكن القيام بهذه الأعمال دون سقوط فى ٠‏ الهم؛. أننا نميل للإجابة مباشرة على هذا السؤال 
بنعم على أساس أنه من المعقول إذا كان المرء قادرا على أن يحب دون موثوقية فسيكون بديهة قادرا 
على أن يحب بموثوقية. وقد نكون أقرب إلى الحقيقة إذا قلنا أندا فى كل فعل من أفعال الحب ومن 
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حيث أنه يعانى كفعل للحب: فاننا نفعل وكأننا أحد ما. فنحن نفعل ما يفعله المحبين ونعانى 
مشاعرهم . ونحن نعرف أنه حب طالما أنهم يقولون أنه كذلك. 

أما المرت فهو بالتحديد ومن ناحية أخرى ما لا يستطيع ٠‏ ذات الهم؛ أن تعمله. فكما أن : 
ذات الهم لا تستطيع أن تحب فانها أيضا لا تستطيع أن تموت. فهم دائما قائمون هناك. وليس لهم 
بداية حقيقية أونهاية حقيقية. فهم دائما قائمين هناك . وليس لهم بداية حقيقية أونهاية حقيقية فهم 
محصلون من الزمن لأننا نجدهم دائما فى حال الزمن الذى يدل على أنهم قد سبق لهم أن كانوا 
هناك . وليس هذا يعنى أنهم خالدون بل هم ببساطة غير موجودين وعلى هذا فلا وجود لهم ولا 
زمن. : 

ويتركنا هذا إذن مع نتيجة غريبة ومثيرة: فإذا كان أن نوجد تعنى أننا دائما فى حالة موت 

فكل أفعال الدازاين الموثوقة والأصلية إذن هى فى جوهرها أفعال موت. والأمر قد يكون إذن إن 
الدازاين فى كل حال من الأحوال يكون مباشرا لسلوك حتى وإن كان مجرد يشهد بعاطفة أوشعور ما 
يمكن ٠‏ لذات الهم؛ أن تعرف إنه حب أو أنه يقوم ببناء بيت أو يبع عريات قديمة. فإذا كانت كل 
هذه الأفعال موثوقة أصيلة بمعنى أنها تنشأ من خاصية الدازاين الخاصة بانه لم يتم بعد فهذه كلها 
يفهمها الدازاين على أنها أفعال موت وذلك لسببين : أولهما أن الدازاين يفهما جميعا على أنها فى 
حال الإمكانية ولأن الدازاين يغهما على أنها حال الوجود التى هى حال خاصه به تماما. ومالم يكن 
ما يفعله الدازاين هو فعل للموت فإن ما يفعله لن يكون لا حرا ولا هو فعل خاص به. 

وعندما يتصدى المرء للانفعال الذى يمثله الموت أى يتغلب على الحزن فإن هذا يمثل 
حصوله على حرية جديدة. فالموت ذو سلطان والتغلب على الحزن يعنى إن المرء حرأ بقدر يمكنه 
أن يصطرع مع هذا السلطان أوالقوة. وفى تفكير هيدجر فحيث أن الموت ينتمى إلى الدازاين فى 
صلب إمكائياته الموثوقة الأصلية فإن الحرية تأخذ إذن صورة الدحرك فى إتجاه الموت أو إختيار أن 
نكون دائما فى اتجاه خاتمتنا. ولهذا السبب يصف هيدجر وجود الدازاين على أنه «حرية باتجاه 
الموت؛ وتكتب هذه العبارة ببنط كبير مبالغ فيه فى كتابه «الوجود والزمن:. ولقد تبينا على مر 
دراستنا هذه أن ماهو حر هو مايمكن أن يموت. ويدفع هيدجر هذا المبدأ الى حد أن يقول: هذا وحده 
الذى يستطيع أن يموت هوالحر. ويتضح لنا بذلك أنه قد حقق الهدف الذى وصفناه سابقا أى أن 
يدلل على زمانية المتعالى. فما هو متعالى بالنسبة للدازاين هو وجوده نفسه ولكن هذا الوجود هوفى ‏ 
الصورة التى نعبر عنها بانه لم يكتمل بعد. فالدازاين هو الإمكانية للوجود وهودائما متجها إلى ما 
ليس هو. ومادام أنه يدحرك دائما إلى نهايته وأنه ليس فيها أبدا فهو إذن تاريخى الطابع تماما. 
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فخاصية أنه لم يكتمل هى صلب زمانيته. والدازاين فى حريته نحو المرت لا يعتبر متحررا من 
التاريخ بل فى قلبه. 

ولقد بدأنا هذه الدراسة لتفكير هيدجر بأن لاحظنا أن رغبته فى كتابة الوجود والزمن 
كانت أن يدلل على أن معنى الوجود هر الزمن ولكنه لم يحقق هذا الهدف إلا جزئيا نقط فى هذا 
المجلد الذى لم يتمه أبدا. 1 

ولقد كان واضحا مما عرضنه إلى الآن أنه من المستدحيل عند هيدجر الحديث عن 
الوجود إلا فى إطار الزمانية . فالدازاين فى أساسه مستقبلى وكونه لم يتم بعد ثم أنه إمكانية للوجود 
هى كلها صفات تشير إلى الارتباط التكاملى بين الوجود والزمن. 

ومكان الزمن فى دراستنا هرفى موضع هام حيث أن المرء إذا كان حرا حقا فى 
استجابته لمعاناة الانفصال الذى يمثله الموت وخاصة إذا كان المرء حرا بالقدرالذى يزعمه هيدجر 
له فإن ذلك سيكون له أثره الواضح فى الزمن. فإن يكون المرء حرا يعنى أنه قادر على اتخاذ 
القرارات ذات الأثر. 

فالتاريخ لا ينشأ إلا مع الحرية. ولقد رأينا الآن أن الدازاين هو تاريخى بالكامل. وبهذا 
النفسير الذى يعطيه هيدجر للوجود على أنه «وجود مع؛ فإن كل ما يفعله الدازاين لا يتم فقط فعله 
بحرية بل إنه يتأثر ويؤثر فى الآخرين. رمساهمة هيدجر الفريدة البارعة هى فى أنه يدلل على أن 
الدازاين بالموت لن يكون حرا فقط بل وسيكون أيضًا متفردا تماما ومرتبطا بالآخرين. 

ومن المهم على أية حال أن نعرف أن الجزء الذى ظل لم يكتب فى كتاب الوجود الزمن 
هو الجزء الأكبر الأساسى ولمهم من الكتاب الذى يعالج فيه هيدجر الزمن. وفى تاريخ هيدجر 
المطويل عندما تنشر كل كتاباته الباقية والتى تبلغ أكثرمن ١٠مجلدا‏ فاننا نستطيع أن نرى بسهولة 
إن اهدمامه المبكر بالزمن قد تناقص بالتدريخ لصالح الاهتمام بالوجود. وألواقع أنه فى المرحلة” 
المتأخرة من كتاباته يبدوا أن كلا من الزمن والموت قد أغفلا. ولقد كان هيدجر خلال كل عمله 
منشغلا بقضية المتعالى أوالآخروية وفى كتابه الوجود والزمن قد ناقش كلا منهما فى هذه الحدود. 
ولكن مع تقدمنا فى دراسة عمله فانتا نلاحظ أن الرجود يعتبر متعاليا حتى بالنسبة للزمن. أى أنه 
يقول بأن الوجود يأتى قبل الزمن وليس الزمن قبل الرجود. 

فحيث يضع هيجل العقل فى المكان الأولى ويضضع سارتر فى هذا المكان الحرية وعلى 
حين يضع نيتشه فى هذا الموضع السلطان أوالقوة فإن هيدجر يعطى المكان الأعلى للوجود. 
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وإذا كان حمًا أن الوجود فى أعماله المبكرة هودائما دوجود ‏ مع؛ فمع ذلك فإئه حتى فى 
هذه البدايات فإن الوجود يسبق الآخروية . فالآخرون الذين يوجد معهم الدازاين لايمكن أن يكونوا 
فى وضع المتعالى حيث أنه لا يمكن أن يكون هناك آخرين طالما أن الدازاين هو نفسه فى حال: 
الوجود ‏ مع؛ . وبعبارة أخرى فإن الوجود سابق على هذا النوع من الآخروية . والوجود هو هذا الذى 
يعتبر حقا متعاليا. ولكنه ليس متعاليا بالنسبة للدازاين بمعى أنه منفصل وأنه لا يمكن التوصل إليه 
مثل مقوله كانت عن «الشئع فى ذاته». فالوجود متعالى على الدازاين حمتى فى حدود وجوده 
كدازاين. ويعبر هيدجر فى كتابه الوجود والزمن عن هذا المتعالى أساسا من خلال الأحوال الزمانية 
التى يوجد فيها الدازاين وخاصة تلك الحال المستقبلية التى يكون فيها الدازاين دائما متقدما على 
نفسه . فإذا لم يكن الوجود زمانيا فإن الدازاين سيكون إذن مقترنا متحدا بالوجود وسيوجد إذن على 
أنه حضور خالد غير قادر على أن يدخل فى تجربة ولا بالطبع أن يموت. وفى كتابه الوجود والزمن 
تدور المناقشة كلها تقريبا حول الدازاين حتى أن طبيعة الوجود من حيث هو لا تكاد تكون موضضعا 
للدراسة والاجتياب رغم ما يقرره عن أولويتها. وقد تبين هيدجر أنه لم يسبر أغوار هذه الأولرية . 
فعندما ينظر وراء الدازاين إلى الوجود ذاته فإنه يتبين أن السؤال الأول: لماذا كان هناك شيئا ما بدلا 
من أن يكون هناك مجرد العدم لم تتم الاجابة عليه وإن كان قد أصبح أكثر عمقا فقط. فإذا كان 
الوجود أسبق حقا من الدازاين ومن كل شئ آخر فلماذا يطرح نفسه فى أحواله الزمانية على الدازاين 
؟ ولم يهتم أصلا بأن يدخل إلى التاريخ على الإطلاق؟ 
ولم يجد هيدجر اجابة بسيطة على هذا السؤال ولكنه كان مدركا لأهميته فى فهم طبيعة 
الوجود الإنسانى ولد أمضى بقية سنوات حياته الطويلة والمنمرة غاية الإثمار محاولا أن يرضح 
وأن يجد طريقا لكى يحيا المرء وهر ينظر إلى هذا السرالغامض فى تمامه . ونحن لا نستطيع هنا أن 
نتابع كل الخطوط الملتفة والغامضة من الفكر التى اتخذها فكر هيدجر والذى كتبه فى أكثر من 
أربعين عاما اعقبت كتابته لكتابه الرجود والزمن ولكدنا قد نستسليع فقط أن نشير إلى الاتجاه العام 
لهذا التفكير. 
وباختصار فما ظل قائما باستمرار أمام انتباه هيدجر خلال هذه السنوات هو تلك الحقيقة 


المدهشة التى تشير إلى أن الوجود رغم أولويته المطلقة قد دخل إلى الزمن فى وخلال الوجود 
الإنسانى. وكان الكثير مما كتبه هو محاولة لاستعادة هذا الحس بالتعجب والاستعراب فى منابع 
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ومصاهر الفكر الغربى” . وقد وجد هيدجر ما اعتبره الحدس السائد فى فجر الفلسفة اليونانية حول 
استخدام الأغريق لمصطلح الفيزيس 5فثزا7 .رعندما ترجمه المفكرون اللاتين بكلمة #>ساة1ة(الدى 
تدرجم بالعربية طبيعة) واعطوها بذلك معلى شئ يولد فانه يرى أنهم قد شوهرا الرؤية الأرلى 
الأغريقية للفزيس على أنها السابقة سبقا خالدا على كل مظاهرها. رحيث أن الفيزيس لم تتحلى أبدا 
عن أولويتها فإن كل تكشف لذاتها فى كل ما نعتبره الأحداث العادية فى العالم يحمل علامات من 
هذه الأولرية . وبعبارة أخرى فانها فى كل مرة تفتح نفسها لظهرر جديد فانها تعلن من خلال هذا 
الظهرر أنها تغلل مخفية ويلل هناك دائما بقبة تذكر بالفارق الأونتولوجى بين الوجود والموجودات 
فى كل حادث طبيعى أو تاريخى. 

وإحدى طرق معالجة هيدجر لهذا الفارق بين الوجود والموجودات كان عن طريق 
الإشارة إلى العلاقة بين «الأرض» و «العالم». فالعالم يقام دائما على الأرض وفى الواقع علينا أن 
نستخدم الأرض فى تجميع مرجودات العالم. فالأغريق بدرا معابدهم من الحجر ربيتهوفن كتب 
رابوعياته على الورق. وعلى الرغم من أن الأرض ضرورية لكى يوجد العالم فإن الأرض لا تعتبر 
مرئية فى العالم. وعندما ننظر إلى المعبد فائنا لا نرى الحجر بل شيا من طريقة حياة الأغريق مع 
بعضهم فى عالمهم. وحتى إذا نظرنا إلى الحجر فائنا لا نراه كمجرد شئ من الأرض بل على أنه 
هذا الذى استخدم فى عالم ما.وليس هناك أى سبيل لأن ننظر من خلال عالمنا إلى الأرض إذ أن 
الأرض ستكون دائما مختفية فيه. ومع ذلك فإن حضور الأرض يكشف عن نفسه فيما يسميه 
هيدجر الصراع بين الأرض وبين العالم . فالأرض تتطاول دائما لتستعيد العالم الذى أقيم عليهاحتى 
رغما عنها. فأرضية أشياء العالم لا يمكن أن تنكر تماما. وذلك مهما اعتبرناها خالدة لا يمرعليها 
الزمن. فرابوعيات بيتهوفن ترقد فى مخازن دور النشر كأنها حبات من البطاطس فى 
قبو(؟؟) وسوف تصبح ترابا أرضيا كما سينهار أيضا المعبد الأغريقى. 

وكلمة العالم هنا هى من الواضح مقولة زمانية. فهى ليست حتى مكانا ولكلها الطريقة 
التى يحيا بها الأشخاص بعضْهم مع البعض الآخر. 


* من أفضل ما عرفت من كتابات هيدجر ألتى توضح أنشغاله رتفكيره بهذا المنابع هو دراساته ومحاضراته 
ألتى صدرت عن قساصات قصير من كلام الفلاسفة الأغريق الأوائل وخاصة انكسماندرو هبراقليمطس 
وبارمنيدس. وذلك فى الكتاب الذى صدرت ترجمته تحت عتران ؛ الدذكير الأغرينى المبكر رفجر الفلسفة 
الغربية وهو كتاب ترجمة [اء؟! اأمعجة! لاون أتلاهم0) الى 12311 متضمدا أربع مقالات لهيدجر 
رقد صدر الكتاب عن دار نشر1115ه10© ع6نم:112 عامى 151/6 ر ١151484‏ رالكتاب فى غاية الأهمية فى 
تبيان موقف هيدجر من الترجمة وصعوبتها (المترجم) .. 
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ولا يقيم هيدجر فى هذه المناقشة اقترأنا مباشرا مع الوجود ولكنه يوحي فقط بأن الوجود 
هر موضوع الصراع بين هذين الطرفين. فالوجود هو الذى يسمح للعالم أن يقوم على الأرض وأن 
يصطرع معها. وليس الأمر هنا وكأننا نحن الأرضيين ذلقى بنياناتنا التى تصنعها فى أعلى مادة 
ألكون التى لا نتدخل فيها. فحن لا نوجد أولا ثم يكون لنا عالم بعد ذلك. فنحن لا نكتشف عالم 
الأغريق فى معبدهم ولكنا نرى هذا التجمع للحجارة على أنه معبد وذلك فقط لاننا بالفعل فى عالم . 
ونحن لا نصنع عامنا بل مجرد نسكنه. ولكن من أين يأتى العالم؟ واجابة هيدجر على هذا السؤال 
هى العبارة المختصرة «من عالم العوالم:اء!اء/18 11/611 و2 (11) مؤكدا بذلك على أرلوية 
«الوجود؛ فنحن لانفعل شيئا بالوجود لأننا بالفعل دائما موجودون فى كل ما نفعل. ‏ ' 

وأولوية الوجود تعنى إذن أنه ليس شيئا ينتمى إلينا بل أنه هو هذا الذى ننتمى نحن إليه. 
وفى بعض من أواخر كتابات هيدجر نراه يشير إلى العلاقة بين الدازين والوجود فى تحليل لأخطار 
وفوائد التكدولوجيا الحديثة. ونجده يؤكد أن ٠‏ الخطر الحقيقى هر فى التهديد الذى يهاجم طبيعة 
الانسان فى علاقتة بالوجود نفسه وليس فى مجرد المخاطر العارضة(؟؟). فالخطر يقع فى عجزنا 
عن أن نرى ما يمدنا به الوجود ذاته من إمكانية لاتنذذ وليس فى بلوغنا حالة مثالية يتم فيها استبعاد 
كل الأزمات الإنسانية ويهزم فيها الموت نفسه. وهو يتخذ نقطة البدء فى هذا النقاش من تحليلة 
اللغوى للكلمة تيخنى »د76 التى تعنىء نتيجة لدراسته اللغوية؛ «ترك شئ يظهر؛(19) فهو يرى 
إن الأمر القيم حقيا فى التكدولوجيا هوأنها قد كشفت عن طاقة ماهر مخزون مختفى فى العلبيعة. 
فما يحدث مع التكنولوجيا هو أن ١‏ الطاقة المختفية فى الطبيعة قد انزاح عنها الرتاج المغلق عليها 
وهذا الذى كان مقفلا عليه قد تحول» وما تحول أصبح مختزناء وماهر مختزن يتم بدوره توزيعه؛ 
وما يتم توزيعه؛ يتم دائما تحويله من جديد(١‏ ') ' وأولوية الوجود تكشف عن نفسها فى التكدولوجيا 
عن طريق حقيقة أن هذه الطاقة لا تنتمى إلينا بل نحن الذين ننتمى إليها. فهى كانت هناك قائمة 
سابقة علينا وهى كانت دائما قائمة ولا تنفد. ونحن حتى لا نتحكم فيها وما نفعله هر الكشف فقط 
عن أنها غير ناضبه . ولكن حتى هذا الكشف هو شئ لا نبدأه نحن؛ فنحن لا نستطيع أن نكشف إلا 
ما قد كشف نفسه بالفعل لنا. والوجود هو الذى بدأ هذا « الرفع للخفاء؛ عن ذاته . وعندما نخطئ فهم 
هذه الأرلوية فاننا نعظم أنفسنا ونرتفع بمكانتنا إلى وضع سادة الأض (11). فالتكدولوجيا التى 
ماهيتها هى الرجود نفسه لن تسمح لنا أبدا أن يتغلب عليها الإنسان. فهذا قد يعنى آخر الأمرأن 
الانسان كان سيد الوجود (18) . 
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ونرى فى هذه الكتابات المتأخرة لهيدجر تحول دقيق فى تفكيره حول الموت. ولقد 
وصفنا نطرته الأولى بعبارة : أن يكون المرء يعنى أن يكرن فى طريقة للموت. فالدازاين ند اتخذ 
الموت طريقا لوجوده وإن لم يكن فى طريقة للموت فإنه ان يكون قادرا على أن يوجد ولكن نرى 
الآن أن اتجاه التركيز عنده قد تحول فى اتجاه الوجود. ولم يصبح الأمر أن الدازاين يحتاج الموت 
لأن يوجد ولكن الأمر أصبح أن الوجود يحتاج موت الدازاين لكى يوجد على الاطلاق. فموت 
الدازاين يصبح نوعا من الخاتم الذى يضمن أولوية الوجود . ولابد أن يخلع الدازين من وضع أنه 
سيد العالم وهذا ما يحققه الموت فى كل حالة من الحالات. 

وبمثل هذا الإتجاه من التفكير حول الموت نرى هيدجر يتجه ويلجأ إلى استخدام أوصاف 
استعارية مثل قوله : ٠‏ ريح اللا :«هادء171 205 «نعماء5 ه2, (المزار المقدس للنفي) أو درسو 
جبل الوجون:(؟؟) مشيرا بذلك إلى أن الموت هو بالذات الظاهرة التى ستدفع بالدازاين خارج 
واقعينه لكى يدلل على أن الوجود يأتى قبل كل الموجودات. 

ومع ذلك فليس لنا مع ذلك أن نتصور أن هيدجر يريد منا أن نقبل التعذيب والانكسار 
على اداة التعذيب التى يصدعها الزمن لمجرد أن نفسح المجال للوجود. فعلى الرغم من أن الموت 
يهبط علينا من جبله الراسخ فاننا مع ذلك نظل قائمين. «ومهمتنا كفانيين ليس أن نسقط مباشرة 
أمام الهجوم بل أن نكون على رعى كامل بحقيقة أن الوجود يكشف عن ذاته فى صورة وجودنا 
نحن . فالوجود «قد غامر بناء وأطلق سراحذاء كموجودات ونصبح نحن ماغومر به ولكتنا أيضا 
المغامرين. وعندما نتبين الأمر تماما فاننا نتبين إمكانية اننا نريد المضى فى المغامرة (!؟) على 
نحو لا تستطيعه النباتات أو الحيوانات لأن هذه لا تستطيع أن تموت ولكنها تفنى فقط (73) . 

والواقع أن جانبا كبيرا من قكر هيدجر فى هذه المرحلة المتأخرة ينركز حول الطريقة 
التى يمكن لنا بها : أن ندرك الوجود يوجد؛ من خلال وجودنا وهريصف هذا الطريق بأنه طريق 
الصفاء السامى (أه:اهعؤوكداه6 والكلمة مأخوا ذه من الفعل 11ن355.] بمعنى يسمح أر يدع). 

وهذا الاهتمام المتزايد بأولرية الوجود على وجود الدازاين فى الكتابات المتأخرة لهيدجر 
انعكست نتائجه فى فترات ولحظات من النفكير المثيرالمرحى فى ملاقشته للغة . نهويرى أنه كما 
أن أولوية الوجود تظهر نفسها من خلال الطاقة الطبيعية وكوئها قائمة كمخزون لا ينضب فكذلك 
بالمثل تسبق اللغة نطقنا وكلامنا بها. ويقول هيدجر أنه يفضل التعبير بالافصاح 108د5 وليس اللغة 
وذلك لأن الافصاح مثل التخدى 706 له معنى ترك شيئا ما يظهر بل وينير[؟"). وهذا يعدى أن 
هناك شيئا ماهر أيضًا لا ينضب ويننظرأن يفصح عنه أو يقال سابقا على قولنا أرافصاحنا عنه. 
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وعلى هذا فاللغة لا يجوز أن تعتبر أداة نمتلكهاء فنحن لسنا حيوانات لنا القدرة على الكلام (كما 
يصفنا المتيافيزيقيون) (4'). فكما اننا لا نمتلك الوجود بل هو الذى يمتلكنا فنحن أَيصًا تمتلكنا اللغة . 
فالانسان يتصرف ركانه الذى يشكل ويسود اللغة والحقيقة أن اللغة تظل هى سيدة الانسان (3؟) . 
فحن لا نتحدث باللغة بل أن اللغة تتحدث من خلالنا )١(‏ . وللإمساك بهذه الخاصية التى يريد أن 
يعبر عنها للغة فإن هيدجر يبتكر أكثر الاستعارات بروزا فى أعماله الأخيرة فيقول : :! للغة هى 
مسكن الوجرد (/97) . وقد وصل إلى هذه الاستعارة باعتقادة : آنه عندما نجد الكلمة التى تدل على 
الشئ فالشئ عندئذ يكون شيئا وهو لا يكون كذلك إلا عندئذ فقط (14),. ش 

وفى موضع آخر يدلل على أنه لأننا فقط نستطيع أن نسكن اللغة على أنها بيت الرجرد 
فائنا نستطيع أن نبلغ كل مافى هذا البيت: «فعندما نذهب إلى البئر ونعبر إليه خلال الغابة فنحن 
بالفعل نسير خلال كلمة «بئر» خلال كلمة غابة حتى وإن لم تنطق بهذه الكلمات ولا نفكر فى أى 
شئ يتعلق باللغة (11):. 

فإذا غفلنا عن أولوية اللغة وبدأنا نفكر فى أننا نستطيع أن نسود عليها كما نفعل فى أية 
أداة فائنا نقع فى نفس الخطر الذى أشرنا إليه مع التكدواوجيا إذا أسندا فهمها. بل فى الحقيقة فإن 
عجزنا عن فهم اللغة هو ألذى قاد إلى اتجاه التكدولوجيا إلى الموت ونفى الحياة . فمن هذا الذى 
سينقذنا من هذا الخطر؟ .. الشعراء فقط هم الذين سيخلصوننا. هذا ما يعلنه هيدجر مثيرا إلى أن 
كلمة «شعر؛ مستمدة من | لكلمة الأغريقية 7010515 التى تعنى يصنع أو يخاق ويقول هيدجر أن الشعر 
وهو صناعة الكلمات من صمث الصوت هو ما يبنى بيت الوجود(' ؟) . والشاعر الحقيقى يدع صمت 
الصوت يشع من خلال الكلمات كما تظهر الأرض خلال المعبد الأغريقى . ونرى فى الشعر الحقيقى 
أن الكلمات لا تحل محل الأشياء القائمة بالفعل بل إن الأشياء توجد مع الكلمات فالشاعر إذن لا 
ينطق بالكلمات ألتى كانت موجودة بالفعل بل هو ينطق بكلمات تنير مصيئة معبرا عن كل هذا الذى 
لا ينضب ويمكن أن يقال .. رلهذا فإن هيدجر يهيب بالشعراء الذين يستطيعون أن يفصحوا افصاحا 
أكبر والذى يستطيعون بلغتهم أن يمضوا فى مغامرة الموجودات مع الوجود. 

وتظهر أولوية الوجود بوضوح تام خلال هذه المناقشة للغة من حقيقة أن هيدجر يرى أن 
الإنصات اسبق من الأفصاح أو الكلام فالشعراء يستطعيون أن يفصحوا افصاحا أكبر :0:0 لزهة :© 
زاه1زة5: لأنهم قد فتحوا أنفسهم لما لم يقال والذى يأت منه ما يقال (41). وافصاح الشعراء هو 
الذى يعكس دائما حقيقة أن اللغة أسبق من العالم . ولكى يفعلوا ذلك فعلى الشعراء أن ينصتوا للطريقة 
التى منحت بها اللغة وبهذا يجعلون الافصاح ممكنا. وعندما تريهم اللغة وجودها الجوهرى؛ فإن 
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وجود اللغفة يصبح لغة الوجود(؟*) . وعلى هذا فكل ما على الشعراء أن يقولوه هو ما يقوله الوجود 
وليس لهم هم كلمات خاصة بهم. 

ونستطيع أن نلحظ إذن شحربا غريبا لسلطان الموت عندما حمل هيدجر فكره إلى داخل ٠‏ 
بيت الرجود؛ . فحيث أن الدازاين لا يستطيع أن يسكن إلا فى بيت الوجود؛ وحيث أن اللغة ستكرن 
سبق قيامها بالفعل هناك بقدرتها التى لا تنفد على أن تفصح من خلال الدازاين فإن الموت لم يعد 
لذلك أمرا مركزيا فى تفكير هيدجر. وقد نستطيع أن نرى كيف أن الموت يقضى على تصور 
وافتراض أننا نستطيع أن نسود على قوى الطبيعة غير المحدودة ولكدنا نجد صعوبة فى أن ثرى 
كيف أن الموت لازم لتحويل وجود اللغة إلى لغة للوجود. وفى الحقيقة فإن هيدجر لا يفرد دراسة 
دقيقة لوضع الموت فى بيت الوجود. بل إن أشاراته للموت تتناقص تناقصا حدا عندما ندخل فى 
هذه المناقشة. وقد نسطيع مع ذلك أن نفترض إنه لم يدخلى عن موقفه | لأول لأنه يصر على أن 
يؤكد أندا نسكن فى هذا البيت من حيث أندا فانيين (54). واغلب الملن على العكس أنه لم يجد ‏ 
وذلك على الأقل فى مقالاته المنشورة ‏ طريقا فلسفيا ملائما للتكامل بين اللغة والموت . وفى الحقيقة 
أنه يقول فى إحدى مقالاته المتأخرة : ٠‏ إن العلاقة الجوهرية بين الموت واللغة تبرق مضيدئة أمامنا 
ولكنها مازالت لم يشملها التفكير بقدر كاف . 

رقد أستطيع أن أقترح هنا أن الحدس الأخير لهيدجر فى طبيعة الموت وعلاقته الجوهرية 
مع اللغة كان من الصعب أن يندرج طبالا مع هقية نفكيره لأنه كان يهدد أن يسقط بالكامل البناء 
الفريد الذى أقامه لفلسفته فى الوجود. فلقد أكد هيدجر على أرلرية الإنصات أرالإستماع للمفصح 
المتكلم وقد أغفل بشكل واضح أمر الاستماع إلى المتكلم المفصح. ركان من أثر ذلك وضع معنى 
القول سابقا على القرل نفسه. وهذه الأولوية ذاتها هى التى جعلت من الممكن القول بأولوية الرجود. 
كما أن هذه الأولوية هى التى أدت إلى إفراغ التاريخ من قوته. فإذا كان الاستماع للمفصح المتكلم 
يأتى أولا فكل ما يمكن أن يقال أويفصح عنه حقا هو إذن ماكان قد سبق قيامه ووجوده. ولن يصدر 
عنه أى شئ يمكن أن يكرن ذا أهمية تاريخية وعندما يقول الشعراء ماهو أكثر افصاحا 1 83 
اجعناثزة5 فائهم يقرمون بمهمة «كشف المخبوه من الموجود فى التاريخ؛ ولكن ليس هذا من أجل 
جعل التاريخ أكثر دلالة وأهمية بل جعله أقل أهمية. فالأمر الهام غاية الأهمية ليس أن التاريخ يشير 
إلى نفسه بل بعيدا عن ذاته . فالتاريخ الذى يحدث عندما يستمع المفصحين الواحد منهم للآخر يحل 
محله أن المفصحين يستمعون للوجود. فإذا ما استخدمنا مصطلحاته السابقة فإن هيدجر د أصبح 
يرى الموت من وجهة نظر أونتولرجية بدلا من أن تكون وجودية وبمعلى آخر على أنه جزء من 
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بنيان الوجود أكنر من أنه دازاين. فليس الدازاين هو الذى يحفق اتصالا أعلى من خلال الصراع مع 
الموت بل هوالوجود. وما وصفه هيدجر سابقا على أنه إمكانية الدازاين للوجود قد أصبح يفهمه الآن 
على أنه سلطان الوجود. 

وأود أن أقدرح هنا تفسيرا لتحول إنتباه هيدجر الفلسفى من التاريخ إلى الوجود بأنه كان 
نتيجة لسو فهمه لطبيعة اللغة. فمن الواضح وضوحا تاما أن هيدجر كان يرى أن الكلام أو الحديث 
يكون ذا دلالة عندما يكون هناك ما يقال أى شيئا قائما بالفعل قبل الافصاح أو الكلام . ولهذا كان 
يرى اللغة بيت الوجود. وكان الأمريمكن أن يكون عكس ذلك. فقد كان من الممكن أن يفهم الوجود 
على أنه «بيت اللغة». فبدلا من أن نقول أننا نستطيع أن نذهب إلى البئر قبل أن تكون هناك كلمة 
بدر فقد كان من الممكن له أن يقول أننا لا نستطيع أن نكون حتى نكون قائمين. وبدلا من أن يؤكد 
على أننا لا نستطيع حقا الحديث إلى الآخر إلا إذا استمعنا للوجود كان من الممكن أن يدلل على أنا لا 
نستطيع الكلام عن الوجود إلا ونحن نستمع إلى الآخر. 

وسوف نختتم هذه الدراسة بالنظر فى تفكير أثنين من المفكرين اللذان كان يريا أن المرت 
يحررئا من الموت عندما نفهمه من حيث أنه موت. 
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تعقيب من المترجم على ترجمة الفصل 


عن اهيلدجسرا 


لقد حاولت فى ترجمة هذا الجزء من النص الالتزام بالحرفية فى الترجمة وخاصة فيما 
يتعاق بالمصطلح وقد مُضيت بهذا إلى حد عدم الترجمة بالضرورة بل كتابة المصطلحات منطرقة 
بالعربية بأصلها الألمانى. ومع ذلك فقد كان لابد من محاولة الوصول إلى درجة من الوضوح تجعل 
اللص مفهوما وهذا كان يؤدى بالضرورة إلى قدر من التزيد على الحرفية وعدم الالتزام التام بها. 
ولم يكن هناك مفر من هذا التأرجح بين الحرفية والتوضيح راجيا فقط ألا يسئ هذا التأرجح إلى 
النص الانكليزى أو إلى الأفكار الفلسفية التى يعرضها. والوائع أن معظم مترجمى هيدجر قد تعرضرا 
لهذا الاشكال بين الحرفية وبين ابنداع مصطلاحات فى لغتهم كانت دائما موضع نقد من الآخرين 
باعتبارها غير كافية للاحاطة بالمعنى الهيدجرى وأحيانا تدنحرف عنه. وأنا اعتذر للقارئ عن 
ترجمة هذا الفصل التى لم أرضى عنها تماما وقد يساعدنى القارئ فى تحسينها إذا النفت إلى معانى 
المصطلحات الأولى وحاول أن يتعرد على ظهورها فى النص العربى. 

وقد ييسر على القارئ أن يضع مثلا بدلا من كلمة الدازاين الألمانية كلمة «هذا الوجود 
الانسانى الفردى؛ وعند ذلك يصبح من السهل بل من الطبيعى أن يتبين خصائصه التى يتحدث 
عنها هيدجر بأنه مستقبلى؛ أى ينظر إلى المستقبل وانه لم يتم بعدء فهذا طبيعى مادام هو دازاين 
حتى إذ بلغ خاتمته لم يعد كذلك. 

رمع ذلك فأنا غير مطملن لهذا التفسير أوالتقريب وتظل الصعوبة قائمة بين حرفية 
الترجمة وجهد الاخلاص للمعتى المتمنمن فى الدص. ولاشك أن من القراء من منيكون أقدر منى 
على شرح الدص رترجمته بل وفهمه. 

وقد يشفع لى فى صعوبة الترجمة رشيئا من غمرصها إن أفتبس هنا كلمات من هيدجر 
نفسه عن الترجمة وصعها أثناء انشغاله بدراسة الفترة النلسفية من أتكسمائدر المتسمئة فى الكتاب 
السابق ذكره عن التذكير الناسفى الأغريقى -المبكر فهر يقول : (انظر الكتاب المشار إليه ص ؟) : 

«يجب علينا أن نترجم أنفسنا إلى ما تقوله الفقرة وإلى ما نفكر فيه. وعليدا أن نصل أولا 
إلى شراطئها الغريبة عنا كما وصل الإله هرمس إلى أوجيجيا 028:3 ,أن نتوقف متأملين قبل أن 
نعود بتذكرة منها إلى أرض لغتنا؛. 
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الفصل العاشر 


-563- 


الموت من حيث هو أفق 


- الحطاب 156امووعء1 


- سورين كيركجارد 
اما مهما 


فى تحليله للوجود الإنساني؛ أو ما كان يفضل أن يسمبه دازاين» استطاع هيدجر أن يراجه 
تحدى ادراج الموت ادراجا متكاملا فى الوجود عن طريق تبيان زمانية المنعالى فنستطيع أن ندرج 
الانفصال الذى يحدثه الموت عن طريق التاريخ وليس عن طريق الارتفاع فرق التاريخ. ولكن الأمر 
الغريب أن مسار إندفاع تيار تفكيره قد قاده ببطء وإن كان ذلك بشكل حاسم إلى أن يصرف أهتمامه 
عن الدازاين إلى الوجود. وبدأ يؤكد على أولوية الوجود على الزمن. رقد أشرنا أن ما.دفع هيدجر إلى 
هذه ألنقلة كان هو فهمه لطبيعة اللغة. فلقد بدأ على نحو متزايد يرى أهمية اللغة فى تحليله للرجرد. 
ربدأ برى أن المدحدث يمكنه أن يقرل المزيد فى قوله 52/178١‏ 3/1056 إذا ما بدأ أرلا بالاستماع 
إلى اللغة نفسها. فما يفصح 28# هريط لعزن قائما بالفمل سابقا. فاللغة تسبق المفسح والمفصح فى 
خدمة اللغة. 

وقد سمح هذا النهم لهيدجر أن يسحب الوجود من التاريخ وأن يفصل ارتباط المتعالى 
بالزمانية. ولئن ظل مع ذلك الموت ممكدا للدازاين إلا أن الاتصال الذى يقيمه الدازاين فى وجه 
الموت والذى أسماه هيدجر الحرية تجاه الموت يبدو أنها قد فقدت فائد أصبح الموت ينظر إليه على 
أن سبيل الوجود فى فرض أولويته على الدازاين. 

أما الذنى نجده عند كير كجارد  1811(‏ 1855) فهو النظرة المعاكسة تماما للغة. فالذى 
يسمعه المرء ليس اللغة بل المتحدث . وما ينصح عنه المتحدث ليس ما كان هناك ليقال بل ماسمع. 
فالوجود ليس سابقًا على اللغة. وليس الوجود شيئا سابقا بالفعل بل هو ما يقال أو يفصنح عله. وسنرى 
نيما يلى أن هذا الفهم للغة هو مارسخ ماسبق لهيدجر أن أنجزه فى كشفه عن زمانية المتعالى. 
رلقد يكون من المفاجئ لهيدجر تلميحنا هذا لأن كير كجور قد ذهب إلى ماه وأبعد منه 

فى هذا المجال. ولقد ظهر كناب الوجود رالزمن بعد قليل من ألوفت الذى بدأ فيه تأثير كير كجارد 
يصيح محسوسا فى أوروبا. فلاشك أنه كان شخصية بارزة لها تأثيرها فى المجال الأكاديمى رأن 
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تفكير هيدجر قد تطور تحت تأثيره. وهناك إحالات كذيرة إلى كير كجارد فى كتاب «الوجود 
والزمن» وإن وردت كلها فى موضع الهوامش. وفيها يمتدح هيدجر كير كجارد على أنه قد حل 
واستنبط مسألة الوجود من داخل وجوده الشخصى وأنه قد كتب ما يعده هيدجر أكثر المؤلفات نفاذا 
وعمقا فى دراسة القاق حتى ذلك الوقت( ويعنى كتابه مفهوم الرعب والرعدة) ولكنه يعيب عليه أنه 
لم يلتزم باونتولوجيا أصيله وبأنه مال للأخذ بالفهم العادى للزمن. 

وتعتبر ملاحظات هيدجر هذه هامة مذيرة للنظرإذ يدبدى لأى دارش للمفكرين أن 
' مواضع عريضه من تفكير هيدجر التصورى تبدو وكأنه قد تلقاها مباشرة من المفكرالدانمركى من 
القرن التاسع عشر. 

وفى كناب كير كجورد المعلون ٠‏ تعقيب ختامى غير علمى 6011611101116 
115015171113157 والذى اختار لمؤلفه الاسم المستعار جوهانس كليماكس 
5ناعة تأاكت 135ئة1011 نجد هذا المؤلف يبحث فى الفرق بين «الحصور الواقعى للموت» ود«بين التفكير 
فيه». ريرى أن هذه التفرقة هامه نتيجة لعدم يقينية وصول الموت:: فلنفترض أن الموت كان 
مخادعا غدارا وأتى فى الغد فعدم اليقينية هذه تعنى أن على المرء أن يكون مستعدا. ٠وهكذا‏ تتزايد 
أهمية أن أفكر فيه مرتبطا بكل عامل أو مرحلة من حياتى. وحيث أن عدم اليقينية قائمة فى كل 
لحظة فلا يمكن التغلب عليها إلا بالتغلب عليها فى كل لحظة». 

ولكن كيف يفكر المرء فى الموت مادام أن التفكير مختلفا عن وصوله؟ وهنا يتبدى لنا فى 
هذا أمرا غريباء «فإذا كان الوجود الواقعى للموت هو عدم وجود فلا بد أن أتساءل هل يترتب على 
هذا أن ألموت يكون فقط عندما لايكون؛ .. ومن المحير تماما أن يكون على المرء أن يفكرفى شئ 
لايكون إلا عندما لا يكون ومع ذلك فإن لم أفكر فيه «فهذا الذى يقدم فعلا لن يكون إذن هذا الذى 
أعددت نفسى له.... وبعد عدة صفحات من مثل هذه التأملات يختتم كليماكس حديثه بقوله:: 
وعندما يصبح الموت شيئا مرتبطا بكل حياة الذات فلابد لى أن اعترف بأننى مازلت بعيدا جدا عن 
فهمه ولابد لى أن اعترف بذلك حتى لوكلفنى هذا الاعدراف حياتى بل ومازلت لم أحقق هذه 
المهمة وجوديا. وقد فكرت فى هذا الموضوع تارة بعد أخرى وطلبت الهداية من الكتب ولم أجد شينا 
من هذا فى أيها(١)‏ . 

والسؤال الأول الذى يتبدى لنا أمام هذه الفقرة يتعلق بما الذى يعنيه كليماكس بملاحظلته 
أنه لم يدجح فى مهمة فهمه الموت وجوديا. وطالما أن كليماكس لم ينجح فى فهمه الموت فهذا يعلى 
صحة النقد الذى وجهه هيدجر إلى كيركجارد لأن تطوير المرء لانتولرجيا خاصه به لا يتأتى إلا 
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من فهم للموت. ولكن هناك سؤال آخر ينشأ من السؤال الأول ولكنه سؤال يغير تماما من قوة السؤال 
الأول ويبدر أنه سؤال لم يوجهه هيدجر إلى كيركجارد على الأطلاق؛ والسؤال هو من هر كليماكس؟ 
فهل كليماكس هو كيركجارد؟ لا يكاد يمكن أن يكون هذا صحيحا فكتابه المعنون «التدريب على 
المسيحية؛ مكتوب باسم من ينسب إليه كير كجارد اسم آنتى ‏ كليماكس 1125© 2ه (أوالمضاد 
المغاير لككيماكس) وهو مؤلف من الواضح أن له موقف مختلف من الدين. وقد تعاقبت أسماء 
مستعارة أخر: ى خلال كل أعمال كير كجارد مثل فيكتور اريميتا 112«ان:5 :مانالا وجرفهانس دى 
سيلينسيو 351100510 06 1011311165 وكونستأنتين كوستانئيوس 5!اناللةا5ا0© 116ن0000351© وفسراتر 
تاسيستيرنرس 5ع سائءة1" تعام:ة1 وهيلاريوس المجلد :800101 5نائئةا111 ولكل ملهم شخصية 
مختلفة ومبحث خاص يتابعه ونظرة مختلفة لكل منهم إلى موضوع واحد* . وفى الحقيقة فإن هداك 
فى كتاب التعقيب الموضوع باسم كليماكس ملحق مطول أضيف فى منتصف الكتاب يحمل عنران: 
«نظرة فى الجهود المعاصرة فى الأدب الدانمركى: ويستعرض فى هذه النظرة عمل كل مؤلفى 
أصحاب هذه الأسماء المستعارة مقارنا ومفرقا بينهم بوضوح. وزيادة فى تعقيد الوضع فإن عددا 
كبيرا من كتابات كير كجارد قد ظهرأيضا تحت أسمه الحقيقى. وكثيرا ما يمتزج مع استخدام كير 
كجارد لهذه الشخصيات الرهمية كثيرا من الفكاهة والسخرية ومع ذلك فمن الخطأ تصور أن هدفه » 
فى هذا هو مجرد الفكاهة. ففى الحقيقة أن أصعب مهام فهم كير كجارد هوفهم دور كل أصحاب 
هذه الأسماء المستعارة فى تراثه كمؤلف عامه. 

ومن الواضح أنها لم تكن مجرد أسماء مستعارة قد قصد بها أن تكون ستارا يخفى المؤلف 
ورائها هويته. فبعض الأسماء تثير النفور كما أن بعض الحيل المرتبطة باستخدامها فيها كدر من 
اللهر واللعب الواضح مما لا يذفى معه أنها أسماء مستعارة . وعلارة على ذلك فإن كتاب «التعقيب 
الختامى غير العلمى؛ يختتم بما يعنون على أنه إععتراف أو تصريح أولى وأخير تدرج فيه كل 
الأعمال المستعارة ومؤلفيها الخياليين ويعان فيه كير كجارد أنه قد ابتدع كل المؤلفين ابتداعا شعريا 
مع وجهات نظرهم المخترعة. كما أنه يصرح أن معانى هذه الأعمال ككل؛ مثلها مثل كل الأعمال 
الشعرية «ستصبح مستحيله ولايمكن احتمالها إذا اعدبرت سطورها هى الدص الحرفى لكلمات 
منتجها أو إذا فهمت بمعناها الحرفى. ويختتم كلامه بأن يرجومن القارئ أن يذكر اسم المؤلف 
المستعار إذا ما اقتبس شيئا من كتاباته . 


* يجب أن نلاحظ أن الصيغة اللاتيئية لهذه الأسماء تعمل معاني وصفات خلقية لكل من هذه الأسماء 
يسهل على أى عارف بمبادئ اللاتيدية أن يفهمها. (المترجم) . 
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فما هر السبب إذن وراء ما يسميه تعدد أسمائه والسانزاوط . فى عام 1 أى قبل 
أربعة أعوام من وفاة كيركجارد فى الثانية والأربعين من عمره ظهر له كتاب كان يقصد به أن 
ينشر بعد موته وكان العنران الكامل لهذا الكتاب هر «وجهة النظر فى عملى كمؤّلف: تقرير للتاريخ. 
وقد كتب هو هذا التقرير بعد أن كان قد أنجز أهم أعماله وبعد أن ساوره الشك بوضوح أن قراءه 
سيفهمون استراتيجيته فى الأسماء المستعارة وبالدالى فى أعماله ككل. ولهذا نجده يقرر برضوح 
ربشكل مباشر أن مضمون هذا الكتاب الصغير هو أن يؤكد على أنه كان كمؤلف من البداية مؤلفا 
دينيا وأن كل أعماله كمؤلف مرتبطة بالمسيحية وبمسألة أن يصبح المرء مسيحيا مع جدل مباشر 
وغير مباشر ضد هذا الوهم البشع الذى نسميه «عالم المسيحية؛ أو ضد هذا الوهم بأن الجميع فى بلد 
كبلدنا هم مسيحيين بوجه من الرجره(؟) . 

أما مسألة أن يصبح المرء مسيحيا إذا رضعناها فى أكثر صورها إيجازا فإنها قد نشأت 
أساسا من الخلط والمزج بين المسيحية وعالم المسيحية. ريقصد كير كجارد بعالم المسيحية جميع 
المؤسسات الحضارية والتاريخية التى أصبحت موصّع اعتبار بأنها مسيحية رهذه تشمل ليس فقط 
الكئيسة والاتحاد الدانمركى بل والكثير من تعاليم الكديسة أيضا. والراقع 3 سيفه الجدلى كان قاطعا 
لا يدع شيا لم يمسه. وعندما فرغ من استبعاد كل ما اعتبره زائفا أرغير جرهرى فإن هذا الرهم 
البشع الذى يسمى عالم المسيدية كان قد شذب حتى حدود أقل هيكل له وأصبحت عظامه مجرد 
شظايا بل ولم يعفى من هذا النشذيب حتى الكناب المقدس نفسه. وقد يتضمح تحمس كير كجارد 
لعملية التطهير هذه من ملاحظة أدلى بها كليماكس حيث قال: لوأن الجيل الذى عاصر يسوعنلم 
يدرك ورائه إلا كلمات يقول فيها: لد أمنا بأن الرب في هذا العام المحدد قد ظهر بيئنا فى صورة 
خادم متواضع وأنه عاش وعلم بين ظهرانينا ثم اخيرا مات؛ لكانت هذه الكلمات فيها أكثرمن 
الكفاية(؟) . 

وهكذا فإن صعوبة مسألة أن يكرن المره مسيحيا هى فى صعربة إقامة حياة كاملة من 
الإيمان على مجرد حوادث تاريخية غامضة وغير مؤكدة . وقد إزدادت المسألة تعتيدا لأن الناس 
جميعا قد أصبحوا يتوهمون أن المسيحية هى نفس عالم المسيحية وأصبحوا غير قادرين على أن 
يتبينوا عدم كئاية هذا الحدث الذى لم يعرف عله شئ ولايكاد يمكن أن يعرف عنه شئ. رهكذا 
يتح أن المهمة الأولى هى الدتخلصس إذن من هذا رهم البشع . رلكن هذا ليس بالأمر السهل لأن 
.من طبيعة الأوهام أن الناس يعتبرونها حقيقة صادقة. فإذا ما عرف المرء أنه يحيا فى وهم فإنه 
بحكم مطبيعة الأمر يدوقف عن الحياة فيه . ولهذا فإنه لا يمكن تلقين المرء أن ينحى جانبا أرهامه:: 
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فالهجوم المباشر يجعل المرء أكذر تشيثا بأوهامه كما يجعله فى نفس الوقت ممرورا من مثل هذا 
الهجوم(؟)؛. 

ويصف كير كجارد استراتيجيته «كمؤلف دينى؛ بأنها بالضرورة غير مباشرة: 

فإذا كان اعتقاد الجميع أنهم مسيحيون هر وهم؛ رإذا كان هناك ما يمكن عمله إزاء هذا 
فلا بد أن يكون هذا العمل عن طريق غير مباشر وليس عن طريق شخص ممن يرفعون عقيرتهم 
ليعلنوا أن كلا منهم هو المسيحى الفريد» بل أن يتم ذلك عن طريق من هو أفضل فهما ليكون مستعدا 
أن يعان أنه ليس مسيحيا على الإطلاق. أى أن عليه أن يقارب من الخلف الشخص الواقع تحت هذا 
الوهم . وبدلا من أن يريد أن تكون له ميزة فى أن يصبح هو هذا الطائر النادر» أى المسيحىء فعليه 
أن يترك الأسير الذى يريد تخليصه من وهمه يدعم بميزة أنه المسيحى وأن يكون دوره فى ذلك أن 
يتخلى ليضع نفسه خلفه بمسافة كبيرة وإلا فانه لن يخلص الرجل من رهمه وهو أمر صعب فى كل 
الأحوال» . 

«وعلى الكاتب الدينى (أن يتصل أولا) بأولنك الأشخاص على وجه التحديد حيث تكون 
مواضعهم. ولكن أين هم بالتدقيق؟ أنهم يحيون فى مقولات جمالية أوعلى الأكئر فى مقولات 
خلقية جمالية(5) .١‏ 

وهذه المصطلحات : جمالية وخلقية تفضى بدا إلى مغهوم كير كجارد المتميزعن 
المراحل التى يجب على المرء أن يمر خلالها بدءا من موضعه فى الوهم إلى الموضنع الذى يكون 
فيه متدينا حقا. ركثيرا ما يصف كير كجارد لذلك أربعة مراحل هى: الجمالية ثم الخلقية ثم 
مرحلتان دينيتان يصفهما فقط بأنهما المرحلة (أ) والمرحلة (ب) . ومع ذلك فإن نظرة أكثر تعمقا 
ستكشف عن أن هناك عدة مراحل قد تبلغ تسعة مراحل. ولكننا نترك الآن تحديد عدد هذه المراحل 
للباحث المتنخصص فى كير كجارد. فالمهم بالنسبة لنا هنا أن نلاحظ أولا أن المراحل المتعاقبة تدل 
على نوع من الإصعاد من المرحلة الجمالية إلى الدينية. فليس من شك أنها لم تكن أمر نزوة أو 
طرافة أن يسمى كيركجارد المؤلف الرئيسى لكتبه باسم كليماكس وهو المستمد من الكلمة الأغريقية 
للدلالة على السلم [«نسطلكا) . 

ثم علينا أن نلاحظ ثانيا أن كل مرحلة من المراحل لا ينم رصفها باسم كيركجارد ننسه 
بل باسم واحد من مؤلفيه المبتدعين الذى يكون عادة ممثلا للمرحلة التى يتحدث علها. ومعنى هذا 
أن مفهوم أو تصرر المراحل هو بالكامل مجرد ابتكار من كير كجارد لمنهجه غير المبأشر فى 
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التواصل مع قرائه. فلم يكن قصده أن يقدم تفسيرا ميتافيزيقيا شاملا لعملية التطور الإنساني كما نجد 
مثلا فى المبحث النفسي للباحث أريك أريكسون 1500نزة 55:11 . والواقع أن الباحثين المتخصصين 
فى أعمال المفكر الدانمركى قد أعطوا اهتماما كبيرا للوصف الدقيق لهذه المراحل متسائلين هل هى 
مجرد إشارة إلى معانى فى حياته الذاتية أم أنها مستويات من الوعى شبيهة بما نجده عند هيجل فى 
مناقشته للفلومدولجيا أم أنها تشير على نحو ما إلى مراحل فى التاريخ الإنسانى وإلى غير ذلك من 
الدفسيرات. ولكن مثل هذا المنهج فى مقاربة أعمال كير كجارد يعلى فى الحقيقة السقوط فى الفخ 
الذى نصبه هرعن طريق منهجه فى التهكم وأنه لذلك منهج يخطئ الإتجاه الكوميدى الأصيل 
الذى يشيع فى كتاباته ويملأها. فلم يكن كير كجارد لذلك سيسر فقط بهذه القراءة المباشرة لأدبه بل 
وقد يسعده ذلك على نحوما لأن مثل هذه القراءة قد توحى بأن القارئ سوف يفهم الفكاهة وأن 
قرائه سيعرفون لم أراد أن يكون غير مباشر متهكما مستخدما لأسماء مستعارة وياختصار مستخدما 
الفكاهة معهم. فسوف نكتشف أنه يريد أن «يتصل» بنا وعلى نحو يدهشنا بأن يكون محررا لنا. 

وعلينا أن نراعى فى كل ذلك أنه عندما يقول أن كل تأليفه كان موجها لمعالجة مسألة أن 
يصبح المرء مسيحيا فإنه لم يكن بهذا يتكلم بلسان اسم مستعار بل باسمه هر. فهر جاد مباشرة فيما 
يقوله هنا ٠‏ ومع ذلك قليس'فبن8 9 لمنسجث رأينا حنى الآن ماذا كان يعنى بالدقة بمليطابه أن يكين 
المرء مسيحيا. وكل ما نستطيع أن نقوله بداية أن كون المرء يصبح مسيحيا هو أمر يتعلق بفهمه 
«للفكاهة: المتشمن فى منهجه غير المباشر. فهو أمر يتعلق بطريقتنا فى الاستماع إلى ما يقول وليس 
متعلقا على الإطلاق بما يقوله. وقد يكون أنسب طريق لفهم كيف أن المسيحية هى فى طريقة 
استماعذا أن نستمع إلى طريقته فى بناء المراحل . وليس لدينا هنا فسحة كافية أن نعيد شرح إقامته 
لكل مرحلة من هذه المراحل بأى قدر من التفصيل ولهذا قاندا سنحاول بنظرة إلى الخلف وإلى 
الامام أن نصف بسرعة خصائص كل منها بالدسبة لتميز كل منها من حيث علاقاتها بالزمن 
وبالتالى بالموت. وسيتضح لنا مباشرة أن هيدجر كان ببساطة مخطنا فى افتراضه أن كيركجارد قد 
اختار أن يلتزم بوجهة نظر تقليدية إلى الزمن كما أنه سيصبح راضحا أن الزمانية التى نسبها هيدجر 
للوجود محسوسة بقرة فى أعمال كيركجارد. 

والذى تشير إليه شخصيات كيركجارد وهو نفسه مرارا على أنها المرحلة الجمالية هى فى 
الحئيقة مرحلنين متمايزتين. ونستطيع أن نصف كل ملهما بكلمتى «مباشرة وتأملية؛ والقصد 
الأساسى من المقولتين الجماليتين هو تحقيق أكبر درجة من المتعة. فالمتعة المباشرة هى تلك الحالة 
التى يكون فيها موضوع المتعة ليس بينه وبين الذات أى مسافة. فليس هناك أى غشاء من الوعى 
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بين الشخص ومصدر متعته حتى وإن كان هذا المصدر خارج الشخص. وإلمثل الذى يفضل 
كيركجارد أن يستخدمه هر الجمال الحسى الذى يعتبره الجمالى المباشر أفضل شئ فى هذا المجال. 
«ولكن الجمال هر خير هش ولهذا فقد يندرأن يحقق المرء هذه النظرة. فكثيرا ما قد يلتقى المرء بفتاة 
شابه (أو برجل شاب) تتباهى بجمالها ولكن سرعان ما يتبين خداع ذلك(1)». 

والذى يقول هذه الكلمات هر قَاضى مدنى عادناةاع1/3 01011 وأسمه القاضى وليام (دين 
أن نعرفه أبدا اسمه الأخير) وهو الشخصية التى يستخدمها كيركجارد للمرحلة الخلقية. روصف 
القاضى المرحلة الجمالية يتضمن فى هذه الحالة نقدا لها بمعدى أن الجمال سوف يضيع. فنحن 
جميعا نعيش فى إتجاه هذه اللحظة التى يذبل فيها الجمال ونخضع فيها للقوانين الطبيعية التى لا ٠‏ 
تبالى بكل مصادر المتعة المباشرة. 

والوصف إذن قد كتبه القاصى وليس ذات الجمال الشابة وذلك لأن الشخص الذى مازال 
يسعد بجماله (أو بجمالها) لا يملك مسافة من الوعى كافية ليرى هذا الجمال كما يراه القاضى الذى 
هوالآن فى أواخر أيامه. ومن المحتمل بل قد يكون من اللازم أن تترصل الجميلة الشابة أوالجميل 
الشاب الى مثل هذا النفكير. رعددما يحدث ذلك تنفتح إذن مرحلة جديدة فى المرحلة الجمالية. 
وهى مرحلة أكثر دقة من مرحلة المتعة المباشرة؛ بل فى الخقيقة أنها مرحلة قد تشمل الكثير من 
التطلعات البعيدة المسرفة فى المغالاة. فالجمالى التأملى قد عرف هشاشة الجمال وتعرصه للزوال بل 
وقد عرف أن كل المتع المباشرة إلى زوال سريع فإنه يتطلع إلى لحظة التملك المباشرة للموضوع 
المحبوب ويستمد متعته بدلا من ذلك بالاقتراب من هذه اللحظة. والمثال الدموذجيى الذى يقدمه كير 
كجارد لهذا الشخص الجمالى التأملى يرد فى كتابه الغفل من اسم المؤلف والمعنون «مذكرات غاوى 
55200121 خ 07 21481297 ويروى الكتاب كيف أنه تم العثور على كتاب المذكرات بالصدفة على 
يد شخص آخر له الاسم المستعار فيكتور ارميدا ائم:13 :مك الاوهر أول الأسماء المستعارة التى 
استخدمها كيركجارد. 

رهذا الغارى الذى نعرفه من مذكراته باسم جوهائز 100111105 فقط يجد نفسه بالمصادفة 
فى حضرة فتاة مازالت بريئة لا تعرف شئ عن العلاقة الغرامية الجادة. ويعزم هو مباشرة على أن 
يضع الخطط المحكمة لتحقيق غزوه لها. ومن الواضح منذ البداية أن متعة جرهانس كانت أساسا هى 
فى مجرد التوقع . رهو يكتب لنفسه : «إن اللحظة كل شئ؛ ولهذا السبب نفسه فإنه لا يمسك بها 
مباشرة خوفا من أن يفقد كل اهتمامه بعد هذا. وكان هذا يتطلب منه أن يبقى دائما على مبعدة من 
الفتاة وعلى مسافة تسمح له بالتصرف فى العلاقة وان تمكنه فى نفس الوقت من تذوق ما يحققه 
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من تقدم بأن يضضع نفسه موضع المراقب له. ولهذا فإنه يشكل عواطفه وكأنه يصدع عملا فنيا ويتخذ 
لذلك خطوات محسوبة كأن يدخل معها فى تجربة خطوبة ثم يقدم على فسخ الخطوبة فى اللحظة 
المناسبة ليعيدها من جديد ويكتب فى مذكراته مشيدا بدجاحه: « كم كانت مثيرة لى هذه العاطفية 
العميقة. فكل شئ فى حركة مستمرة وأنا أجد نفسى فى هذه العواصف العنيفة على وجه التحديد فى 
معدنى الصحيح(")؛ . وفى بداية تجربة الأغواء يشكر جرهانز الملبيعة مهللا لإهدائها إياه تلك الهدية 
النادرة التى هى جمالهاء كما يشكر الأفراد من البشر الذين احتفظوا بها بريلة غير ذات خبرة . ويقول 
«إن تلورها ونموها كان من عملى انا وسرعان ما سوف انعم بمكافأتى عن ذلك. ولكم جمعت فى 
هذه اللحظة الواحدة والتى أصبحت تقترب الآن. واللعلة إذا فشات. ولكنه لا يفشل وفى اليوم التالى 
يكتب فى مذكراته سؤالا متوجعا: ٠‏ لم لا تطول مثل هذه الليلة؛ ولكن الجمالى المجرب مثل جوهانز 
يعرف أن اللحظة لا يمكن لها أن تدوم . ولذلك يواصل كلامه «ولكنها مع ذلك قد مرت الآن وأملى 
أن لا آراها مرة أخرى أبدا()» 

ولاشك من هذا أن الطابع الزمانى للمرحلتين الجماليتين قد أصبح واضحا تماما فى 
اتجاههما إلى اللحظة . فالجمالى المباشر فى جوهر موقفه يعتبر غافلا ناسيا للحظة. فلا تستطيع أن 
تقول أن مثل هذا الشخص يعيش فى اللحظة لأن اللحظة نفسها كانت فى هذه المرحلة لم تبزغ أو 
تحن بعد. فالمرحلة المباشرة هى مرحلة قبل الزمن وعندما يمتلك الجمالى التأمل يقوم فى نفسه 
حس يائس موجع مع فوران اللحظة واهتياجها وهى لذلك تصبح معلقة فى المستقبل . «فالجمالى 
المتأمل» يعيش متجها إلى اللحظة. ولكن مرتبة الجمالى العليا ليست هى مع ذلك فى الوصول إلى 
اللحظة . فعلى الرغم من أن الجمالى لا يكاد يقر بذلك فإن اللحظة تبدوله فارغة تماما وبلا معنى 
فيها. فهى تظل مثيرة فقط طالما أنه مازال يقاربها. 

وأغلب الأمر أن الموت المدفق مع المرحلة الجمالية قد أشيرإليه فيما سبق من حديث. 
فسواء كان ذلك بالنسبة للمرحلة الجمالية المباشرة أو التأملية فإن المرء أساسا غير قادر على المرث. 
وفى مقال ملئ بالحيوية بعنوان «أشقى إنسان؛ يحكى فيكتور أرميتا أن فى مكان ما فى فى انجلترا 
يرجد قبر عليه شاهد فقط نقش يقرل ١‏ أشقى انسان؛ دون أن يذكر له اسما. ريدعجب فيكتور لم كان 
القبر فارغا ولم قد يهتم أحد لينظر فيما داخل القبر. ويقرر فيكدور أن ما يميز أشقى أنسان ليس هو 
العذاب الذى قاده بالضرورة إلى الموت بل هو نوع آخر من العذاب الناتج على وجه التحديد بأنه 
كان عاجزا عن الموت. فاشقى انسان لا يقدر على الموت لسبب هو بالذات أنه قد أرقف الزمن 
وأصبح يوجد خارجا عن كل أبعاده. فهو بمعنى مالا يستطيع أن يموت لأنه فى الحقيقة لم يحب 
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وبمعلى آخر فإنه لا يستطيع أن يحيا لأنه قد مات بالفعل. وهرلا يستطيع أن يحب لأن الحب دائما 
فى الحاضر وليس له حاضر أو مستقبل أو ماضى .. فليس لديه زمن لأى شئ وليس ذلك لأن ودّئه 
مشغول بشئ آخر بل لأنه ليس لديه زمن على الاطلاق . وهوعاجز لا لأنه لا طاقة لديه بل لأن 
طاقته ننسها هى ألتى تجعله عاجزا(؟) . 

فإذا لم يكن للمرء زمن على الاطلاق فلابد أن يكون إذن بلا أمل تماما. فإذا لم يكن 
هناك مستقبل حقيقى فليس هناك ما يأمل فيه المرء. والمصطلح الذى يستخدمه كيركجارد لهذه 
الحاله هو اليأس أر باللاثيئية :أ«درون2 التى تعلى بلا أمل. 


ويعطى كير كجارد فى كتاباته المكتوبة بأسماء مستعارة مكانا بارزا للتعبير عن اليأس 
وفى كتابه المعنون «المرض حتى الموته وهو كتاب كتبه المضاد للكليماكس (الذى هو على العكس 
من غير المؤمن كليماكس؛ مؤمن مسيحى) «ونشره س. كيركجارد وقد تضمن الكتإب تحليلا أصبح 
. شهيرا لليأس. ومن هذا التحليل نعرف أن الشخص الجمالى فى حالة يأس وأن يأسه هو فى «إرادته 
أن لا يكون نفسه؛. وهذا هو المرض حتى الموت لأنه مرض يخئلف عن أى مرض من أمراض 
الفانين التى تنتهى بالموت لان هذا موت يتشد نهاية لنفسه فى الموت الذى لا يستطيع أن يحققه. 
ويعلن المسيحى أنتى كليماكس أن المسيحى يعلم أن هذا المرض بالذات أكثر فظاعة من المرت 
نفسه!('١)*‏ فاليأس إذن هر هذا التى تحدثتا عنه قبل ذلك تحت اسم الحزن المرتبط بالمرت. رهو 
محاولة أن يحيا المرء على نحو ليس حياة فى الحقيقة لأنها محاولة لبلرغ حألة الموت حيا. 

وليس المسيحيون فقط هم الذين يفهمون اليأس على هذا النحو. فالقاضى وليم هر الدموذج 
الأعلى للخلقى عند كير كجارد يقرر مباشرة ؛ إن كل نظرة جمالية للحياة هى فى حالة يأس. وكل 
من يحيا حياة جمالية هر فى يأس سواء عرف ذلك أم للم يعرف(١١)2.‏ 

وكان لابد له أن يؤيد بحماس عبارة المضاد لكليماكس حيث يقول أن الشباب الذى يعيش 
دون وعى فى جماله هو فى حالة يأسء «فاعز وأحب مكان ليقطنه أليأس هو فى عز قلب السعادة 
المباشرة». وبينما يطرح التاضى نظرته حول سيب أن الحياة الجمالية تقود بالضرورة لليأس تتبدى 
لنا ملامح المرحلة الخلقية . فهر يعلن مؤكدا «أن كل من يقول أنه يريد أن يتمتع بالحياة فإنه يفترض 
شرطا لذلك حالة: إما أنها تقع خارج الفرد أوأنها بداخله على نحرلا تكون فيه مفترضه بالفرد 
نفسه:(١١)‏ .وتأتى الصعربة هنا من أن الفرد لا يكون متحكما فى حياته ولكنه يكرن معتمدا على 
الخلروف العارضة لتمده بما ينشده من متعة. وحتى لو كانت الظروف العارضة موائية فإن الموقتف 
مع ذلك لا يدحسن لأن المدعة ألتى يجدها الجمالى قد جاءته بالصدفة وليس بقرار من الشخص 
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نفسه. فالشخص الجمالى عندما يعلق اللحظة فإنه أيضا يعلق* القرار والاختيار. فإذا كان جوهر 
الموقف الخلقى هى «إما/أوغ0 ,151)65**؛ أى الامساك بهذا الاختيار أو ذاك فإن جوهر الموقف 
الجمالى هى لا هذا ولا ذاك أى تجنب الاختيار أساسا. 

والتصميم والقرار هوما يضعه القاضى فى المركز من الحياة بل إنه يكاد يساوى بين 
القرار والحياة فهر يقول: « أريد أن أقول أنه فى الاختيار وإتخاذ القرار ليس الأمرالمهم هو أمر إختيار 
الأمر الصحيح بل هو أمر الطاقة والجدية والانفعال أو العاطفة التى بها يختار المرء(؟ ١)؛.‏ ولكن فى 
نفس الوقت ليس هناك معلى للحديث عن قرار أو اختيار إذا لم يكن هداك شئ يخدار. ولا شك أن 
القاضى على وعى نام بذلك: ولكنه مع ذلك يقول ١‏ ولكن ماذا هذا الذى اختاره ؟ هل هو هذا الشئ 
أوذاك. لاء فأنا اختاراختيارا مطلقا وكون اختيارى مطلقا يعبر عنه بحقيقه أننى لم اختار أن أخذ 
هذا أو ذاك. ولكنى اخترت المطلق فماذا هوالمطلق؟ انه ذاتى فى سريان شرعيتها الخالدة؛ . وبادخال 
القاضى مفهوم الخلود فى حديثه فقد نفهم من ذلك أن القاضى يشير هنا إلى نوع من الروح الخالدة 
التى تقوم مستقلة عما نقرره سواء اخترناه أم لا. ولكن هذا لا يصح أن يقوم لاننا بذلك نقع من 
جديد فى حدود المرحلة الجمالية . فهذا يعنى الاعتماد على شئ لم نقرر نحن أنفسنا أن نختاره أوأن 
نكونه . ويواصل القاضى حديثه قائلا: ولكن ماذا إذن هي تلك الذات الخاصة بى. فإذا كان على أن 
أعرّفها فإن أجابتى المباشرة أن أقول: «أنها أكثر الأشياء تجريدا ومع ذلك فإنها أكثرها عينية إنها 
الحرية(6١)2.‏ 

فأن أخدارنفسى فى سريان شرعيتها الخالدة فإن هذا يعنى بعبارة أخرى أن أختار 
حريتى؛ أى أننى مسؤول عن كل ماهو أنا. ونرى القاضى حريصا مع ذلك على أن يقول::إننى لم 
أخاق نفسى ولكنى اخدرت ذاتى(١١)'.‏ وفى اختيار المرء لذاته فإن الفرد يصبح واعيا بنفسه على 
أنه هذا الفرد المحدد بالذات بما له من مواهب واستعدادات وغرائز وعواطف والذى قد تأثر بكل هذه 
الظروف المحددة التى أحاطت به؛ وعلى أنه نتيجة لبيئة محددة. ولكن مع وعيه بذاته على هذا 
النحو فإنه يتحمل المسؤولية عن كل هذا("١)‏ . وقد يستطيع ألقارئ أن يتبين فى هذه الملاحظة التى 
يبديها القاضى نفس طابع الوجود الذى أسماه هيدجر «وقائعية؛ (اكناءه:1وسماه سارتر د«الماهية: . 


* يعلق بالمعنى الفلسفى أى يبقها غير نافذة أو محققة (المترجم) . 
* 1211111/01 وهر عنوان كتاب هام لكي ركجارد. 
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والقاضى بذلك يتحدث حديثا له الطابع الزمانى وهذا يعنى أن القاضى ويليام قد حول 
اللحظة التى يغفلها الشخص الجمالى المباشر وألتى يتوقعها الشخص الجمالى التأملى؛ وجعلها تصبح 
اللحظة الحاضرة . أما الشخص الخلتى فإنه يحيا فى اللحظة وعن طريق توجه نظرة «إما هذا أو ذاك» 
فإن المستقبل يصبح محمولا على حاضر المرء وبناء على تقرير الفرد لمسؤوليته فإنه يقرر وقائعيته 
كما أنه يضم لنئسه الماصى أيضا. وهكذا يصبح الماضنى والحاضر رالمستقبل جميعا وفى نفس الوقت 
متضمنين فى اللحظة. ولهذا يتحدث القاضى عما يسميه سريان «الشرعية الخالدة؛ للذأت. وينسب 
القاضى الاسبقية لذلك للمرحلة الخلقية وارتفاعها على المرحلة الجمألية ولكن ليس ذلك لما يتوقعه 
الشخص الجمالي. بل لما يؤكده القاضى بان مثل هذه المدعة لا توجد إلا فى المرحلة الخلقية 
ولايمكن أن تتصل وتدوم إلا فيها وهو الأمر الأهم ولهذا فإن الشخص الخلقى يستدقذ من اليأس الذى 
يصيب الشخص فى المرحلة الجمالية. فماذا يعنى هذا إذن بالنسبة للموت؟ فهل هذا يعنى أن 
الشخص الخلقى قادر على الموت على حين أن الجمالى غير قادر على ذلك؟ وهل المرحلة الخلقية 
قد خلصت من المرض حتى الموت؟ يجيب المضاد لكليماكس عن ذلك بالنفى. فهو يرى أن هناك 
نوع من اليأس لا يستطيع أن يهرب منه الشخص الخلقى : فإذا كان الشخص الجمالى ييأس من 
إرادة أن لا يكون نفسه فإن الشخص الخلقى ييأس من إرادة أن يكون نفسه . ونستطيع أن نزيد ذلك 
وضوحا بأن ننظر بمزيد من التعمق فى حديث المضاد للكليماكس فى كتاب «المرض حتى الموت». 

ففى فقرة قد تعد أكذر فقرات كتابات كيركجارد صعوبة نجد أن هذا الآنتى كليماكس 
يحاول أن يعرف الذات؛ وهو تعريف أكذر تعقيدا ودقة من تعريف القاضى ويليام» ولحسن الحظ ليس 
علينا أن نستفيض هنا فى شرح هذه الفئرة(وهناك تفسير دقيق وواضح لها فى كتاب مارك تايلور 
:نانرة7 1ئة3/6 المعنون «الأسماء المستعارة فى أعمال كيركجارد (ص 47 وما بعدها) ولكن علينا 
على الأقل أن نعيد ماجاء فى هذه ألفترة فى إطار مناقشتنا السابقة وخاصة فيما يتعلق بنظرة هيدجر 
إلى الموت وإلى الذات. فالعامل الأساسى والحاسم فى تركيب الذات للمضاد لكليماكس هر فى العلاقة 
بين ماهو وأقعى قائم فى الذات وماهر ممكن. ويستخدم هذا الآنتى كليماكس فى ذلك حعبارة محيرة 
لوصف ذلك: فهويقول: دإن الذات ليست هى هذه العلاقة بل هى فى حتيفة أن هذه العلاقة هى 
ألتى تربطها بذائها نفسهاء. فالعلاقة ليست مجرد وضع سلبى مصلوع من مجرد حدردها بل هى 
حال إيجابى وفعل تلقائى بمسك بالحدود الداخله فى العلاقة. فالمقعد فى علاثة مع المائدة طالما هر 
موضوع قائما بجوارها. ولكن فى هذه الحاله فليست العلاقة هى التى تصنع الاتصال بل هوحد 


-575-. 


ثالث كأن يكون المراقب. أما فى حالة الكلام عن الذات فإن العلاقة هى التى تصنع الاتصال. وهذا 
يعنى أن الذات ليست ماهو واقعى فيها ولا ماهو ممكن ولا أنها تقع بين الواقعى والمستقبل. بل أنها 
الذات هى التى تقوم بفعل إيجابى تربط فيه الواقعى بالممكن دون أن تكون أو تصبح أى منهما. 

وعلينا أن نتذكر أن القاضى وليم قد أكد على حقيقة أن الذات تختار نفسها ولكنها لا 
تصنع ذاتها. ويتفق مع هذا الآنتى كليماكس (المضاد لكليماكس) . فهو يرى أنه على الرغم من أن 
الذات هى مصدر نشاطها فى استبقاء الارتباط بين الواقعى والممكن إلا أنها ليست مصدرا لنفسها 
هى. : فمثل هذه العلاقة التى تربط نفسها مع ذاتها (أى مع ذات) لابد أن لا تكون قد أنشأت نفسها 
أو قد أنشأها عامل غيرها. ويحرص الانتى كليماكس الذى هو واضح فى اتجاهه المسيحى على إنه 
يستبعد تماما إمكانية أن تكون ألذات قد أنشأت نفسها ولكنه يقول «أنها فى علاقتها مع ذاتها فإنها 
تكون فى نفس ألوقت مع العامل الذى أنشأ تركيبها(8١):.‏ 

ولقد سبق لنا أن لاحظنا أن نوع اليأس الذى يقع فيه الشخص الخلقى هو هذا الذى رصفه 
المضاد لكليماكس على أنه «تقبل وإرادة أن يكون المرء نفسه؛ وفى صوء الملاحظات الأخيرة فاننا 
نستطيع أن نرى أن هذا النوع قد يتخذ صورا عديدة مختلفة. فعندما «يختار المرء نفسه اختيارآ 
مطلقاً؛ على حد تعبير القاضى وليم فى وصف الموقف الخلقى فقد يختار المرء أن يكون ماهو عليه 
فى الراقع (أى على أنه الثمرة المحدودة لبيئة محددة) وهذا يعنى بالعلبع أن يختار ماهو عليه بالنعل 
أى أنه يختار الماضى. ولكن من ناحية أخرى فقد يريد المره أن يكون ماهو من الممكن أن يكرئه 
وذلك باختيار إمكانياته. ولكن كل من هذه الاختيارات تتعارض جرهريا مع تركيب الذات. فإرادة 
الحياة فى المستقبل أو الحياة فى الماضى هى جوهر اليأس. أما إرادة وتقبل أن يكون المرء مرتبطا 
بالماضى وبالمستقبل على أنه أمرمن خصوصياته ففى هذا يكون استئصال اليأس. 

ولكن هناك نوح أعمق وأكثر رعبا من أنواع «المرض حتى الموت؛ وهو اختيار أن يكون 
المرء «القوة نفسهاء؛ ألتى تنشىء الذات سي ل 
نستطليع أن نقرل أن الذات ترتبط حيلذ بماضيها ويمستقبلها فى الحال الرجردى الذى أسماه هيدجر 
اأعداممارودون (أى الإلقام) . نكما يدول هيدجر فإن الدازاين يكتشف أنه 57 عن طريق أحراله 
الذهنية النى هى دائما من خصوصياته وإن كان لم يختارها حما. فإذا ما تعمقنا فى تفكير هيدجر 
فإننا نرى أن الدازاين لم يكن هو الذى يلفى بدنسه بل هو وجود الدازاين الذى ألقى بالدازاين فى 
الزمن. وكذلك الأمرإذن مع الآنتى كايماكس فمندما تدرك الذات أنها قد انشأت بقوة غير نفسها 
وانها مركبة على نحو لا تستطيع معه أبدا أن تختار ماهى أو ماهى فى الإمكان؛ فإنها لا تستطيع 
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إذن أن تكون ذاتاء فهى لا تسنطيع إلا أن تستجيب فى اليأس من «التحدى؛ رمن إرادة أن تنشىم 
ثاتها :وف هذه الحالةأديريد الشخص أن ينتزع ذاته من القوة التى أنشأته ولكنه مع كل يأسه فإن 
هذا مالا يستطيع فعله رغم كل جهود يأسه وتظل تلك القوة أقوى منه وترغمه على أن يكون الذات 
التى لايريد أن يكونها(؟ *)١‏ والسبب فى أن هذه الصورة من اليأس هى أكثر صور اليأس رعبا هى 
أن لأن إرادة أن يكرن المرء ذاته لايمكن أن تتحقق إلا بدحدى القوة التى أنشأته» وعلى هذا فنهى 
إرادة إلا يكون المره نفسه. وهى إلن التناقض فى أعمق صوره. وهى النطلع الشديد والتشوق لموت 
الذات التى هى المرء رلكنه تطلع رتشوق لايمكن إلا أن يفشل. 

ولقد قلنا أن ماهية المرحلة الخلقية هى بالطبع الاخنيارالحر, وإذا كانت المرحلة الخلقية 
أعلى من المرحلة الجمالية» فذلك لأنها على نحوقاطع تعنى الحياة لا نمواحظة زائلة بل فى 
اللحظة التى لها طابع الحاضر الخالد. ولكن هذا الحاضر الخالد يحمل فى ذاته طابع المعاناة اماهو 
أعمق نوع ممكن من اليأس. وهو إذن الحزن بأشد أنواعه : أى الرغبة فى ألوجود فى صررة عدم 
الوجود. ولكن هذا لا يعنى أن المرحلة التالية أى الدينية ستذهب بالمرحلة الخلقية . قكما أن المرحلة 
الخلقية تستوعب الجمالية فى ذاتها فكذلك أن المرحلة الدينية تستوعب الخلقية بداخلها وذلك مع 
المرحلة الجمالية. فالذى يحدث هو أن المرحلة الدينية تستوعب اليأس أوالحزن ألذى عرفته المرحلة 
الخلقية فى ذاتها عن طريق حرية أكبر. ويصبح سوالنا الآن هل للمرحلة الدينية أن تكون قادرة على 
أن تهب الموت الحقيقى؟. 

ويعهد كير كجارد بوصف المرحلتين التاليتين للمرحلة الدينية (أ)) (ب) إلى جرهانس 
كليماكس كناعةد: 011 كدسةنا10 الذى ١لا‏ يزعم لنفسه أنه مسيحى؛ ولكنه يقنع بدلا من ذلك بأن 
يصف نفسه على أنه « مشتغل بالفكاهة فى عمل حر؛ وكأنما هريريد أن يذكرنا أننا معه مازلنا 
نعامل على نحو غير مباشر حتى فى نتاشنا للمرحلنين الدينيئين (أ)؛ (ب) . 

وفى كتابه قصاصات قلسفية كااتعدايم: لوءنناد0:م!انا يضع كليماكس لنفسه مهمة 
الإجابة على السؤال التالى : إلى أى حد يمكن للحقيقة أن تعلم أرأن تتعلم؟ رند يبدو بداية أن ليس 
هناك مشكلة فى افتراض أن الحق 1010 متاح تماما للباحث. ولكن ليس كذلك هو الأمر باللسبة 
لكليماكس. 

وهو يورد كحجة لموقفه عبارة سقراط المشاكسة فى المحاورة الأفلاطونية 8860 الحى 
يقول فيها: إذا كنا لا نعرف الحق فإئنا لا نعرف ما نبحث عله فى مبحثنا حوله. وقد أفضي ذلك 
بسقراط لأن يطرح اعتقاده الشهير عن التذكر الذى يقول إن الح قد عرف منذ الأزل فى الروح 
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قبل الموت ولكنه على نحوما قد نسى أو نحئّ جانبا بدجربة الميلاد. وهذا المفهوم للحق يعطى 
للاستاذ المدرس دورا خاصا مميزا. فالمدرس لا يمتلك الحق على نحو يمكنه معه أن يعطيه للدارس 
التلميذ. فما دام الدارس قد عرف الحق قبلاء فلا يستطيع المدرس إلا أن يوفر الفرصة للدارس لأن 
يدذكره . وهذا يضع المدرس فى موضع «القابلة» من حيث أن المدرس لا يستطيع إلا أن يساعد 
الدارس فى أن يمتلك ماكان متحملا حاملا له. ولكن هذا يضع المدرس فى موقف مقابل في علاقة 
متبادلة مع الدارس حيث أن على المدرس أن تتاح له فرصة الدذكر للحق وأن يقدم التلميذ له مثل 
هذه الفرصة. 

وعلى هذا فهناك استذارة للخلود فى صلب الوجود قد تم إدخالها على نحو يجعلها تختلف 
جوهريا عن تلك الشرعية المستمرة التى عرفناها فى المرحلة الخلقية. ويكتب كليماكس عن ذلك 
قائلا: :إن وجهة النظر السقراطية تجعل كل فرد مركزا لنفسه ويتركز حوله العالم كله لأن معرفته 
بنفسه هى معرفة بالرب('١).‏ وليس لدى سقراط أى ذرة من الاتجاه إلى يأس التحدى أى نحو 
إرادة أن يصبح المرء تلك القوة التى أنشأته. فهناك لدى سقراط اتزان ورباطة جأش وخاصية نادرة 
منفردة فى السماح للخالدبالظهور فى الوجود التاريخى. ولقد سبق لنا أن رأيدا أن هذا المفهوم للحق 
قد مكنه أن يواجه موته بروح عالية من الفكاهة مع التعاطف الكامل مع أصدقائه والثقة بأن الحق 
الذى عاش من أجله لن يمسه هذا الموت فى شئ. 

ويعتبر كليماكس أن سقراط هو النموذج المثالى للمرحلة الدينية (أ) . فهر يمتلك بالكامل 
كل خصائص هذه المرحلة . فكما أن الممثل للمرحلة الجمالية المباشرة يكون غافلا عن اللحظة وأن 
صاحب المرحلة الجمالية التأملية يعيش فى إتجاه اللحظة متطلعا لهاء وصاحب المرحلة الخلقية يعيش 
فى اللحظة؛ فإن الوجود فى المرحلة الدينية هو وجود فوق اللحظة. فلو أتخذنا النظرة السقراطية 
معيارا فإن ؛ اللحظة تعنبر مخفية غير مميزة؛ فهى ليست قائمة ولم تقم وإن تأتى . ومادام الدارس 
نفسه هو الحق وأن اللحظة التى تتاح هى مجرد فكاهة مثل عنوان هجين لا يندمى حقا 
للكتاب *)'١(‏ وإذا كان حقا أن سقراط ليس فى حالة يأس ,أنه لا يعانى من مرض «المرض حتى 
المرت» فإن سبب ذلك ليس أنه قد أستطاع أن يجعل الموت مندرجا متكاملا مع فهمه لنفسه بل لأنه 
قد استبعد الموت بالكامل. فإتزان سقراط ورباطة جأشة فى تجربتة الناريخية ترجع أساسا لإقتناعه 
بالروح على أنها المالكة للحق؛ ولابد أن تكون خالدة كما أن الحق نفسه خالد. وفى كتابه التعقيب 
نجد كليماكس يلاحظ: فى المرحلة الدينية (أ) ليس هناك إشعار بنقطة بدء تاريخية. فالفرد يتبين 
فجأة أنه يجب أن يفترض أنه خالد. وعلى هذا فإن اللحظة بالتالى تبتلعها الأبدية(7؟1). 
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وفى التغلب على اليأس باستبعاد الموت يدفع المرء ثمنا باهظا جدا: ألا وهو استبعاد الذات 
نفسها. وسبب ذلك يعتبر واصّحا بالنظر إلى ما عرفناه عن بنيان الذات. فإذا كانت ألذات هى ألتى 
تختار بذاتها ربط الواقعى مع الممكن فإن ذلك يفرغ الواقعى (أو التاريخى) من كل دلالة وينتج عن 
ذلك إلغاء الذات. 

وعلى الرغم من إعجابه الشديد بتعاليم سقراط؛ فإن كليماكس يعرف تماما أنه لا يستطيع 
التوكف عند هذه المرحلة بل عليه أن يصعد إلى المرحلة التالية؛ وهى مرحلة يمكن له أن يصغهاء 
ولكنه لا يستطيع أن يبلغها. ففى المرحلة (ب )من المرحلة الديدية يتغلب المرء على اليأس ولكنه 
يظل مع ذلك محتفظا بما هوتاريخى بكل واقعيته بما فى ذلك حتى موت الذات. والتحرك إلى 
المرحلة (ب) الديدية تشكل رفضا مفاجكا لإجابة سقراط على لسؤلً: إلى أى حد يمكن أن يكون 
الحق موضع تعلم؟ ولهذا يسألنا كليماكس: فلافرض أن الأمر على عكس ذلك. فلنفرض أننا لا تملك 
الحق بالفعل داخلناء فإذا رفضنا الفهم السقراطى للحق فإن الباحث عنه سيظل مجردا خاليا من 
معرفة الحق حتى اللحظة التى يتعلمه فيها. بل إنه لا يمكن أن يمئلك الحق حتى فى صورة الجهل 
به. ففى هذه الحالة تكون اللحظة مجرد لحظة عارضة('3)؛ وهكذا فإن دور المعلم يصبح له أهمية 
أعظم: إذ لابد أن لا يكون المعلم ممتلكا فقط للحق الذى يكون الدارس مخطنا فيه بل لابد أن يكون 
أيضا قادرا على أن يعطى الدارس كل من الحق «والظروف المواتية لتعلمه؛ . ومادام الدارس يوجد 
فى نوع من الخطأ يستبعد كل أثر للحق؛ فإنه لا يمكن إذن أن يكون باحثا عنه؛ وعلى هذا فلا يمكن 
أن يكون على وعى بأنه على خطأ. ولهذا فإن المدرس لا يستطيع حيندذ إلا أن يحول الدارس إلى 
«مخلوق جديد . ولكن بمثل هذا الشرط هفاننا نكون قد تجاوزنا بكثير الوظائف المألوفة للمدرس»؛ . 
فمثل هذا المدرس لا يمكن أن يكون إلا الرب نفسه؛ ولا يكون الدارس المتعلم إلا تلميذا تابعا. وعلاوة 
على ذلك؛ فإن الحق الذى يطرحه المدرس واهبا إياه لا يمكن أن يكون شيئا يمكن للدارس أن ينذكره 
ولكنه لا يمكن أن يكون إلا شيئا يعلمه الدارس لأول مرة. فحيث أنه لا يتأتى إلا مع تحول التلميذ 
إلى مخلوق جديد فإن لحظة الزمن النى يحدث فيها هذا ستكون ذات أكبر دلالة ممكنة لأنها ستكون 
اللحظة التي يدخل فيها الخالد إلى التاريخ. 

وعند ذاك يتساءل كليماكس: ولكن لم يهتم الرب بالتلميذ؟ فلقد كان واضحا أن علاقة 
سقراط مع المتعلم كانت علاقة متبادلة وأنه كان يتعلم بقدر ما يعلم .«ولكن الرب لا يحتاج إلى تلميذ 
لمعاونته أن يفهم نفسه كما أنه غير محدد بأى ظروف وعلى ذلك فالدلالة إذن قائمة فى اللحظة 
والظروف وفى العزم والإرادة التى قررت». فالرب لا يحناج إلى الدارس كما لا يحتاج للحظلة . فإذا 
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أراد الرب أن يفعل ويجلب التلميذ إلى الحق» فلابد أن يكون ذلك كما يقرر كليماكس؛ أى بسبب أن 
الرب يحب التلميذ التابع. ولكنه حب خالد ليس هناك أى شئ خارجى يمكن أن يبرره أو أن يكرن 
مناسبة له. فاللحظة قد تظهر إذن عندما يحدث أن يصبح العزم والإرادة فى علاقة مع مناسبة 
لايمكن قياسها(أو الإحاطة بها)(4") . 

ولكن هناك صعربة أخرى تنشأ بعد ذلك فليس من الكافى أن يريد الرب وأن يقرر 
بمشيئته الخالدة أن يحب التلميذء إذ لابد أن يكون التلميذ محبربا فعلا. فلابد أن يكشف الرب للتلميذ 
عن إرادته وعزمه . ولكن كيف يتم ذلك؟ فإما أن يأخذ الرب النلميذ إلى السماء أوأن يظهر له بكامل 
جلاله السماوى؛ فإن هذا سيكورن قاضيا على التلميذ حتى أن هويته التاريخية تنمحى تماماء ولايكاد 
يمكن أن يظل الشخص الذى يحبه الرب موجودا. وهناك حل واحد فقط وهذا ما يقرره كليماكس» إذ 
لابد للرب ١‏ أن يظهر فى صورة خادم؛. ولكن هذا لا يكون مجرد أمرظاهرىء فلابد أن يكون الرب 
هو الخادم حقا منديا جانبا كل خصائص وصفات الألوهية . فلابد أن يكون ذلك حقا فى شكله 
وجسمه .وذلك لأن طبيعة الحب التى لا يسبر غورها أنها ترغب فى المساواة مع المحبوب وليس ذلك 
لمجرد الفكاهة» بل أن يكون ذلك بكامل الجدية والصدق. وعندما يصل كليماكس إلى هذا الاقتراح 
فإنه وهو غير المؤمن يتملكه الاقتراح ويصبح مأخوذا به فيقول: «انظر أين يقف الرب ؟ أين؟ هناك؟ 
ألست تراه ؟ إنه الرب ولكن ليس له مكان يضع فيه رأسه وليس له أن يعتمد على أى إنسان حتى لا 
يتسبب فى إغضابه . وبما أنه قد افرغ نفسه من الوهيته فإنه قد اتخذ كامل الهيئة البشرية بكل مالها 
من احتمالات إنسانية للتعرض للإصابة والجرح. فلابد له أن يعانى الجوع فى الصحراء وأن يعائى 
الظمأ فى وقت عذابه ولابد أن يترك للموت تماما مثل أضعف الضعفاء ‏ فانظر إنه الإنسان(5؟):. 

ولاشك أنه من الراضح أن كليماكس قد تابع خط تفكيره حتى بلغ به مباشرة إلى المعدقد 
المسيحى التقليدى فى التجسد. ولكنه ظل حريصا على أن يتجنب كل إشارة لكلمات مثل «مسيحى؛ 
أو «مسيحية:؛ بل لقد امتدع أن يستخدم اسم «يسوع؛ أو «المسيح»؛ لهذا الرب المتجسد على شكل 
الخادم . ولاشك أن فى هذا كله بعض الفكاهة؛ لهذا يقول فى «الدعقشيب» أنه يود أن يعطى اللغة 
القديمة نصيبا من الراحة. ومع هذا فلاشك أن فى كل هذا التجنب شيئا فى رأيه حول«الاتصال غير 
المباشر . 

فالواضح أن كليماكس قد أراد لنا أن نتعرف على سمات هذه المرحلة قبل أن نطلق عليها 
صفة المسيحية لأن المصطلح سيعمينا دون شك عن ماقاله عن المرحلة الديدية (ب). 7 
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فالأمر الأكثر وضضوحا أن الرب الخالد الذى عرفناه منذ سقراط (فى المرحلة أ) قد انمحى 
تماما. أما الأمرالذى ظل غير رواضح تماماء فهو أن هذا الإله الخالد قد كان مقترنا دائما 
55 بما هو باطتى فيناء فابديتنا لم تختلف مطلقا عن أبدية الرب. ولكن باطنيتنا محدودة 
بوضوح بغرديتنا. وبالإضافة إلى ذلك فإن مصدر سرورنا ومتعتنا أوما يسميه كايماكس«السعادة 
الأبدية؛ هى مرة أخرى من شئ خارج عن أنفسنا. وكما نذكر فإن هذا هو النقص أرالعيب الذى 
تبينه القتاضى فى المرحلة الجمالية؛ ولكن هناك مع ذلك فارق بين هذا الوضع وذاك. ففى المرحلة 
الجمالية تكون علاقة الشخص بمصدر متعته علاقة مباشرة فليس هناك إدراج للوعى بين الذات 
وموضوعها. فالشابة هى نفس جمالها. وفى المرحلة الدينية (ب) فإن المرضوع الخارجى أى الحق 
الذى يتعلق به التلميذ هو مفارقة ظاهرة التناقض 736200 ولايمكن أن تكون العلاقة معها مباشرة 
ولا حتى تأملية ولكنها علاقة ديالكديكية اقهناءه1ج21. ولنتوقف قليلا عند المصسطلحات: مفارقة 
ظاهرة التناقض؛ ومصطاح ديالكتيكى كما استخدمهما كاليماكس. 
والمفارقة ظاهرة التناقض فى أبسط صورها تشير إلى ظهمر الخالد فى الشكل التاريخى. 
فما هو خالد وماهوتاريخى هما حدود متناقضة ولكنهما فى لحظة وأحدة على الأقل قد اجتمعا معا 
فى نفس الحدث. ومع ذلك فإن كليماكس لم يكن راضيا بما فيه الكناية بمصطلح المفارفة فهرفى 
نظره لايمسك بكل أبعاد التناقض المتضمن فى معنى «الدجسه . ولهذا فهريفضل أن يسميها 
«المفارقة المطلقة؛ :2,300 عاناا450 وهو يشرح نظرته على النحو التالى: فلكى يكون معلما 
للإنسان» يعتزم الرب أن يجعل نفسه شبيها بالإنسان الفرد حتى يستطيع أن يفهمه (الانسان) فهما 
كاملا. ولهذا فإن المفارقة التى نتحدث عنها تصبح أكثر رعباء أوأن نفس المفارقة يصبح لها هذا 
الوجه المزدوج الذى يجعلها تصبح «المفارقة المطلقة. فهى من الناحية السلبية تكشف عدم التشابه 
المطلق مع الخطيئة؛ ومن الناحية الإيجابية تعتزم أن تخلص من عدم التشابه المطلق هذا لدقدم 
التشابه المطلق(5١)‏ . ولكن علينا أن نلاحظ بدقة أن كليماكس لم يكتف بأن يقرر فقط أن الخالد بهذا 
يدخل إلى التاريخ . فالخالد يدخل التاريخ لأن التلميذ المحبوب كان فى خملأ عظيم؛ ولكن ماهو هذا 
الخطأ؟ هو أنه أعتقد أنه؛ أى التلميذء قد امتلك الخالد وأنه بذلك قد أعفى من التاريخ. فالخطأ هوفى 
أن التلميذ قد توقف عن أن يكون تاريخيا أى أنه بطل بالنسبة له أن يوجد فى الزمن. ولهذا السبب 
فإن الخالد يتنازل عن ذاته ليعيد إلى ماهو تاريخى تكامله. 1 
ومع ذلك فما زال ماهو أكثر من هذاء وذلك حيث تحملنا المفارقة المطلقة إلى صفتها 
الديالكتيكية . فإذا كان الرب يعلم أنه لا يمكن أن يكون المعلم حتي يصبح شبيها بالتلميذ؛ حتى 
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يستطيع أن يفهم التلميذء ففى نفس الوقت قنحن لا نستطيع إذا لم يفهمنا أو يعرفنا الرب أن نرتبط 
ونتعلق بالمفارقة التى هى فى هذه ألحالة «المفارقة المطلقة؛ . وحيث أن هذه المفارقة المطلقة هى 
محض تناقض مركز فليس هناك إمكان إذن أن نرتبط بها عن طريق العقل رغم أن العقل يكون 
مغريا ولاشك أن يحل الحدود المتناقضة للمفارقة. «وعندما يشفق العقل على المفارقة ويريد أن 
يساعدها على التوصل إلى تفسير؛ فإن المفارقة لا تستسلم لهذا حقاء ولكنها تجد أن الطبيعى أن الذى 
يستسام هو بالضرورة العقل؛ فما فائدة أن يكون لنا فلاسفة إلا لكى يجعلوا من الأشياء التى هى فوق 
الطبيعة أمرا تافها عاما شائعا؟("١).‏ فإذا لم يكن فهم هذه المفارقة عن طريق العقل فكيف للمتعلم 
أن يصل إلى فهم هذه المفارقة؟ «الذى يحدث أنه عندما يلنقى كل من العقل والمفارقة لحسن الحظ 
فى «اللحظة؛ فإنه عند ذاك ينحى العقل نفسه جانبا وتمنح المفارقة نفسهاء . فالعقل والمفارقة يجتمعا 
معا على هذا الدحرعن طريق عاطفة سعيدة سنعطيها الآن اسماء وإن كان الأمرالهام ليس هو هذا 
الإسم. فسوف نسمى هذه العاطفة «الإيمان؛ . وعند ذاك يضيف كليماكس قائلة ٠‏ إن الإيمان هو على 
وجه التحديد الحال والشرط الذى لابد أن يتلقاه التلميذ من الرب قبل أن يعرف الحق(18)». 


فأى نوع من الأحوال أو الشروط هوهذا الإيمان؟ إنه لابد أن يكون على نحو ديالكتيكى 
تماما والسبب فى ذلك أن كلا من المؤمن والمفارقة يكون وجودهما فى علاقة كل منهما بالآخر. 
فالإيمان يكون ممكنا فقط إذا كان هناك موضوع يليق بقدره. فإذا كان موضوع هذه العاطفة هو 
مجرد «واقعة تاريخية؛ فإن هذه العاطفة لن يعنيها حينئذ أن تعلق العقل” . ولكن من ناحية أخرى 
فإن العقل لن يعنيه الأمر إذا لم يكن الأمر أمر واقعة تاريخية . ولابد لذلك أن تكون الواقعة التاريخية 
على شكل مغارقة؛ ولا فلن يكون هناك إذن إيمان. غير أن العكس سيكون إذن أكثر جذرية فإذا لم 
تستسام المفارقة للإيمان» وكان العقل فقط هو موضوعهاء فإنها لن تظهر على الإطلاق. وعلى هذا 
فلابد للإيمان والمفارقة أن يوجدا فى نفس الوقت معا. فلا نأستطيع أن نفهم ‏ المفارقة إلا إذا كنا نحن 
موضوعا لفهمها. ش 

ولا يجب أن نفهم الطبيعة الديالكتيكية للإيمان فى حدود أن الإيمان يتخذ حقيقة ما من 
التاريخ ويرفعها عشوائيا إلى مرتبة المفارقة. فالذى يفكر فيه هوشئ أكثر جذرية من هذا. فخلاصة 
القول عنده أنه ما لم يكن لدى الذات مفارقة مقابلة لها وخارجة علها فإنه لن يكون لها حينئذ تاريخ 


* تعلق العقل: بمعنى 511500110 10 بالمعني الفلسفى المنطقى. 
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ماء وبدون تاريخ فليس هناك ذات. ولكن من الخطأ الكبير أن نطلب المفارقة فى التاريخ؛ فإذا لم يكن 
هناك فهم ديالكتيكى للمفارقة فلن يكون هناك عندئذ تاريخ. 

ويكتب كليماكس منات من الصفحات فى كتاب «التعتيب الختامى غير العلمى؛ لتوضيح 
هذه النقطة . فهر يرى أن المعرفة العادية بالتاريخ هى فى جوهرها غير تاريخية» ويعنبر هذا حقيقة 
غاية فى الأهمية؛ وإن كانت مثيرة للتهكم والفكاهة . والسبب فى ذلك أن المرء لا يستمليع أن يمتلك 
أية معرفة تاريذية دون أن يفرض نوعا من التحديد النظرى المجرد على المادة التاريخية الأصلية. 
ولكن المادة الناريخية غير محدودة ولا نهاية لهاء رعلى هذا فإن فرض أى نوع من الحد لابد أن 
يكرن على نحو ما عشرائيا. فهر فى أفضل الأحوال يكون «مقارية؛. فلا يستطيع المرم أن يبدأ فى 
تفحص التاريخ قبل أن يكون للمرء قبل أن يبدأ نوعا من هذا التحديد المقارب لما يتوقع أن يجده 
فى هذا النحص(؟1) ' ولكن الأمرهنا ليس هر مجرد أن المعرفة التاريخية غير مناسبة أركافية؛ أو 
كأن الأمر فى حاجة إلى حقائق أكذر أوإلى تخطيط أكثر شمولاء حتى يصل المرء إلى الحق فى 
الأمور الناريخية» قكل تفكير نظرى يحرم التاريخ من راقعيته. فهذا التفكير النظرى يغفل حقيقة 
رجوده الواقعى ويحيل كل شئ فيه إلى قكر. بل وماهو أسوأ من ذلك فإنه يحرم المفكر نفسه من 
وجوده العينى أيضا. «ولكن ماهو الفكر المجرد؟؛ إنه فكر بلا مفكر. فالفكر المجرد يغفل عن كل شئ 
إلا الفكر نفسه فلا يوجد إلا الفكر» وذلك فى وسيلته أوطريقته الخاصة. وليس معنى هذا أن الوجود 
خال من الفكر ولكن الفكر فى الرجود هو فى رسيلة غريبة عنه. وما يطلبه كليماكس هوئوع من 
التفكير يحافظ على عينيته أو طابعه التاريخى الأصيل.: فما هو التفكير العينى ؟ إنه تفكير مرتبط ' 
بمفكر وبشئ محدد هو الفكر وبوجوده يعطى المفكر الوجود قكرا وزمانا ومكانا("؟). 

وبعبارة أخرى فإن الحق التاريخى ليس حقا يمكن أن يتبينه المرء خارجيا فى رسيلة 
تاريخية موضوعية بل هوطريقة للوجود تكون تاريخية حقا. ولهذا السبب فإن الحق أو الحفيقة 
التاريخية هى دائما مرتبطة بوجود المفكر. فالحقيقة التاريخية هى طريق المفكر للإحتفاظ بذاتيته . 
وهناك يأتى تصريح كليماكس الشهير «الحق هو الذاتية*:. ولكن تصريحه هذا كان موضع سوء فهم 
من الجميع . فالأمر الذى يغفله عادة قرأئه أنه لا يعدى بالذاتية معنى سقراطياء أى حال من الوجود 
محصنة غير معرضة للصبرورة التاريخية بل هر يعنى منهج فى ألوجود يكون المرء فيه تاريخيا 
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غاية التاريخية. ويمكننا لهذا أن نقلب هذه الدعوى السابقة لكليماكس وأن نقول بدفس القوة أن الذاتية 
هى طريق الحق للمحافظة على طابعه التاريخى. 

والأمر الذى يجب أن نستبقيه إذن فى المركز من نظرتنا إلى تفكير كليماكس هو العلاقة 
الجوهرية بين الذاتية والمفارقة. «فإذا كانت الذاتية والجوانية (ار الباطنية) هى الحقيقة فإن الحق 
يصبح موضوعيا مفارقة» وحقيقة أن الحق هو موضوعيا مفارقة يدل بدوره على أن الذاتية هى 
الحقء(١"):‏ والمفارقة فى علاقتها الديالكتيكية بالإيمان هى التى تمنع العقل من ابتلاع التاريخ 
تماما فيه وماحيا الوجود الشخصى مع ذلك. ولقد لاحظنا فيما سبق أن جوانية أو باطنية الفرد لابد 
أن تكون مقابلة لباطدية الناريخ. فكما أن هناك دائما فى وجود أى شىء ما يظل مقاوما للعقل» 
فكذلك الحال مع التاريخ. رهذا هوما يجعل التاريخ ممكنا. 

ونستطيع الآن أن نتبين طابع الزمانية الخاصة بالمرحلة (ب) . فهى ليست مرحلة غافلة 
عن اللحظة: أوموجهة إليها؛ أوفيهاء أوفرقهاء فهى مرحلة مع اللحظة. ويصف كليماكس ماهو 
ذاتى حقا (أى ماهو مخلصا فى علاقته مع التاريخ بأنه علاقة معاصرة” . فإن يكون المرأ مرتبطا 
ديالكتيكيا بالمفارقة معناه أن يوجد معها فى التاريخ. فليس من المهم أنه قد مر من عام 1841 كل 
هذه السنوات بين الدجسد والزمن الذى يكتب فيه كليماكس فمازال ليس هناك ما يمنعه أن يكون 
تلميذا معاصرا للمعلم . 

وقد يحق لنا الآن أن ندوقف فليلا لكى نميز بين كليماكس وبين هيدجر حول هذه 
المسألة . فهناك فارق واضح على أية حال بين حرف العطف«مع؛لدى كل من المفكرين. «فمع؛ عند 
هيدجر تنشأً داخل وجود المرء نفسه. فلأن الوجود يمكن أن يكون «وجودا ‏ مع؛ فإن ذلك ما يجعل 
الناريخ ممكنا. أما «مع؛ عند كليماكس فتنشأ وتصدر من التاريخ. ولأن التاريخ لايمكن رده إلى 
العقل وذلك على الأقل فى واحدة من لحظاته ‏ وهى المفارقة ‏ فإن الوجود الشخصى يصبح ممكنا. 
وعند هيدجر فإن وجودى نفسه هو المتعالى على تجربتى أما لدى كايماكس فإن المفارقة هى 
المدعالية. وقد اندهى الأمر بهيدجر أن توصل إلى القول بتعال للذات افرغ الموت من قوته . أما 
كليماكس فقد حافظ على تعالى الآخر التاريخى وبذلك ترك الذات معرضة تماما للموت. 

ولكن أين إذن موضع المت فى المرحلة (ب) ؟ فقد عرفنا أن اليأس فى المرحلة (أ) أر 
المرض حتى الموت يمكن التغلب عليه باستبعاد الموت. والسؤال الآن: هل يستطيع كايماكس أن 
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يبين كيف يمكن للمرء أن يشفى من اليأس دون أن تبتلعه الأبدية .ولقد بين هو بالنعل فيما سبق أن 
الرب عندما طرح جانبا ألوهيته ليأخذ هيئة الخادم»فإنه قد أصبح معرضا لمعاناة كل أنواع العذاب 
والألم التى تعرض للإنسانءيما فى ذاك الموت. والتعبير الشائع لدى كيركجارد للدلالة على هذه 
الحالة من أحوال الرجود هو الصيرورة . 

والذانية والباطنية تعتبر فى جوهرها مرادفة للصيرورة؛ فأن يكون المفكر مفكرا ذاتيا 
يعنى أن عليه أن يسنغرق كاملا فى عملية الصيرورة التاريخية الثى لا تننهى. «فعلى حين أن 
النفكير الموضوعى يترجم كل شئ إلى نثائج ويساعد البشرية على الغش بأن تنقل هذه النتائج وتكرر 
تردادها عن ظهر قلبء أما الدفكير الذاتى فإنه يضع كل شئ فى سياق العملية ويحذف النتائج. 
وذلك لأن من يملك الطريق يكون له هذاء ومن ناحية أخرى؛ لأنه كفرد موجرد فإنه فى عملية 
دائمة لأن يوجد وهوما ينطبق على كل موجود إنسانى: لم يستسلم لخداعات التفكير الموشوعى 
المجرن:(")* ريضيف كليماكس فيما بعد «أن الصيرورة التى لا تتوقف تولد عدم يقينية الحياة 
الأرضية حيث كل شئ غير مؤكد("):. ولد بدأنا هذه المنائشة لكيركجارد باقدباسات من 
كليماكس تصف عدم يقيدية الموت . وعدم اليقينية هذه (أى عدم معرفة متى يحين) هى ما تضمن 
حقيقة أن يظل الوجود الإنسانى فى حالة الصيرورة. ' 

رعلى هذا فالموت بالنسبة لكليماكس ليس هو كالموت بالنسبة لهيدجر أى سمة من سمات 
تركيب الوجود. فعنده على العكس أن الموت شئ لا يمكن تجنبه من حيث أندا أشخاص تاريخيين 
حقا. ولهذا السبب فإنه ليس حيلة أو خدعة قاسية من الطبيعة ولاهرشئ مفروض غير عادل من 
القدر. فليس هناك أى شر فى الموت .وفى الحقيقة ليس هناك شئ نهائى يمكن أن يقال عن الموت 
لأن الموت هو فى نهاية الأمر مجرد حدث فى تيار «الصيرورة الذى لا يتوقف». ولهذا يكتب الآنتى 
كليماكس (المضاد لكايماكس): 

«الموت هو النهاية لكل شئ من الناحية الإنسانية فهناك ثمة أمل فقط طالما أن هناك 
حياة. ولكن المرت كما تفهمه المسيحية ليس بأى حال النهاية لكل شئ؛ لأنه ليس إلا حدث صغير 
داخل هذا الكل الذى هو بالكامل حياة خالدة. ولهذا ترى المسيحية أن فى الموت قدرأكبرء لا نهاية 
له؛ من الأمل يفوق ماهو فى الحياة الإنسانية حقى وإن لم يكن هناك إلا الحياة فقط بل إن كانت 
وافرة الصحة والعافية(4؟"),. 


دشرت رزو وين لأبو امير اننا طون شب ل له انول 
الوقت لسنا خالدين فى حدود ما يقوله سقراط فما هو إذن معنى أن نذهب إلى ما وراء الموت وأن 
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نظل مع ذلك فانين؟. ويعبارة أخرى كيف لكليماكس أو للمضاد للكليماكس أو لأى مؤلف آخر من 
مؤلفى كيركجارد بل وكيف اكيركجارد نفسه أن يعتزم إثبات اتصال الحياة فى الموت ذاته ؟ 

فلنتذكر أن السؤال الأول الذى وضعناه للكليماكس كان يتعلق بملاحظته أنه على الرغم 
من أن الموت يتعلق بمجموع حياة المرء فإنه مع ذلك لم يستطع أن يفهمه بل وماهو أهم ‏ لم يستطع 
أن يحقق هذه المهمة من ألفهم «وجودياء. ولم يبين كليماكس أبدا كيف لنا أن نحقق هذه المهمة. 
وعدم وجود مثل هذه المناقشة لدى كيركجارد كانت سببا دفع الكثير من دارسى تفكيره إلى إتهامه 
بتشويه المسيحية تشويها كبيرا. فند رفع من شأن الصلب بالنأكيد على موت الرب المتجسد فى 
التاريخ ولكنه أغفل تماما أى استثارة عاطفية للقيامه على أنها الأساس الأخير الصاب للأمل 
المسيحى . : 

وقد يكون هذا صحيحا فى حدود منظور لاهوتى ضيق. ولكن مثل هؤلاء القراء قد قرأوا 
كيركجارد قراءة مباشرة . ولذلك لم يلدفتوا إلى الإيحاءات الثرية التى تكمن فى منهج كيركجارد 
اللامباشر. بل إنهم لم ينتبهوا إلى أن المرحلة الدينية (ب ) هى أيضا ابتداع باسم مستعار وأنها 
مازالت مغطاة بفكاهة غير المؤمن. فهناك بعبارة أخرى مرحلة فيما وراء المرحلة (ب) . وهى 
مرحلة لم يصفها كير كجارد حقا على الإطلاق. ولكنه بدلا من ذلك قد عاشها. ماهى إذن هذه 
المرحلة الأخيرة؟ فهذا ما يمكن لنا الآن أن نتبينه مع ذلك بالاستماع إلى الإشارات المفتاحية التى 
تركها كايماكس؛ فقد كتب كليماكس: : إن الفارق بين التفكير الذاتى والتفكير الموضوعى لابد أن 
يعبر عن نفسه فى الصيغة الخطابية الملائمة لكل منهما. وهذا يعنى أن المفكر الذاتى سوف يوجه 
انتباهه من البداية إلى أن شروط هذه الصورة لابد أن تجسد فنيا قدرا كافيا من التأمل مثل هذا الذى 
يكون للمفكر نفسه عندما يوجد فى قكره(*'). فالموضوعية والذاتية ليست مجرد أحوال يمكن للفرد 
أن يختار بينهما شخصيا لوجوده » فهما صور وأشكال من التخاطب /01/12/1011047101©. فسأن 
يكون المرء ذاتيا أو مرضوعيا يعنى أنه يجلب فى نفس الوقت حال هذا التفكير إلى مستوى التعبير. 
وينظر كليماكس إلى هذه الحدود (التفكير والدعبير) فى اقتران تام بينها حتى أنه يتكلم فى تعبيره 
الذى درج عليه: الوجود ‏ الخطاب»؛ [01/1/10101110/871081© - 1150/13 150)15. 


رأحد الفوارق بين هذين النمطين هو أن التفكير الذاتى يعبرعن نفسه دائما بشكل غير 
مباشر على حين أن التفكير الموضوعى يعبر تعبيرا مباشرا. 


«ونظرا لأن الفرد الدينى يكون هو نفسه دائما فى عملية من الصيرورة داخلياء أى 
مستغرقا فى داخليته؛ فإنه لذلك لا يستطيع أن يستخدم التعبير المباشر؛ فالحركة فى داخله هى على 
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وجه التحديد على العكس تماما من الحركة ألتى يفئرضها التعبير المباشر. فالتعبير المباشر يفترضص 
اليقينية ولكن ألنيقن مستحيل لمن يكون فى عملية الصيرورة وأى مشابهة لليقين هى بالنسبة لمثل 
هذا الفرد نوع من الخداع(6')». فالفارق إذن لا علاقة له بمضمون الخطاب أر الدعبير. «ثتبر: 
التأكيد فى التعبير الموضوعى تقع على «ما يقال» بينما تقع فى الذاتى على «كيف يقال . ويؤكد 
كليماكس على هذا بكل وضوح. وعلى هذا فإن كون المسيحية حق أوزيف هوأمر خارج عن 
الموضوع بل أنه فى الحقيقة أمرلا يمكن اثباته ولوبأى قدر مْبديل. المسيحية إما أن تكون تعبير 
وجودى ذاتي* وإما أنها لاشئ على الأطلان. ولهذا بصرح كليماكس بأسلوب موضوعى : ليس 
للمسيحية وجود على الإطلاق(7"):. 

وكون أن الذاتية تعبر عن نفسها من خلال «كيف؛ وليس من خلال :ماذا؛ يعنى أنها 
مهتمة أماسا بامتلاك خطابها من جانب المستمع - وحيث أن التفكير الموضوعى لا ينشغل على 
الإطلاق بالذاتية «فهوإذن غير واعى إلا بنفسه وهر لهذا لا يعتبر؛ بالمعنى الدقيق للكلمة؛ نوعا من 
التعبير أو المخاطبة على الإطلاق وعلى الأقل ليس تعبيرا فليا حيث أن التعبير الفنى يتطلب دائما 
نوعا من الانعكاس داخل المتلقى وقدراً من الوعى بصورة التعبير أو الخطاب من حيث علاقته 
باحتمال وإمكانية الفهم لدى المتلقى(59):. 

فالمفكر المرضوعى هو إذن غافل تماما عن المستمع؛ بل فى الحقيقة أن الهدف الأسمى 
فى الفهم عند هذا المفكر أن لا يكون متعلقا بواقع المفكر على الإطلاق. وعلى العكس من ذلك فإن 
كليماكس يصف المفكر الذاتى على النحو التألى : :إن المؤمن هوشخص لاحد لاهتمامه بحقيقة 
وواقع الآخر. وهذا معيار حاسم للإيمان وليس الموضوع مجرد مسألة فضول بسيط؛ بل هو اعتماد 
مطلق على موضوع الإيمان:[1") . ش 
وبعبارة أخرى فأن يكون المرء مرتبطا خلال الإيمان بالمفارقة يعنى أن يكرن فى غاية الاهتمام 
بالوجود الشخصى للمستمع لخطاب رجود. وناه اتناته0© عمعاول:ظ8 . 

وهذا الاهدمام بالآخر ليس شيا يستطيع المره أن يحققه بداخليته؛ بل هرفى الحقيقة 
داخليته نفسها. رإذا لم يكن من الممكن التعبير عن أر نئل الداخلية؛ فإنها لا تعتبر إذن داخاية أو 


جوانية . 
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فلننظر إذن بمزيد من الدقة فى طريقة التعبير أو المخاطبة الملائمة للذاتية أو للإيمان. 
فمن الواضح أن هناك طرفان لها: داخلية الذى يقوم بالخطاب وداخلية المتلقى. 

ومن الجوهرى أن ما يدقله أو يعبر عنه الشخص الصادق المؤمن ليس هو حقيقة داخليته 
موضوعياء بل إنه ينقل داخليته ننسها. «والمشكلة هى فى التعبير عن هذا وجوديا بمادة الوجود 
نفسه. فهذا لا يكون بمجرد الشهادة بالسعادة الأبدية بل بتحويل وجود المرء إلى شهادة بها(؟ ؟):. 

أما بخصوص الطرف الآخر من الخطاب فمن الجوهرى أن ناقل الخطاب عليه أن يجعله 

متكيفا مع فهم المنلقى؛ وهذا يعنى أن عليه أن بفهم المتلقى على أنه شخص موجود. 

ولاشك بالطبع أن المخاطبة لن تكون ناجحة إذا كان المتلقى لا يبسدى إلا هزة رأس 
بالموافقة أو بعبارة مثل؛ نعم إن داخليتك واضحة بادية؛ مرحى لك. فالاهتمام غير المحدود بالآخر 
لا يعبر عنه إلا بنقل الإمكانيات الوجودية الحقيقية إلى الآخرء وهى الإمكانيات التى يستطيع المتلقى 
أن يجعليا ملكا له(١؟)‏ . : 

ربهذا يكون كليماكس قد أوصلنا إلى نتيجة جذرية: فالمرء لا يكون داخليا حقا إلا بقدر 

مايدرك الآخر الإمكانيات التى تفتحت بخطاب وجود داخليئه؛ ونحن لا نكون ذاتيون حقا أى أحرار 
وأشخاص لها وجود إلا إذا استمع إلينا آخر على نحر يصبح فيه هو أيضا ذاتياء وبالتالى قادرا على 
إبلاغ وجوده فى خطابه الخاص. وهنا نرى بوضوح كيف أن كيركجارد قد نقل طبيعة اللغة من 
القول فيها (كما فعل هيدجر) إلى الاستماع لها. فمعنى خطابنا لا يوجد قبل النطق به ولكن لاحمّاً 
له. كما أن وجودنا كله» حيث أنه وجود فى خطاب؛ يقوم معناه سابعًا عليه فى الإجابة المقبلة التى 
تصدر عن أشخاص أحياء آخرين» وليس سابقآ عليه فى سرية وجودنا الخاص. 

وهنا أيضا نستطيع أن نمسك بالطابع الزمانى لهذه المرحلة التى تتجاوز المراحل كلها؛ 
فهى مرحلة ليست غافلة عن اللحظة؛ ولا منوجهة إليهاء وليست فيهاء أو فوقهاء أو معهاء ولكنها فى 
ذاتها اللحظة الحية. 

وعلى الرغم من أن التوجه إلى المسئقبل لهذا الوجود ‏ الخطاب»؛ يشبه هذا التوجه الذى 
لحظناه فى المرحلة الجمالية؛ فإن الفوارق بينهما كبيرة . فصاحب الخطاب الذاتى لا يستهدف هدفا 
موضوعيا يمكن أن يكونه المرء مباشرة؛ ولكنه يستهدف انفتاحا لا نهائيا يطرح إمكانيات أخرى 
سوف توّدى بدورها إلى مزيد من الإمكانيات. 

وهذا الانفتاح هو إذن جوهر الصيرورة؛ والصيرورة هى أعلى مصطاح يستخدمه 
كي ركجارد للتعبير عن الحياة. 
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ولقد استطعنا إذن حتى الآن أن نضع الخطوط العامة لتفكير كيركجارد بحيث نستطيع أن 
نتبين أن عامل الموت هو الزمن نفسه. 

فلقد حاول كيركجارد منذ البداية أن يصف كل مرحلة فى حدود زمانيتهاء والزمن يطرح 
نفسه فى صورة اللحظة. واللحظة هى دائما ختام أونهاية. فهى تعدد نهاية شئ ما وهى أيصًا حد 
لا يمكن تخمليه. والوظيفة الوحيدة للزمن أن يفرض حدودا. والزمن مثل كل ععوامل المرت هو 
عامل غاية فى القوة ولايمكن التوصل معه إلى تسوية أ تفاهم. وإذا راجعت الطريقة التى تتبع فى 
كل مرحلة من المراحل المخنلفة للإرتباط أو التعلق باللحظة لتبينت الطرق المختلفة ألتى يتم بها 
تجنب قوة ألزمن على وضع الحدود. فلكل لحظة يأسها أوأملها المفقود. وكل رد فعل ينوم أمام 
اللحظة هو نوع من الحزن . أى أنه محاولة لتجنب الموت عن طريق الحياة فى صورة موت رهو 
تناقض مباشر. 

وتناقض الحزن لا يلكسر إلا بفعل من الحرية ألتى تمسك باللحظة نفسها لنصبح هذه 
الحرية الزمن الحى نفسه. ولاشك بالطبع أنها إذا كانت حرية حقا فإنها ستكون ذات أثر يحدث فارقا 
لدى الآخرين. فأفعالنا سيكون لها تاريخ. فدحن نمارس قدرتنا على الحرية عن طريق إبلاغ اللحظة 
الحية للآخرين. 

والموت هو ما نعانيه بحرية من أجل أن نبلغ الآخرين أننا نفهم معنى أن يكونوا 
تاريخيين. فلقد نستطيع أن نتصمر النتائج التى تنرتب لو أن الرب المتجسد قد أمضى معنا عدة 
سنوات؛ محتملا كل غموض وتقلب محدوديتنا البشرية؛ ثم يتسحب مباركا إيانا إلى خلوده المأمون 
مهيبا بنا أن نتبعه. 

فلوأن هذا حدث لأصبهنا جميعا أعدا علو كريخ وعلى ذلك تكون أعناء لأنفسنا. 

وليس هناك حاجة لاستثارة أوتصور مثل هذه النتائج عن طريق الخيال الحرء فمن الممكن أن ئراها 
بوصضوح معروصة فى تلك الظاهرة التى يسميها كيركجارد عالم المسيحية 5ولدعاة0!:.1 . ولكن عالم 
المسيحية هذا قد أقيم على أساس من سوء فهم ضخم. فهو بناء مركب واسع مازالت تجرى عملية 
تجميعه على يد المفكرين الموضوعيين. وهؤلاء مازال عليهم أن يكدشفوا أن ربهم وسيدهم لم 
ينسحب إلى مكان من السلعلة الخالدة حيث يحمى هناك معلى مجربا للتاريخ ضد واقع التاريخ 
نفسه . ولكنه قد مات فعلاء وتركهم كل منهم بداخليته فى تاريخ لا يستطيعون أن يفهموه إلا بأن 
يعيشره متوجهين نحو الإمكانيات المفنوحة لمن جاءوا بعدهم. ففى الحقيقة فإن موت يسوع الذى 
وهبه بحرية هوما أعطى كل تجاربه الأخرى طابعها الإنسانى الحق. وكان موته هوالذى جعل 
حياته تعليما ودرسا. وطالما أن أوللك الذين يسمون مؤمدين لا يستطيعون رؤية ذلك فإنهم سيظلون 
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يستمرون فى دعم رهمهم؛ وسيظل عالم المسيحية تعبيرا ضخما جماهيريا عن الحزن العام لحضارة 
بأكملها. 
ولقد كان كير كجارد على فهم كامل بأنه لا يستعليع أن يهاجم التشويه البشع للمسيحية 
بأن يرفع نفسه إلى موضع سلطة تتجاوز التاريخ. فلقد فهم نفسه على أنه أولا مستمع لتاريخ كان 
ينتظر من يتلقى بلاغ وجوده الخاص لكى يتم تلقيه؛ ثم على أنه ثانيا معلمء كان منهجه فى التعليم 
ينطلب منه أن يبرز علامات محدوردية تلاميذه فى وجوده الشخصى هو نفسه. ولهذا يكتب فى 
الكتاب الذى مدر بعد موته بعنوان «رجهة نظر لعملى كمؤلف» : ٠‏ إن التعليم يبدأ إذا كنت؛ وأنت 
لمعلم؛ تتعلم من التلميذ وتضع نفسك فى مكانه حتى يمكن لك أن تفهم ما يفهمه وعلى النحو الذى 
يفهم به ما يفهم؛ وذلك إذا لم تكن قد فهمت ذلك من قبل. أوإذا كنت قد فهمت قبلا فعليك أن تسمح 
له بأن يخضعك للاختبار حتى يتأكد من أنك تعرف دورك(؟ 5)». فالبناء المركب الذى اقامه 
كيركجارد «للمراحل على طريق الحياة؛ ليس محاولة موضوعية لفرض إطار مجرد محدد على 
لانهائيات التاريخ ولكنه بادرة هنية سعيدة فى اتجاهنا ومحاولة ليبين أنه فهم أين نحن رأن يحارل 
عن طريق هذا الفهم أن يحررنا لنتجه ناحية أنفسنا حتى إذا استمعنا فقد نستطيع نحن أيضا أن نكون 
معلمين كذلك. فهى إذن دعوة لنا لأن نذهب فيما وراء موتناء وليس ذلك بنفيه؛ بل بأن نكون 
أحرارا فى أن نستخدمه كعلامه تدل على أننا قد أخترنا حقا أن نحيا. 
فهل يمكن بعد هذا كله القول بأن كير كجارد كان مسيحيا فعلا؟ إن بعضا من أكثر نقاده 
فهما وميلا إليه يبدون شكوكهم حول هذا. فيكتب أحدهم وهر لوى ماكى تزءء ه842 كنامآ» قائلا:: إن 
السر والمعجزة فى المسيحية قد تدهور إلى تناقض وانعدام للمعنى على يد أصحاب الأسماء المستعارة 
عند كير كجارد. ولم يصبح من الصعب فقط الإيمان بالمسيحية بل إنها أصبحت لا يمكن التصديق 
بها على الإطلاق("؟). اما مارك تيلور106.ره7 :312 فإنه يختتم دراسته الدقيقة الأكاديمية لفكر 
كيركجارد ملاحظا: «إنه مادام إيمان الذات والوهية يسرع هو أمر يتعلق بداخل المرم ولايمكن التعبير 
عنه خارجيا. فإن مسيحية كير كجارد تنقل المؤمنين بها من نطاق العملية الناريخية العالمبة 
لتجبرهم على أن يبقوا أفرادا منعزلين فى ذاتيتهم الخاصة(4*). ولكن قد يمكن ولو جزئيا الدفاع 
عن كيركجارد ضد هذا الاتهام الأخير. فحقًا أنه بالملبع ينفى أية دلالة عمالمية تاريخية المسيحية 
ولكن هذا يرجع فقط إلى أنه يرى ٠‏ أن تاريخ العالم الموضوعى لا يعد تاريخا على الاطلاق بل هو 
انتصار للفكر المجرد على الرجود الواقعى . ومع ذلك فقد يظل تيلور مصيبا تمامأ فى اتهامه لكبر 
كجارد بأنه فد شوه المسيحية؛ وإن كان قد اقام اتهامه على أساس غير سليم . فالمسيحية بذاتها هى 
بلاغ وجود كما يقول كيركجارد وما تبلغه ليس ظاهرة تاريخية عالمية مثل عالم المسيحية ولكنه أمر 
داخلى جوانى. رحيث أن المسيحية هى الإبلاغ ذاته؛ وليس مضمون هذا البلاغ: فإن لرى ماكى 
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بدوره يرى أن خير رصف يلائم كيركجارد هوأنه شاعر؛ فهريطرح موضوعا لفظيا يبحث عن 
استجابه من القارئ» ولهذا يرى أن أعمال كير كجارد هى أعمال شعرية لا يتعامل فيها إلا مع 
الممكن فقط(45) . 

وليس هذا مكان يمكن أن نحسم فيه مشكلة إذا كان الوجود- الابلاغ هوحقًا مسيحيا أم 
لا. فالذى يعنينا الآن أن نشير أخيرا إلى نظرية كيركجارد الجذرية فى اللغة من حيث أنها تستمد 
معناها مما يسمع وليس مما يقال؛ وما يترتب على ذلك من نتائج حول مرضع الموت فى الوجود 
الإنسانى . ولكن يجب أن نذكر أنفسنا أنه نتيجة لذاتية كير كجارد القوية فإنه لم يهمه كذيرا أن يقدم 
عرضا موضوعيا متكاملا لنظريته فى اللغة. وفرق ذلك فإن ملاحظاته الفاسفية تماما على طبيعة 
الاتصال ينسبها إلى جوهانس كليماكس ولهذا نجدها موشاة بالتهكم والسخرية حتى أنه يستحيل علينا 
أن نجردها أوأن نعرفها صافيه نقية من إطارها الديالكتيكى. 

وقد حدث بعد قرن من الزمان على التمام من كتابة كيركجارد لكتابه «وجة نظر؛ أن 
قدمت نظرة فيها شبه مثيرمن وجهة نظر كير كجارد فى اللغة رذلك فى كتاب فتجنشتين*: 


* لود فيج فيتجلشتين 1889-1951 077/185ناءآ ,1أ11/11865)0 فيلسرف نمساوى ولد الاين الأصغر أى 
بعد ثمأنية أخوة لعائلة ثرية من عائلات فينا. وقد بدأ بدراسة الهندسة فى 1-102 ثم برلين. وفى ١104‏ ذهب 
إلي مانشستر لدراسة علم وفن الطيران وزاد اهتمامه بفاسفة الريأضيات وفى ١11١١‏ زار الرياضى الفيلسرة 
56 الذى نصحه بأن يدرس مع برترائد رسل فى كمبريدج وظل حتي الحرب العالمية الآولي فى رعاية 
رسل ومعاونا له فى مشاكل المنطق والرياضيات. رخلال الحرب عمل فى الجيش اللمسارى وانهي مخطرطة 
كتابه 5نك111 21111050 -08160آ1 1115 113' مقال في المنطق الفلسفى نترجم للانجليزية عام ؟5571١-‏ 
وقد تصور أنه أنتهي من كل مشاكل الفلسفة فهجر الموضوح وعمل مدرسا فى أرياف النمسا حتي عام 5؟؟1 
عندما اتصل بمدرسة دائرة ذينا وانشغل بالوصعية المنطقية واتصل بالمفكر /[16311156 الذى أفنعه بالعمل 
معه؛ ومن ثم عاد إلي كمبردج ليكون أستاذا بها عام 1514 . وخلال الحرب ألعالمية الثانية عمل حارسا فى 
مستشفي باندن ثم مساعدا في معمل فى نيوكاسل شال ليه الجامعي عام ١11417‏ ومات بالسرطان فى 
كمبردج .ريعتبر أكثر فلاسفة القرن العشرين سحرا وجاذبية لأنه كان يعمل ويكتب بقرة وحماس كايرا ما يأخذ 
بألباب معاصريه وقراءه.. ومن المعتاد تقسيم أعمال فتجنشتين إلي مرحلة أولي تبلغ قمتها فى كتابه 
115 رمرحلة متأخرة تبدأ من عام 1115 حتي وفاته ركان أبرز أعماله فيها كتاب مباحث فلسفية 
(1507). ولم تنشراراءه المتأخره إلا بعد وفاته وقد جمعت من ملاحظاته وملاحظات علي محاضراته. 
وكلا المرحلتين سيطر عليهما اهتمامه بملبيعة اللغة وطريقة تمثيلها للعالم وأثر ذلك علي اللغة والرياضيات. 
رفى الأعمال الأولي كانت اللغة تعالج مجردة من النشاط الإنسانى ولكن المرحلة المتأخرة أنشغل يفلسفة العقل 

طبيعة البقين بل رالاخلاق: وتتركز المرحلة الأولي حول نظريته فى صورة المعلي حديث تتمئل فى عصورة 

أر نموذج أو بناء يعكس تركيب الأرضاع الدى تعبرعدها ركان فى هذه المرحلة يري المذاهب المنملنية من 
الأشياء ألتى يمكن أن تري لا أن تقال «ولهذا فنحن لا نستطيع أن ننكلم ويحسن إذا أن نصمته . وفى المرحلة 
الثالئة انتقل أهتمامه إلي افعال البشر والدور الذى تلعبه اللغة فى حياتهم. وهر يري أن كل نشاطاتهم اللغوية 
علي أنها ألعاب لغوية تكون شكل الحياة وهو يهاجم التعميم والبحث النظرى رهو يدبع فى ذلك مدرسة برئتائو 
الفلومنولوجية . وكان أهم تطبيقاثه لنظراته الفلسفية فى مجال فلسفة الذهن حيث بحث دور التأمل الباطنى 
والأحاسيس والمقاصد والمعتقدات والدور الذى تلعبه فى حياتنا الاجتماعية. رهر فى هذا يتخذ موقفا مخالفا 

للموقف الديكارتى الذى يجعل كل هذه الدشاطات تجرى علي مسرح داخلى لا يشاهده إلا الشخص نفسه. 

والكذير من أفكاره اصبحت مرضرعات أساسية فى القلسفة المعاصرة حول اللغة والذهن وإن كان هناك 

احختلافات كبيرة حول تفسيرها.(قاموس اكسفورد الفلسفى ا كلا 4/. 
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مباحث فلسفية . وسوف ننظر إلى عدة سمات من فكر فتجنشتين لكى نبرز بمزيد من الوضوح أفكار 
كير كجارد حول فهمه واستخدامه للغة. وعلى الرغم من أن فيتجنشتين )١1151  1885(‏ قد طرح 
معظم أفكاره فى أسلوب رلغة فلسفة القرن العشرين؛ وهو أسلوب لا يمكن أن يرصف بانه يتميز 
«بتعبير فنى ذاتى»» إلا أنه مع ذلك كان شخصيا له اهتمام متميز بداخليته عظيم الاهتمام بفاعلية 
تعبيره وكان كتابه الذى يرجع إلى مرحلة شبابه المبكر وهوالرسالة المنطقية الفلسفية كنشاهاء71:2 
قناء ألأم81111050 منأعمنا قد اشتهر بأسلوبه المقصلب المهيب فانه مع ذلك كان مطعما بدبيرة من 
الوعى الذاتى تكاد تحمل شيئا من طريقة كيركجارد فى الدفع بالاعتراض والبمطلان لما يقوله فنجده 
مثلا يقول فى ألصفحة الأخيرة من الرسالة: إن كل من يفهم ما كتبه من قضايا سوف يتبين فيما 
بعد أنها لا معنى لها وعايه أن يستخدمها فقط كدرجات إلى نظرة أعلى؛ «أى أنه إن صح التعبير 
عليه أن يلقى بالسلم بعد أن يصعد عليه(1 4)؛ . 


وليس من الواضح مع فيتجنشتين؛ كما كان الأمرمع كير كجارد, إذا كان علينا أن 
نستجيب للفكرة أو للمفكر. فلقد نجد عنده عرضا مباشرا لنظريته فى اللغة ولكنها مع ذلك ليست 
نظرية واضحة دائما وإن كانت دائما مثيرة للتفكير تدفع على الاشتباك معها. فهو يفتتح كتابه ؛ 
مباحث فلسفية؛ باقتباس من القديس أغسطين يطرح فيه نظرية فى اللغة تشبه النظرية المبكرة ألتى 
سبق له أن قدمها حيث يعتبر الكلمات أسماء لأشياء. ولكن سرعان ما نتبين أنه يريد أن يرفض هذه 
النظرية وأن يقّدم نظرية أخرى مكانها. ويقول:: قد نستطيع أن نقول أن أغسطين «يصف نظاما 
للتعبير والاتصال ولكن ليس هذا النظام هو كل ما نعتبره لغة(55)». ففى الحقيقة ليست هناك لغة 
تعمل على هذا الدحو الذى يصفه. فحتى يكون للمرضوعات أسماء فعلينا أن نعرف مع ذلك ماذا 
عليدا أن نفعل بالاسم. فليست أسماء الأشياء هى ما ننقله ونحن نتكلم؛ فدحن نتصل ونعبر عن طريق 
الأسماء. وهى تعنى أن هناك تعريفا زائفا مزعوما(يربط الاسم بمورضوعه) وأنه يمكن أن يفسر 
تفسيرا مختلفا فى كل حاله(3؟) . 

فنحن نتبين أن معنى الكلمة ليس هو الشئ الذى نسميه بل :إن مسعنى الكلمة هو 
استخدامها فى اللغة('*):. وقد تكون هذه الجملة البسيطة أكثر جملة يتردد اقتباسها من كتاب 
«المباحث» . ويبدو مباشرة أنها دقيقة ومعقدة. فهو لا يقصد هنا الإشارة إلى استخدام الكلمة على أنها 
نوع من الوسيلة أو الإداة. فنحن لا نستخدم الكلمات لنعمل شيئا ما ولكننا نستخدم الكلمات ونحن 
نعمل شينا ما. فأنا لا أستخدم اللغةكحيلة أو وسيلة لأكسب تعاطفك مع قَضية ما فأنا استخدمها فى 
اكتساب تعاطفك للقضية. فأنا لا أحمل الكلمات أينما ذهبت لاستخدامها هنا أو هناك كما أحمل مثلا 
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مفكا أو حاسب آلى للجيب. فالكلمات تنتمى إلى السياق وليس لها وجود من حيث أنها كلمات خارج 
السياق. رقد يكون للكلمات وجود كأصوات ولكن مثل هذا القول شبيه بالقرل أن قطع لعبة الشطرنج 
توجد فى صورة خشب الجوز أوالعاج خارج اللعبة. رالحقيقة أن قطع الشطرنج هى قطع شطرئج 
لأنها تستخدم فى لعب الشطرنج. 

ويجب أن نلاحظ أن لهذه الملاحظة حدين. فجملة فيتجنشتين تلاحظ أن معلى الكلمة 
هو فى استعمالها فى اللغة. فالكلمة ذات معنى ليس لأننا نستخدمها فط فى عمل شئ بل لأننا 
نستخدمها فى اللغة ويترتب على هذا أنه إذا كانت لا يمكن أن توجد مسئقلة عن سياقها فكذلك الأمر 
مع السياق الذى لا يوجد مستقلا عن اللغة. 

ويستخدم فنجئشتين للتعبير عن هذا السياق تعبيرا شائعا عنده وهر «شكل من أشكال 
ألحياة» . وهذا الشكل من أشكال الحياة ليس شيئا نستطيع أن ندخل فيه وأن نخرج منه كما ننتقل مثلا 
من جزء من البيت إلى جزء آخر ولكنه طريقة كاملة فى الحياة. والذى نجده فى هذا المفهوم لا 
يشبه على الإطلاق شيئا مما يسميه هيدجر وجود نما هو جرهرى فى تفكير فتجنشتين أن أأمرء 
يوجد فى صور مختلفة من أشكال الحياة وكل منها قد تكون أكثر شمرلا أو أل شمولا من الأخرى. 

وعلى هذا فتعلم استخدام لغة ماهر تعلم شكل أو آخر من أشكال الحياة. ولهذا يرى أننا نجد 
خلطا دائما لدى الفلاسفة من المحترفين والهراه وذلك فى الاعتقاد بأن الكلمات وعبارات اللغة تحمل 
دائما معانيها معهاء بصرف النظر عن شكل الحياة الذى تستخدم أو ئنطق أو تكتب فى داخله. فلنأخذ 
مثلا كلمة «توقع» فانها تعنى شيئا للأبوين بالنسبة لأطفالهم ولكدها تعنى شيئا آخر للسياسى الذى 
يريد أن يرضى ناخبيه كما أنها تعنى شيئا آخر للعالم الاجتماعى المهتم بوصف القوالب الاجتماعية. 
ونستعليع أن نمضى إلى ماهو أبعد لدقول أن كلمة «توقع؛ ‏ بل فى الحقيقة كل كلمة وكل جملة لها 
معلى متميز فى كل حالة من حالات الاستخدام الواقعى. 

فإذا كان ذلك صحيحا قكيف يمكن لنا أن نفهم ماذا يقال؟. والواقع أن أحد المراضع التى 
تكشف عن فكر فتجنشتين هى تلك التى يتحدث فيها عن الفهم* . رهناك يضرب مثلا بالددرج 
الرئمى التالى (١ودوا‏ او ار ؟و.الخ) 


* ومنتل اناك هلللا 
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ويتساءل متى يمكن لنا أن نقول أننا قد فهمنا التدرج. فهو يريد هنا أن يعارض النظرة 
التى تقول أن الفهم هونوع من العملية المخدفية فى الذهن وكانما اننا سنفهم سلسلة الأرقام عندما 
تبدو معادلة تدرجها فى أذهاننا. فقد نستطيع أن نكتشف ماذا سيكون الرقم التالى وندطق قائلين رقم 
٠١‏ دون أن يكون لدينا أقل فكرة عن الصيغة التى سار عليها التدرج. ومن ناحية أخرى قد يحدث 
أن أعرف الصيغة ومع ذلك أيقى صامنا أو قد اكتفى على نحو عابر أن أهز رأسى. وفى الحالة 
الأولى يكون من الملائم أن نقول أن الشخص قد فهم إما فى الحالة الخانية فلا يكون هذا ملائما. 
والفكرة فيما يقوله فيدجنشتين هو أن فهم تعبير ما أولغة أمر يعادل إثبات إننى أعرف كيف أمضى 
مستمرا بها(١*),‏ 

وفتجلشتين يؤكد مرارا إنه لا يدكر وجود عملية عقلية فى مثل هذه الأحوال؛ ولكنه يريد 
أن يقول أن العملية العقلية لايمكن أن تكون معنى التعبير الذى استخدمه عندما أقول «إننى أفهم؛. 
فلحن نستخدم فقط مثل هذا التعبيرأنا أفهم أوهى تفهم فى هذه الأحوال التى يثبت فيها الشخص 
بوضوح أنه قادر على يستمر فى العملية. 

ولاشك أنه ليس هتاك أبدا طريقة واحدة للفهم أو لمعرفة كيف يستمر المرء فى العملية. 
فقد يفهم المرء أن سلسلة الأرقام التى نطق بها هى مثلا نموذجا لمنهج فى التعليم أوكمظهر لغريزة 
اللعب فى الجنس البشرى. ولكنه إذا استطاع أن ينول «إنى أفهم؛ فى كلا الحالين فذلك لأن هناك 
آخرين يمكن لهم أن يقولواءنعم؛ إنه يستطيع فعلا أن يمضى وأن يستمر. وقد لابد إذن أن يكون 
هناك شكل من أشكال الحياة يكون فيها الاستمرار على هذا الدحو ممكنا. أر لوضع المسألة بصورة 
أوضح نقرل أنه لابد أن يكون هناك شكل حياة تكون ماهيئها وجوهرها هو الاستمرار بهذا على هذا 
الدمر؛ فلو تصورنا جماعة من الأشخاص كانوا دائما منعزلين عن الحضارة الغربية فانهم رلاشك 
سيشعرون أن عالم الأنشرربولجيا الذى زارهم لم يفهم شيئا عن حياتهم إذا لم يكن ,قد فعل شيئا إلا 
الكتابة فى كراس مذكراته الكبير وأنه أخذ بعض الصور فى لحظات غير ملائمة أومناسبة. والواقع 
أنه مالم يكن هناك مجموع آخر من الأشخاصء وليكن مثلا جمهور من العلماء الغربيين ممن 
يستطيعون بعد ذلك أن يصرحرا «حقاء أنه لابد يعرف ماذا يفعل بما جمع من مادة فإنه لن يكرن 
بذلك قد فهم. 

فالفهم إذن ليس هو حالة داخلية بل وليس بالصضرورة إحالة إلى شئ قد سبق حدوثه 
بالفعل. فالفهم يشير إلى معنى متقدم هو مايتبين من نتائجه عند أشخاص آخرين. ولقد كان 
كيركجارد على رعى تام أنه ليس حوله أحد يعرف فى عصره كيف يستمر فيما يقوله هوء وأنه قد 
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يمضى قرن من الزمان قبل أن يعرفوا. ولكن المعنى المدضمن فى هذا أنه إذا لم يعلم أحد كيف 
يمضى مستمرا فيما قاله كير كجارد أوغيره فانهم فى هذه الحالة لم يكرنوا قد قالوا شيئا. بل إنهم هم 
أنفسهم لم يكونوا قد بينوا لأحد أنهم قد فهموا ما قيل لهم . 

حقاء إن وضع كير كجارد وحالته هى حالة متطرفة. وقليلون هم حقا الذين أستطاعوا أن 
يفهموا بعمق ماضيهم والذين يستطيعون أن يثقرا أن عصرا تاليا سرف يفهم كيف ساررا ليستمروا 
وليواصلوا هذا الماضى على نحو يجعلهم قادرين على أن يستمروا بماضيهم على نفس الدرجة من 
العمق» وذلك بمعنى أن يكونوا فادرين مثلهم على أن ينظروا نظرة إلى الأمام. فهناك دائما مخاطرة 
فى الفهم؛ فقد لا يكون هناك أحد ليرى كيف مضيت أنت بحياتئك. وليست المسألة هنا هى مسألة 
فهم صحيح ‏ فليس هناك شئ سابق على الشخص ليكون موضعا للفهم ‏ فالامر إذن هو مجرد فهم 
قوى. وكان كير كجارد عارفا بهذا الخطر وقد جعله هذا أكذرقوة. فهو يعرف أن يطرح فهمه 
للماضى على عدة أشكال من أشكال الحياة. وحقا فإن الكثيرين قد حاولوا أن يواصلوا كتاباته وكأنها 
تنتمى إلى شكل الحياة الأكاديمى أو الدفسى أو الرومانتيكى أو البطولى. ولكن كيركجارد ‏ إذا ما 
استمعنا جيدا ‏ قد بين كيف أن المرء يقفز ليسبق كل هذه الأشكال وليكون متقدما عليها. ولا نستطيع 
أن نمسك فى أى منها بكيركجارد نفسه بل بضحكه وبدعوته لأن نبحث عنه فى مكأن آخر. ش 

ولقد عرف كير كجارد كيف يموت. فهو قد أفرغ نفسه تماما من لغته . وقد وجه خطابه 
بالكامل إلى قراءه دون أن يترك ولا ذرة مما يعتبر شهادة عنه. فهوام يكن يرغب أن يضع كتبه 
فى طريقنا على أنها شئ علينا أن نصطرع معه. وهوام يدع أنها وصف للواقع رصفا خالدا سليما أو 
وصفا للذهن. وهولم يقدمها على أنها نتائج لما توصل إليه التفكير؛ بل على أنها استثارة للتفكير. 
فهر يكتب من خلال كليماكس فى نهاية كتابه « تعقيب ختامى غير علمى: وعلى هذا فالكتاب هو 
فضول زائد فلا يجوز لأحد أن يجهد فى أن يرجع إليه على أنه حجة. فهذا الذى يفعل ذلك يكون 
بفعله ذلك قد حكم على نفسه أنه قد أساء فهم الكتاب. فأن يكون المرء حجة هى مسألة تجعل الوجود 
ثقيلا لشخص يريد أن يكون فكهأ منهكما(؟”)؛. 

ومن السمات المميزة «لأشكال الحياة» التى يتحدث عنها فيتجنشتين أنها تشير إلى عدد 
محدد يمكن تعريفه من الأشخاصء وأنها تشملهم بكامل مجال وجودهمء ولكنها مع ذلك تترك 
فهمهم وقدرتهم على النهم مفترحة نحو المسنقبل. فشكل الحياة ليس أمرا نتحدث عنه أو نحياه وكأنه 
كان دائما أسبق من جودنا مثل الوجود عند هيدجر. بل هوشئ يتغير ونحن نحيا فيه. وليس له 
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حدرد مرسومة تجمل من الممكن أن يكون كل تعريف له واضحا محدداء فهو فى الحقيقة عبارة عن 
أَفنَ متحرك يجعل كل ما نقدمه من تعريفات أمرا مفتوحا. 

فشكل الحياة هو دائما شكل أفقى غير مسيج بحدود وقد أتضح ذلك تماما من الطريقة ألتى 
سحب فيها كير كجارد وفتجلشتين شرعية نسبة فلسفتهم إليهما. كما أن التحليل الذى قدمناه 
ولخصناه للفهم ليس تحليلا للفهم على الإطلاق بل هو تحليل «لفهم ماء. ففيتجنشتين لم يحاول أن 
يشرح ماهو ألفهم بل أن يوضح ماذا نعلى عندما أقول:«الآن أنا أفهم؛ ففيتجنشتين والذى كذيرا ما 
كان سببا فى إحباط وهزيمة الفلاسفة المحترفين فى دراستهم لفتجشتين يرجع أساسا إلى عجزهم 
عن أن يروا أنه عندما ينكر أن فيتجنشتين الألم هو عملية فى داخل الانسان فإنه لم يكن يتحدث عن 
الألم بل عن «ألم؛. فقد أرادوا أن يعارضوه بأن يطرحرا آراء تحاول أن تلبت أن العملية الداخلية ‏ 
عقليه كانت أو فسيولوجية ‏ يمكن أن تربط بما يمكن التعرف عليه من تجربة للألم أوغيره. وهم 
فيما يفعارن ذلك فانهم فى الحقيقة لم يدركوا ماكان يعنيه من فكاهة وأرادوا على العكس أن يجعلوا 
حدود أشكال حياتهم الثابتة أكثر قوة وأن يدعموا الحوائط التى تعيق أى انفتاح على المستقبل. 

وقد قلنا عن كير كجارد أن فهمه للغة يثبت أنه يعرف كيف يموت. فهو يعلم أن كير 
كجارد لا يمكن أن يكون إلا كيركجارد بالنسبة للتاريخ. ولوأن كيركجارد قد أصر على أن يكون 
كيركجارد أى لوأنه حاول أن يؤمس ذاتيته على موضوعية ثابتة فإنه يكون حيذئذ قد أصبح مضادا 
للناريخ تماما. وهو إذن لم يكن ليدعونا أن نواصل مسيرته بخطابه على نحو يفتح لنا التاريخ من 
خلال الخطاب الذى نصنعه نحن. وقد قال كليماكس أن الموت هو الحدث الذى أدخل إلى حياتنا 
عدم اليقينية بأننا لا نستطيع أن نرتفع على حال الصيرورة. فلو أننا استمعنا إلى كير كجارد من 
خلال كليماكس ‏ «ولوأننا أزحنا السلم وألقيناه بعيذا؛ ‏ فائنا سنسمع التصريح القوى العالى بأن المت 
هما يكتسح التاريخ من حضورنا فيه ومع هذا كل مالنا من شرعية الإمساك بالتاريخ حيث نريده. 
فالموت يمسح حدود الحياة ويقيم مكانها أفقاء ونحن لا نبلغ الأفق أبدا لأنه يتقدم أمامنا دائما. ولكن 
مالم نتجه إليه فلن يكون هناك أفق. ونحن نتجه إليه عن طريق الخملاب ‏ أى الحديث الذى تكرن 
الاجابة عليه بحديث آخر أبعد. وليس هذا مجرد الوصف الموضوعى أمادة موضوع مسيج ضد 
الزمن ولكده وصف لمحاورة يمكن لكل موضوع أن يكون له فيها مكاناء وإن كانت لا تتعلق بمادة 
موضوع محدد. فكل ماهو مهم لهذا الحوار أن يظل التاريخ مفتوحا. وسواء كان كيركجارد مسيحيا 
أم لا فإنه يبدوا متفقا تماما مع اعتقاد الأحبار القدامي بأن عن طريق خطابهم المتصل فقط يمكن 
لهم أن يبطلوا كل محاولات إيقاف التاريخ. وعلى هذا فلابد لنا أخيرا أن نفهم المرت على أنه 
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«الموت» وعندما نتكلم عن الموت فنحن إذن لا نتكلم عن حدث بيولوجى ولا عن حدث تاريخى بل 
إننا نتحدث عن الطرق التى نظل بها أشكال حياتنا مفتوحه على المستقبل لأن هذه الأشكال لا تنتمى 
لنا بل ولا تنتمى لأحدء إذ ليس من طبيعة شكل الحياة أن يندمى لأحد على الإطلاق. فكل شكل 
للحياة يمكن فقط أن يعطى .رنحن نحيا فيها بقدرما نجعلها لنا ولكن ذلك على قدر ما نجعلها هبة 
للآخرين. 

وعلدما نحيل الموت إلى «موت» فاننا نكون قد تخلينا عن كل الأسس الوافعية للوجود 
الإنسانى؛ وقد حررناه ليلطلق فى خطابه الخاص. فنحن فانون لاننا نتكلم ونحن نتكلم لاننا بحاجة 
للآخر لكى نوجد نحن انفسنا. وعلى قدرما نضع المرت فى مكان «الموت» فائنا نجعل من اللغة لا 
جدوى لها ونحرمها من المعنى ونقلل من شأن وجودنا نحن أنفسنا. قأنا لا أستليع أن أموت بمعنى 
موضوعى ولكننى أستطيع أن أتحدث حديثا ذر معنى عن موتى بمعنى ذاتى. وأنا أفمل ذلك عندما 
أكشف واعترف بتعرضى لمجرى الزمن. فانا زمانى تمام الزمانية وهذا ما يجعلنى لا أستطيع أن 
أوجد كما أنا أوفى ما أعمل ولكن أن أوجد فقط فى إنجاه نتائج مالى من خطاب. 

وقد قال فيتجنشتين فى رسالته 5داهاء؛7 «إن الموت ليس حدثا من أحداث الحياة . 
فالمرء لا يجرب أو يعانى تجربة الموت». ولابد أن كيركجارد كان سيوافق على هذا فالمرت ليس 
حدثا موضوعيا يجرى على نحوما داخل ذاتيتنا. ويواصل فيتجنشتين الحديث قائلا: «إن حياتنا لا 
نهاية لها كما أن مجال بصرنا لا حدود له("*)». وهذا يصل بنا إلى ختام معالجتنا لفيتجتشئين 
وكيركجارد وهو ختام يجب أن يكون التعبير المناسب له هو مفارقة: فنحن لا نرى الموت على إنه 
حد للحياة عندما ننظر إلى الامام وذلك على وجه الدقة لأنه لولا الموت لما كان لنا أن ننظر إلى 
الأمام على الإطلاق. 
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.م .110 
.م ,.1510 
.0 .م .1010 
.«ز ,لاطا 
.44 ,نم بطاهعط ماضن قوع دعل51 ع]' 
3 .م ,.ل1اآ 
0.7 ,رقأ لع تصقة11 لدعتتامه105لط2 عدا" 
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.م .100 

.508 .م بأمتهكاده2 عقاتامعاءدومن] عمالساعده0 
.9 .0 ,قاللعلمع 120 لمعتامهكمائط2 ع1 

.18 .م ,لم1 

.1 24 .ترم ,.110 

11. 7. 

.4 .0 ,.10آ1 

4 .م .1010 

4 .م بأصلعناده عقتامءاءوهن]ا عمالشتاعده0 
.6 .م .110 

.3 .م ,.لئ10 

,68 .م .110 

1010. 2. 9. 

.5 .م ,طاقء1 متهن و5عمطاعزة عط 1 

.6 .6 بأملاءقاو0 1 عقلتامعن تنآ عمتلناعهمم0) 
1 .2 .1010 

1 .م.1010 

70١‏ .لزنا 

.0 .م ,.لأ10آ 

3 ,م ,.510آ 

0 .م ,م11 
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.0 .م باعللا ]0 اصتلمط عل 
.ماع20 غ0 انلكا ذخ التقدعع ا[ 
,0151110 ناث 5ناه تالز ههلناء25 5التقوعع تعنلا ,تمانجة 1 عتتداة 


.9 .تن باع10 1و لمتكا 3 المتمجعء 11 
,قناء111م 1050ل 'أمعاعمبا 5ناأهاعة1' 

.2 ,035 أا2ع تأ5ه؟1 لدعنناره5ه1لطاط عدال” 
1 

نط1 

1 

10100 

47 .7 بأمتعكاده2 عاانامءاءقهنآ عمتلناعمه0 


ذناءلتاره1105طظ-معزعم,آ كتاأهاعة]1' 
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لالأمقعع 51116 
لامآ تعالة/17 .نا ,تسولمعائمه هومتا عاعمامة ,لتمدععلء3؟1 معره3 
.(1956 :لامأوم8) 
(1946 :لماعع م ن”1) ع1 اما رعالد /لا .نا بلوع01آ 1ه أمرع ه0011 ع1" سد 


0 الوقتء5 .*1 10210 .كنا بامتتعقادهآ غنات أءدهلا ممللناعدم0 --- 
.(1944 :تماعع م لء) عتتبومرا تعغاة/1ا 


أعالة ا .نا لاد[ مأهنا 5كعماء1ة ع1 نه ولتاطتصع1" 200 عوع8 ع 
(1974 :لماعم 8112) ماما 


التتالاانآ للة الوكقع؟51 .17 1033910 .كنا ,.5أا70؟ 2 ,1110162701 --- 
(1959 :عرولا بتع [1) 15011اع ناث 


210 .نا ,لتامودهاتط8 ]0 امعصعة: 3 ننه ماأمعصعمء1 أمدعتطامه105ج[ عد 
دا ل 0 


بوع[) عتععا3 كداأعناه10 .ا ,وصتط1 ع0 7111م م6 5 أقدء11 ]0 اتنا سب 
.(1956 1ر10 


(1964 عازهلا بجع1[1) عتربدامرآ تعالة/لا .ا ب«متاعمع] ب 
.(1960 :مماععمة) عنربمرآ تعاله/لا ها ,والمةناكتمط) مذ والتسلةا1 ع 
(1971 تقتاماءلدائط0) أعو5غه لمتكا ى التقدوعء هع لكآ ,نزع01ة11 كأنامما 


]0 ل09نناة 4 :ترأنامتمطاناه ع7 ولتقدمع 1 ملكا ,كمأنزة 1 18/11 
(1975 نضفمأععمئم) غاع5 عطا ممه عمس 


3 .تل .0 .نا ركهمتادعتاقع 2[ لمعتطمهذهاتئا! ,لأعادهعع انلا عنهلنا 
(1967 علتهل ببك [1) عاصامعقتاة 


17 20 نمه وعم ,173 .2 عا ,كتعتطمهده1تطا2-معلقمآط كتأقاءعة:1 د 
(1963 بطرملا بو [ظ) موعن أناناء1/ا 
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الخانمة 


اللخائمة 


عندما كان سقراط يلقن أصدتائه أن الفلاسفة؛ من دون الناس جميعا هم من يحب ألا يكون 

لديهم أى خوف من الموت ؛ كان سقراط يمتمد فى ذلك على القرل بنظرة متطرفة إلى طبيعة 
الوجود الإنساني. فقد كان يعلمهم أن الروح ‏ أوهذا الجزء الذى يكوّن على الخصوص الكيان 
الشخصى لكل منا ‏ هى عالمة بكل شئ ولا زمن لها. فهى لا يمسها التغيير أوالجهل. وقد لا نعرف 
نحن ذلك لأئنا سقطنا فى خطأ النفكير فى أنفسنا بنفس الطريقة التى نفكر بها فى الأشياء المحسرسة. 
فكل هذه الأشياء توجد جميعها فى حال الصيرورة فتدخل إلى الوجود وتخرج منه. ومن هذا أصبحدا 
نعتقد مخطلين أن لنا بداية ولنا نهاية وأننا لا نوجد إلا لفترة قصيرة ثم نفدى تماما. ويعرف الفلاسفة 
أن الأفكار لابد وأن تكون بلا زمن وأنها لذلك لا يمكن أن يكون لها بداية أونهاية. ثم هم يعلمون 
أيضنا أن العقل لا يمكن أن نميز بينه وبين مضامينه ومادامت هذه المضامين هى أفكار لا زمن لها 
فلابد أن الذهن أيمما لا يموت . 

والذى يجعلنا أن نقول أن هذا موقف كامل التطرف أننا لا نجد عند أى مفك رآخ رأو 
تراث انسانى مخالف مثل هذا الوضع للحياة والموت بمثل هذا التعارض الكامل بينهما. فالحياة 
والموت فى النظرة الأفلاطونية يرتبط كل منهما بالآخر كما يرتبط طرفى التناقض. فكل مأهر حى 
لا يستطيع بأى حال أن يموت وحيث أن الموت يعنى التغير فكل ماهر حى حا يجب أن يستبعد فى 
نفسه كل تغيير- أو صيرورة . 

ولقد بدأت هذه الدراسة بأفلاطون واختتمتها بكي ركجارد حيث يبدو الرأى المتعلرف 
المضاد. فالواقع أن كير كجارد يقول فى كل التفاصيل بعكس فكرأفلاطون فيما يتعلق بالموت بل 
ويقول بعكسها تماما. وحيث أن أفلاطون يصف النلسفة على أنها الإعداد للمرت رأن هذا المعنى يكاد 
أن يكون مجموع فكره كله. أما بالنسبة لكيركجارد فالصيرورة ليست هى عامل ألمرت ولكنها ماهية 
وجوهر الحياة. فكل ما يحيا هر فى حال دائم من السيرورة. وليست الصيرورة هى ما يستبعدها 
الشخص الحى من الوجود ولكنه يستبعد الدرام والبتاء. فالنغير وليس عدم التغير هو ما يكون مضادا 
مقابلا للحياة . 

وإذا كانت الحياة والموت يرتبط كل منهما بالآخر كطرفى تناقضس عند أفلاطون تأنهما 
يرتبطان عند كير كجارد على أنهما طرفى مفارقة؛ قالأمر عند أفلاطون هو أمر إما حياة اوموت 
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أما عند كير كجارد فهو أمر الحياة والموت. ولا يستطيع أفلاطون أن يفكر فى الوجود الشخصى إلا 
فى حدود الفناء أما كير كجارد فلا يصف الحياة إلا فى حدود الفناء؛ ولهذا فإن أى اعتبار لخلود 
المعرفة ليس له مكان فى تفكير كير كجارد. فأعلى مراحل الوجود الإنسانى يبلغها المره عندما 
ينحى جانبا حقائق العقل التى لا زمن لها ليعتنق المفارقة المطلقة ‏ أى المفارقة التى دخل بها الخالد 
إلى التاريخ وتخلى عن كل أثر من آثاراللازمدية. وبمثل هذه النظرة لا يكون المرء هاريا من الموت 
بالانصراف والخروج من التاريخ ليمسك بالمضمون الذى لا يتغير للعقل ولكنها على وجه التدقيق 
تكون هروبا من الحياة. فالمرء يحيا حا وبتمام الانفعال والعاطفة عندما يؤكد ‏ كما يريد كيركجارد 
أن نقول على فنائه بدحو كامل أ بالوجود بكامل الرجود فى حال الصيرورة . 

وفى مقدمة هذه الدراسة أشرت إلى أنه مادمنا لا نستطيع أن نجرب الموت مباشرة فاننا 
نتعرف على الموت من خلال الانفعالات الجذرية التى تبدرفى حيراتنا عن طريق موت الآخرين. 
وأهم ما نتلقاه من دروس فى موت الآخرين ليس مجرد أن الأشياء ععارضة بل أننا نحن أيضا 
عارضين. فنحن لا ننتمى تماما إلى أنفسنا. إن أشخاصنا ترتبط تماما بأشخاص الآخرين. ولكدها 
ليست علاقة اعتماد تام. فكما أننا نرتبط بالآخرين فكذلك هم مرتبطون بنا. فهى علاقة ديناميكية 
تتكون فى نفس الوقت من اععتمادذا على الآخرين وتحررنا منهم . واننا لسدا أشخاص إلا بقدرما 
نكون أحرارا. 

كما أشرت أيضا فى مدخل الدراسة إلى أذنا نعانى بطبيعة الأمر الحزن ( أو الثكل) عندما 
تنتهى علاقات هامة بالنسبة لنا وأن هذا يرجع إلى حقيقة أننا لا نندمى إلى أنفسنا وأن الانقطاع 
الذى لا مرد له فى حياتنا يكون من تأثيره أنه يبدو لنا وكأنه يجلب حياتنا إلى نهايتها ويواجهنا هذا 
بالتحدى أن علينا أن نعيد صياغة علاثاتنا الحيوية لأن هذا وحده هوما يستنقذنا من قبصة المرت 
فى الثكل الدائم . 

وهكذا فإن كل من أفلاطون وكير كجارد يطرحان حلولا متمايزة لمشكلة الحزن. 
فأقلاطون يدفى أن الموت واقعى. وتجريتنا للإنفصال من رجهة نظرة نابعة عن خطئنا فى فهم 
طبيعة وجودنا نفسه. كما أن مذهب القول بخلود الروح الذى خرج من الفاسفة الأفلاطونية هو 
رفض عميق للحرية الإنسانية حيث لا يترك لنا خيار فيما يدعلق بحياتنا أو موتنا. فنحن فى الحقيقة 
من هذه الوجهه ‏ لا نستطيع أن نختار أن ثموت وبدفس هذه الحدود لا نستطيع أن نختار الحياة. 
وفى الحقيقة فإن الحياة لا علاقة لها بالاخديار حيث أنه مهما كان ما نفعله فإئنا لا نستطيع إلا أن 
نوإيصل ألحياة . 
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أما عند كير كجارد فإن ثقل التأكيد يقع على الجانب الآخر : فالحياة ليست إلا إختياراء 
ونحن لا نكون أحياء! حمًا إلا إذا فعلنا ذلك بكامل حريتنا. ولاشك أن كيركجارد لا ينكر حقيقة أننا 
نعتمد على الآخرين لوجودنا نحن أنفسنا كأشخاص ولكنه يفسر هذا الاعتماد على نحو يختلف تماما 
عما يفسره به أفلاطون. فالوجود بالنسبة لأفلاطون هو شئ نتلناه. وليس لنا أى يد فى حقيئة أننا 
وجدنا. أما عند كيركجارد فالوجود الشخصى هو فى شكل مفارقة لا نستطيع إلا أن نمنحه للآخرين. 
وإذا كان حقا أننا تلقيناه من آخرين فذلك ليس إلا على أنه هديه لا نتلقاها إلا لأننا سوف ندقلها إلى 
آخرين ولا نستطيع أن نتلقاها للاحتفاظ بها. 

ولهذا كان التاريخ فى غاية الأهمية فى تفكير كير كجارد وهو لا يعلى به مجرد ما 
مصى بل هو يعنى به الطريقة التى نفسر بها الماضى الذى نتذكره على نحو مستمر فى ضوء 
المستقبل المتوقع . ولهذا السبب أيضا كان تعاق كيركجارد عميتا بما يمثله الإيمان المسيحى من 
مفارقة وتناقض. وهذا الإيمان كما يفسره كير كجارد يعنى أن الرب الخالد عندما أراد أن يهب 
أطفاله منة أو هبة الحياة فاه لم يرفعهم أريخرجهم من تواريخهم بل رضى هوناته أن يصبح 
تاريخيا. وعلى الرغم من أن إبراز كيركجارد لهذا التفسير وتأكيده له كان على نحو متميز منفرد 
حتى أنه يعتبر فى ذلك مفارقا للفهم المسيحى التقليدى بل وقد لا يكون فى ذلك هرئفسه مسيحيا 
تماما فاننا مع ذلك لا نستطيع إلا أن نرى فى هذا النفسير والتأكيد إلا أنه علاج جذرى للحزن 
والفكل. 2 

وهكذا فإنتا رأينا أن هناك عددا من المقاريات المتغايرة لمشكلة الفناء الإنسانى فيمأ بين 
أفلاطون وكير كجارد. 

وقد وجدنا فى الأبيقورية والنظرية العلمية الحديثة رفضا للروح الخالدة عند أفلاطون 
لنرى اعتقادا بأن الأشياء جميعا بما فيها الأشخاص البشرية الواعية تتكون جميعها من كيانات 
صغيرة (هى الذرات) وأنها جميعا فى حركة مستمرة وإكنها محكومه بقوانين لا تتغير. ود نجح 
أبيقور فى التغلب على التناقض المعللق الذى يراه أفلاطون بين الحياة وألموت وذلك بأن ذهب 
بثنائية الذهن والمادة غير أنه نديجة ذلك فأننا لم نعد نستطيع أن نرى أى تمايز من أى نرع بين 
الحياة والموت . فليس هناك أى معنى لأن نقول أن الأشخاص البشرية إما حية أو مينه. 

أما عند الصوفية وأصحاب نظريات التحليل النفسى فإننا وجدناهم يطرحون نوعا غريبا 
من الثدائية تعتير فيها الروح معزولة عن أماسها المادى: أو عن أرضيتها الروحية ساعية لأن تعود 
إليها. وقد أعتبر الموت عند كلا الأتجاهين على أنه نكوص ومحاولة من الروح الهروب من عالم 
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الصيرورة إلى مبتدعها الساكن الهادئ الذى هو نفسه بمعزل عن كل تغيير. قكانت صيحة كبار 
الصوفية المسلمين هى :مت قبل أن تموت ٠‏ وكانما عودة الروح يمكن أن تسبق البدن إلى مصدرها 
الأول. 

أما الهنود فانهم على الأقل فى بعض مدارسهم الفكرية الكبيرة قد طرحوا منهجا لمعالجة 
الحزن يعد أكثر طموحا. فبدلا من أن يأكدوا خاود الروح كما فعل أفلاطون فإن الريشى كذطدنة: مسن 
مفكرى الأوبانيشادات يقولون بذهن كلى شامل فى كل شخص ويرونه مرتبطا ارتباطا وثيقا بالذهن 
الكامل ( أوالآتمان 6130 ) الذى هو الأشياء جميعا ويعرفها جميعا. وهكذا فإن الصيرورة التى كان 
أفلاطرن فى هرب دائم منها ليست لهزلاء الريشى إلا التوهم الخداع لما هو وحده ألواقعى الحقيقى 
وهو البراهمان انقتصطه8 . 

وأما البوذيون فقد رفضرا المذهب الهندوكى فى البراهما/آتمان وقالوا بأن العرضية 
والتحول الدائم الذى يذكرنا به الموت تذكيرا مؤلما ليس وهما بل هو حقيقة وطبيعة الأشياء. ويدلا من 
القول بالاتصال الدائم للروح مع كل ماهو قائم موجرد فإن البوذيون يستجيبون للحزن بأن يؤكدوا 
أنه ليس إلا عدم اتصال وأن الروح ستتحرر من انشغالها بالمعاناة وبالموت إذا ما رأت أنها هى نفسها 
ليست إلا عدم اتصال تماما وأنها ليست فى ذاتها شيئا ما. 

وقد فهم اليهود الناريخ على أنه دراما متصلة للشعب كله وأنها دراما تشمل كل أفراد 
الشعب دون أن يكون هناك نهاية فى الزمن لقصتها التى تتعاقب فصولها. وكذلك رأى المسيحيون 
فى وعد الرب لشعبه بأن يخلصهم من الألم والموت الذى يجلبه التاريخ إنما يعنى تجديدا للتاريخ 
ولكنه تجديد لا يتاح إلا بالإيمان. والمسيحيون لا ينفون الموت كما فعل أفلاطون (ركما فعل 
الهندركيون أو البوذيون) ولكن الموت يتم التغلب عليه فى داخل كل حياة فردية خاصة بأن يكون له 
حياة فى المسيح. فالتجديد فى التاريخ الذى يسعى إليه المسيحيون هو تاريخ للمؤمنين الذين يبعثون 
من جديد وتكون لهم حياتهم فى مكان آخر غير هذا العالم. 

أما الأفلاطونيون المحدثون وورثتهم العقليين من أمثال 2# .6.© وتيارد دى شاردان 
فانهم يرون الوجود التاريخى الحاضر على أنه مؤلف من شظايا وأنه وهمى مبهم ومع ذلك فهو قادر 
أن يسير قدما نحو مركز النفس أو إلى أعلى نحو مركز «الواحد؛ أو متقدما نحو الأوميجا 05:55 أو 
مركز الزمن حيث يفقد ظلمته ويصبح كاملا تاما. فالموت وإن كان واقعيا وحادثا فى الزمن فإئه 
عتبة فى رحلة الروح إلى الاكتمال. 
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وكان إنجاز هيجل أنه بين لأول مرة أن الذات يمكن أن توصف بأنها تممل مصدر 
انفصالها وعدم أتصالها بداخلها هى نفسها. ويحدث الموت حين متى رأين تصبح الذات الآخرالذى 
لا يتفق أويتهادن مع ذاتها. وفى محاولة هيجل أن يتغلب على الموت قضى أَيصًا على الآخريه 
وانتهى به الأمر بأن يصف الذات على أنها الروح المطلقة التى تحوى الأشياء جميعا فى ذاتها. أما 
سارتر فقد صمم على أن لا يفقد ما كسبه هيجل فى مثل هذا التصور فقصر مقولة الآخريه على 
الوعى الخاص للفرد. وكان من سخرية ذلك أنه بهذا لم يسمع للذات بالقدرة على الموت لأن عدم 
فدرتها على أن تكون الآخرالخاص بها هى على وجه التحديد ما يكون ذاتيتها بالنسبة لسارتر. 
ولكن على عكس ما كان يقصد سارتر فانه قد انتهى إلى أن يطرح على نحو غير مباشر نظرية فى 
الخلود الوجودى. 

ومع نيتشه نجده يرفض مقولة الوعى على أنها صورة من صور العجز رالعقم ونراه 
يركز على الارادة الحيرية للفرد وهى صررة نشطة غير ساكنة من الصيرورة يمكن أن توجد فقط 
فى حال السلطان والقوة فى علاقتها بالإرادات الأخرى. وإذا كنا مع نيتشه نستعيد حس الصيرورة 
الذى اقتقدناه مع سارتر فالأمر يظل صحيحا مع ذلك فى اقترإن الحياة عند نيتشه بالارادة يعنى أن 
المت لا يمكن أن يحدث من الداخل بل من الخارج. فالمره عند نيتشه لا يمرت ولكنه فى نظره 
يجب أن يقتل. 

أما هيدجر وقد رأى أن مقولة الصيرورة ألتى يصعب الأمساك بها قد تسربت من قبعضة 
قكر نيتشه فانه يطرح لذلك فى فلسفته هوطريقا لفهم الوجود فى حال الزمانية فيقيم بذلك الرجود 
الإنسانى (الدزاين) على أنه حال الصيرورة التى لا يمكن إختزالها. رمع ذلك ففى مرحلة متأخرة 
من تفكير هيدجر نجده يلدفت مباشرة إلى الوجود منصرفا عن الدزاين وإذا بمقولة الصيرورة تسقط 
إلى خافية تفكيره. ويبقى الوجود بلا ولادة أوموت بل إن الوجود الذئ يعلوعلى الزمن هرالذى 
يطل علينا ويحدثنا من خلال فنائنا نفسه. ْ 

أما عند كير كجارد فالذى يحدثنا ويطل علينا من خلال فنائناهى الصيرورة . وألكلام فى 
الحقيقة هو بالذات الطريق الذى يصبح به فنائنا بيدا ثابنا ‏ وذلك لأن الحديث أو الكلام هر شئ نتلقاه 
من الأخرين ولا يمكن لنا أن نتلقاه حتى نتحدث عن أنفسدا. 

ولكننا لا نتحدث حقا مع ذلك حتى يكون حديثنا موجها لفهم الآخرين وحتى يكرن 
كذلك فائنا بذلك نعيد بحريتنا للآخرين ما نقل إلينا منهم. ويرى كير كجارد أن فدرتنا على التواصل 
تبين طبيعتنا الفانية على نحو تام الكمال. فلأأننا فانون فائنا نقدر على الحديث رلائتا قادرون على 
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الحديث فاننا نكون أحرار ثم فقط لأننا أحرار فاننا نستطيع أن نجتمع مع الآخرين فى صناعة 
المستقبل المفترح الذى لا يستبعد الموت ولكنه يؤكد على الحياة بتأكيده على حفيقة وواقعية الموت. 

وقد كانت فكرة كير كجارد أننا نتغلب على اليأس الذى هو أعلى صرر الحزن ليس عن 
طريق بلوغ حالة الخلود التى لا تغيير فيها ( والتى هى المرض حتى الموت فى ذاته) بل بأننا نحمل 
الموت إلى تاريهّنا الشخصى وذلك بلقل معنى حياتنا إلى الأخرين. وفى الحقيقة فاننا بمثل هذا 
الموت فقط نستطيع أن نحيا على الأطلاق. 


-610ت 


اللغة العليا 

الوثنية والإسلام 
التراث المسروق 

كيف نتم كتابة السيناريى 
ثريا فى غيبوبة 
اتجاهات البحث اللسانى 


العلوم الإنسانية والفلسفة 
مشعلوا الحرائق 
التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 
مختارات 

طريق الحرير 

ديائة الساميين 

التحليل النفسى والأدب 
حركات الفن المعاصر 
أثينة السوداء 


واحة سيوة وموسيقاها 
تجلى الجميل 

المثنوى 

ظلال المستقبل 
مصانق'نراسنة "القارية 
الإسلامى 

النظريات الحديثة للسرد 
الأسطورة والحداثة 


جون كوين 

مادهى بانيكار جى. ام 
جورج/ جيمس 

اتى كاريتنكوفا 
إسماعيل فصيع 
ميلكا إفيتش 


لوسيان غولدمان 

ماكس فريش 

أندرى س. جودى 

جيرار جينيت 

فيسوافا شمبيوريسكا 
ديفيد برانستون وايرين فرانك 
رويرنسون سميث 

جان بيلمان نويل 

ادوارد لويس سميث 
مارتن برنال 


هانز جورج جادامر 
جلال الدين الرومى 
باتريك بارندر 


والاس فاوتن 


يول . ب . ديكسون 


المشروع القومص للترجمة 


أ.د. أحمد درويش 
00 
١‏ 


أحمد فؤاد بليع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

ا سعد علد الريق تيور 
: لء سعد مصلوح/ د. وفاء 


كامل فايد 


ل. 


6 


6 


: يوسف الانطاكى 

0 مصطفى ماهر 

: د. محموب محمد عاشور 

: محمد معتصم وآخرون 

: د. محمد هناء عبدالفتاح 

: أحمد محمود 

: عيد الوهاب علوب 

: حسن المودن 

: أشرف رفيق عفيفى 

: د. أطفى عبد الوهاب يحى// 
فاروق القاضى/ د. حسين 


: د. إبراهيم الدسوقى شتا 


: د. بكر عباس 


: د. حياة جاسم 
: خليل كلفت 


مختارات فيليب لاركين ت : د. محمد مصطفى بدوى 
الشعر النسائى فى أمريكا مختارات ت : د. طلعت شاهين 
اللاتينية 


الأعمال الكاملة جورج سفيريس ت : د. نعيم عطية 

/قصة العلم ج. ج. كرواثر ت : د. يمنى طريف الخولى 
د. بدوى عبد الفتاح 

خوخة وألف خوخة صمد بهرتكى ت : د. ماجدة محمد على 

مذكرات رحالة جون أنتيس ت :د . سيد أحمد على التاصرى 

دين مصر العام محمد حسين هيكل ت : أحمد محمد حسين هيكل 


التنوع البشرى الخلاق ت : نخبة 


الرواية العربية روجر ألن ت : د. حصة عبد الرحمن منيف 
الاغريق والحسد بيتر والكوت ت : منيرة عبد المنعم كروان 
الموت والوجود ت : بدر الديب 

نقد الحدائة ت : د . أنور مغيث 

التاريخ الاقتتصادى لافريقيا الغربية ت :1 . أحمد بليع 

الأعمال الكاملة لسفيوليس 

رسالة فى التسامح ت : د . منى أبى سئة 


المشروع القو مى للترجمة 
( نحت الطبع ) 
قصائد هحب 
الدراما والتعليم 
العلاج النفسى التدعيمى 
تاريخ النقد الأدبى الحديث 
مصر الفرعونية 
ت . س . إليوت 
الرواية الاسبانوافريكية 
ما بعد المركزية الأوربية 


الكتاب يدور -حول حقيقة لا خلاف عليها فى أى تراث أوفكر وهى حقيقة ما يسببه الموت من حزن لمن يعايش تجربة موت الآخرين 

إذ ليس لأحد مقا أن يعايش تجربة موته. إننا قد نمتلاً إنشغالا بعتمية فنائنا البشرى وقد يؤثر هذا على سلوكنا في الحاضر وعلى نظرتنا 
للمستقبل وقد يهدردنا من الإحساس بجدوى الحياة ومشروعاتها الفكرية والعملية ؛ ولكن حزننا على فنائنا البشرى هو غير حزننا 
على موت من قسسعب ونعرف من أحبائنا وأقربائنا ومعارفنا ومن تعز من أفراد أخواننا فى البشرية . 

ويقرر الكدقتاب أن حزننا على موتانا رليس على موتنا نحن يهددنا بشعور وبحقيقة من الانفصال عن اتصال ححياتدا 
الفردية حتى أنقا ققد نبلغ فى حزننا حد الشعور بأننا قد غادرنا الحياة نحن ليسا أو الاحساس بأن الحياة بدون من كانوا 
يصنعون حياتقا يعلاقتهم بدا لا جدرى منها وقد تبلغ حدا من للمزن نرى فيه أندا أصبحدا كالموتى بعد فقدانا 
لموتانا. فما أسمههل أن تقوم الأسئلة التى لا إجابة عليها مثل لماذا مات هذا الذى نهب أو نمرف ولماذا هو 
بالذات وما فأقدة حياتتنا بدونه وهل يمكن لنا أن نواصل الحياة بعد هذا الشعور بالانفسال الذى سببه 
الموت وماهى -حكوقة الموت فى الحقيقة وما علاقته بحريتنا الإنسانية كأفراد وبقيمة رجودنا. 

وكل هذه الأسئلة التى لا مهرب منها ولا إجابة عليها تكون فى التراث الإنسانى مجموعة 
من التصورات حمن المرت. وهذه النصورات هى التى أقام عليها المؤلف خطة الكتاب وفى 
. المتمثلة فى المحمتويات وفى عناوين الفصول وفى الجملة الأساسية فى كل عناوينها رهى ٠‏ 0 
الموت من حيتت هو .. . 1 

ولكن البشرية بتراثها العالمى وبفكرها لم تدوقف عند هذا الدنصور ولكتها 
جهدت فى أن قعصور وأن ترسم طريقا لمواجهة هذا الحزن الذى يمثله تصور 
الموت؛ وتعاول أن .تججد مفهوما وتصورا يواجه المرت «من حيث هوى؛ 
أمعاودة الاتصسال بعد الإنفصال ولمواجهة الحزن الذى كاد يغرق 
الحياة فى المودت٠ء‏ وللتوصل إلى مستوى أعلى لمواصلة المياة فى 
تصور يواجه اقصودت وحزنه ويعيد صياغتها لبلوغ مستوى 
أعلى من الحياة ومن التواصل . 


